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Resumen

La autora defiende la interpretacién lingiiistica tradicional (Menéndez
Pidal) de que los documentos notariales del Reino de Ledn estin escritos en
jatin. Asimismo estd de acuerdo con Wright en que no es necesario postular
Ja existencia de un «latin vulgar leonés», pero a diferencia de éste,
considera que ellenguaje notariales un registro especial cuyas pretensiones
jban mas alld de reflejar el romance cotidiano. En apoyo de su hipétesis
analiza la produccién escrita de una serie de notarios de los siglos IX al XIL.

Summary

The writer defends the Menéndez Pidal's traditional linguistic
interpretation on the language of the legal documents of the Kingdom of
Leon as written in Latin. Moreover the writer agrees to Wright's theory that
it is not necessary to postulate the existence of a «leonese vulgar Latin», but
differs from him in the sense that she considers that the notarial language
was a special form whose purposes trascended the mere transcription of the
colloquial Romance. To support her hypothesis she analyzes some legal
documents from the IX to the XII centuries.

Palabras clave
«Latin vulgar leonés», monolingiiismo, prictica notarial, formulismo,
partes libres.

1. El resurgimiento de los estudios sobre la situacidn lingiiistica de Ia
Alta Edad Media, partiendo de los planteamientos de la sociolingiifstica y de
la lingiiistica histdrica, nologra aiin dejar zanjada la cuestidn de qué lengua
representan los documentos notariales hispdnicos de esta época.

La descripcién tradicional de Mendndez Pidal del estado lingiifstico de
la Espaiia cristiana del siglo X, en concreto del Reino de Ledn, no es
sostenible para los investigadores actuales, y hoy podemos decir que la
cueslién se debate entre el monolingiiismo, propugnado por R. Wright, y la
aceptacion parcial de la hipétesis de Menéndez Pidal.

2. Lapesturadel profesor de Liverpool ha sido mencionada en numerosas
ocasiones, pero puede ser interesante recordarla una vez mas:
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“...que romance temprano y latin tardio son dos nombres de un
mismo fendémeno, y que ¢l latin medieval no existid en ¢l mundo
de habla romanica antes del Renacimiento Carolingio™'.

Adopta de esta manera una fecha tardia para el establecimiento de la
conciencia de distincion entre dos lenguas, latin y romance: bastante
después de la reforma carolingia, alredodor del afie 1000, en Francia y a
partir del 1228 aproximadamente, en Espafia (salvo Catalufia).

Dejaremos a un lado los capitulos que dedica a demeostrar ese
monolingiiismo en la conciencia metalingiiistica de los escritores, gramiiticos
y otros testimonios?, antes de producirse la reforma carolingia y la
“invencion”, a raiz de eila, del latin medieval, y resumiremos la descripcion
que ofrece para la Peninsula Ibérica. En este territorio (excluido siempre la
Marca Hispidnica), las novedades introducidas en la época carolingia no se
dcjan notar hasta la adopcién de la reforma de la liturgia en el concilio de
Burgos de 1080. Al igual que la reforma carolingia, la imposicién de la
liturgia romana supone el surgimiento de una conciencia metalingiistica
que distinguird por primera vez la lengua romance de la latina: el
reconccimicnto oficial, sin embargo, no se producird hasta el ano 1228
cuando Alfonso X el Sabio promueve en su cancilleria [a redaccidn de todos
los documentos en lengua romance. Pero, como hemos dicho, #sto no es mds
que ¢l reconocimiento oficial de una situacién que sin duda llevaba ya
tiempo viva en el ambito de la documentacion privada®.

3. En efecto, como ya sciialaba Sabatini* acerca de los documentos
notariales del siglo V1, la presencia de variantes ortogrilicas alejadas de las
latinas no debe atribuirse a la ignorancia de los notarios, sino a su
preocupacion por adoptar nuevas gralias acordes con la lengua hablada.
Queda demostrada asi la existencia de un nivel de experimentacidn
ortogrilica antes del establecimiento de la forma escrita del verndculo, es
decir, segiin Wright, antes de que surja la conciencia de distineidn entre las
dos lenguas.

4, Menéndez Pidal formulé la hipétesis de la existencia de una lengua a
medio camino entre la lengua de los cultos, el “latin escoldstico”, y el
“romance” hablado por el pueblo iletrado; se trata del “latin vulgar lconds”,
que, registrado por los notarios en los documentos legales, relleja una

! Wright 1982 [1989]: 7.

* Consiiltese el reciente estudio de M. Banniard (1992) en donde analiza el
testimonio de distintos escritores de esta época y llega a conclusiones bastante
alejadas de las de Wright.

* Rubio Garcia 1981: 7.

4 Sabatini 1965: 994.

24



«FL REGISTRO LINGUfSTICO ESPECIAL DE L.OS DOCUMENTOS NOTARIALES MEDIEVALES»

lengua bastante arcaica, probablemente del tiempo de los visigodos, en la
que alternan elementos de dicha época con elementos arcaicos y
contemporineos de la lengua romance”.

5, Wright centrala critica de la tesis de Menéndez Pidal en laidentificacion
gue éste hace de lengua escritay lengua hablada; mantiene que nose puede
admitir que estos documentos estin escritos en laiin, sino que lo que hacen
es ortografiar a la manera tradicional la lengua romance de todos los dias:
en ellos no se encuentra la mezcla de dos lenguas, fatin yromance, dado que
en esa época no se tenia conciencia de distincién entre ambas. Debido al
caricter artificial de la escritura, sosticne, ésta no puede reflejar ningiin
rasgo do la lengua hablada de la época, y tampoco la lectura en voz alta del
documento se identifica con el habla espontdnea, sino que debia tratarse
mds bien de «una variedad sociolingiifstica y estilistica de la lonética
verndcula del siglo X»®. Wrightsoluciona de la siguiente manera el problema
que podia suponer la comprension de estos documentos por el pueblo que
no sabia, en la mayoria de los casos, leer ni escribir: se darfa a conocer su
contenido mediante la adopcidon, por parte del notario, de un método de
lectura bastanie cercano a la lengua hablada de todos los dias. Se establece
endicha lectura unaserie de reglas de correspondencia entre formas orales
y formas escritas, de tal manera que mucha de la morfologia y de la sintaxis
en estos textos, herederos de la tradicién ortogrifica de la lengua latina, se
transforma con el propdsito de adecuarse mds o menos ala lengua romance.

6. Este punto supone, y Wright se da cuenta de ello, una dificultad para
su teoria del monolingiiismo, dado que, por mucho que sc intentara adaptar
csta gralia a la lengua romance siempre quedaria el sabor de algo alejado
de la lengua de todos los dias, ocasionando, incluso, la incomprensidén del
oyente. Wright trata de solucionarlo definiendo este registro como una
“variedad sociolingiifstica y estilistica” del romance’, pero ;nosignifica esto
admitir la existencia de un sistema de diglosia en esta sociedad?. Asi
creemos nosotros, y pese a que Wright en ninguno de sus estudios lo dice
explicitamente, es posible encauzar por este camino su teoria. Ferguson
aplicaba este concepio a la épocade laemergencia de las lenguas romances,
definiende entonces una situacién lingiiistica en que aparte de "los dialectos
principales del lenguaje (que pueden incluir un modelo o modelosregionales)”
existe “una variedad muy divergente, allamente codificada (a menudo
gramaticalmenic mids compleja), superpuesta, vehiculo de un amplio y
respetado cuerpo de literatura escrita, procedente de un periodo miis
tempranc o de otra comunidad de habla, que es aprendida mediante la

5 Mendéndez Pidal 1926 [1980): 454-455 y 1957: 67,
* Wright 1982 {1989]: 251.
7 Wright loc. cit.
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educacion formal y usada por la mayor parte de escritores y con cardcter
de habla formal, pero no es utilizada por ningtin sector de la comunidad
para la conversacidn ordinaria™.

7. No se trata atin de bilingiiismo, como no se cansa de repetirnos
Wright, sino dela adopcidn de un sistema ortogrifico arcaicoe pararepresentar
la lengua romance de todos los dias; ¥. precisamente, remarcando la
importancia del fenémeno ortogrifico, H. Liidtke? adoptaba la designacién
de diglosia para describir la situacién lingiifstica de la Romania antes de
Carlomagno. La distincién entre latiny lenguas romances no operaria segin
éste hasta que no nazcan las scriptae romances (la situacion digldsica en
Espana se extiende hasta los siglos X y XI, dado que hasta dicho momento
noseintrodujo elletin reformadoa travésdela liturgia), perola comunicacién
entre litterati (que disponian del latin para comunicarse entre si) y los
analfabetos (que emplean un «Spontanlatein»), lo que Banniard ha llamado
«comunicacidn verticai»'®, se realizariz mediante dos canales indirectos de
comunicacion: «Vorlesen» “lectura”, mediador entre el escritor y el oyente,
y «Protokoll» “consignacién por escrito”, mediador entre el hablante y el
escritor. El final de esta diglosia y su paso a un estado de bilingiiismo se
produjo tras la reforma carolingia, cuando se establece una pronunciacién
uniforme a la «Vorlesesprache» latina, que antes se habia adaptado al
fonetismo de la «Spontsprache» de los iletrados.

8. La interpretacién monolingiic de Wright choca, a nuestro modo de
ver, con un importante escollo, el del léxico no romance, perteneciente ala
tradicidn latina, que aparece representado en nuestros documentos y cuya
comprensién era imposible para la gente no instruida. La solucidn que
Wright da a estos clementos léxicos y morfosinticticos es la de que serian
incomprensibles, pero muy normales en el lenguaje especial y obscuro que
supone todo documento judicial. Este planteamiento serfa aceptable en el
caso de que dichos clementos se restringieran a las partes formulisticas de
los documentos, donde observamos las innumerables incomprensiones del
notario al hacerse eco de una tradicién multisecular, pero numerosas
palabras sin supervivientes en las lenguas romances son empleadas en las
“partes libres™"! o lugar en que el notario describe el objeto concreto de la

¥ Ferguson 1959: 336.

* Liidtke 1964. Sobre In aplicacién del esquema de los “canales indirectos” de
Litdtke a los documentos en que emergen las lenguas romances, cf. Wunderli 1965
y Sabatini 1968.

'"Se trata de lalengua empleada para la comunicacion entre letrados e iletrados:
«langue employée duns le cas d'une communication entre locuteurs de niveaux
différents, par les éléments de la couche la plus cultivée d I'égard de la couche la
moins cultivée» (Banniard 1991 [1980]; 107).

" Sobre esta importante distincién y las consecuencias que supone para la
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operacidn que registra el documento. En este caso, el notario demuestra su
dominio en un registro lingiifstico que supera al de la lengua romance, por
lo que la pregunta que a continuacion se plantea es si el nolario, al adoptar
astas formas no vivas en el verniculo hablado, estd realizando un mero
ejercicio de transcripcién ortogrifica, o si. por el contrario, ¢jecuta un
proceso de traduccién. Consideramos que ni una ni otra respuesta son
vilidas dado que la primera plantearia la pregunta de por qué el notario no
procedid a seguir las normas ortogrificas que habia adoptado en las otras
palabras, conservando la forma romance, aunque adaptada a los principios
ortogréficos generales; la segunda tampoco parece satislactoria, dado que
no estamos seguros de que el notario dispusiera de clara conciencia de
distincion entre dos lenguas, latin y romance.

9. ;Cudl es entonces la solucién? Con el propdsito de romper con el
esquema tradicional que identificaba la lengua escrita con ¢l latin y la
lengua hablada con el romance, creemos que sc ha llegado a posturas
extremas y se ha identificado la lengua escrita con el romance, aunque este
registro escrito artificial intenta acercarse al del latin. A nuestro entender
existe un lenguaje especial que los notarios debian aprender a la hora de
desempeiiar su oficio, y que, por lo tanto, alejaba a este registro de ser un
mero reflejo de la lengua romance del momento. Dentro de este lenguaje
existiria un elemento de raigambre multisecular'?, que no se reduce a las
partes formulisticas, sino también a una serie de clementos que aparecen
en el cuerpo o dispositive del documento. ;Cudles pueden ser estos
elementos?. Enun articulo reciente' ya tratibamos de determinadas formas
verbales que considerdbamos como elementos formulares o tecnicismos, de
honda razigambre latina, y que en muchos casos no se habian conservado en
los romances hispinicos: degere, exire, perserere, protendere, addiligare,
etc.

Con esta interpretacion no pretendemos defender ni la consideracion de
estas formas como vivas en la lengua hablada de un determinado grupo
social ni, por supuesto, la valoracion de las mismas como justificantes dela
existencia de una lengua hablada distinta del romance de la época. El
lenguaje notarial, lldmese latin o romance, dado que es innegable admitir
la presencia de elementos lingiifsticos de uno y otro en los documentos, era
un lenguaje especial cuyas pretensiones iban mds alld de reflejar la lengua

consideracién lingiifstica de estos documentos, of. Sabatini 1965.

iz §obyre 1n tradicion literaria de Jas actas notariales Monfrin ha demostrado que
se trata de un género literario menor, ligado a la episiole latina, cuya estructura ha
sido transmitida a partir de las cartas privadas y actas imperiales de antesdela caida
del Imperio Romanao (1970: 84-85).

13 Alvarez Maurin {en prensa): “El formulismo en la lengua de los documenios
notariales altomedievales”.
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romance cotidiana, como dice Wright, Es dificil trazar la conciencia
metalingiiistica que subyace en los notarios de los siglos Vill al XI, e incluso
quizd parte del X11, pero el lenguaje que emplean pretende, mas acercarse
al latin que ser mero reflejo de la lengua hablada.

10. Hemos analizado diferentes documentos con ol propésito de presentar
algunas de las pricticas notariales mis frecuentes o caracteristicas a lo
largo de los siglos IX al Xil, tratando de individualizar el estudio de notarios
en particular, cuyo corpus documental conocemos gracias a la signatura
que han dejado en los documentos's,

10.1. Comenzaremos analizando la ejecucidn notarial de Ermoigius, que
aparece registrando tres documentos, conservados en forma de pergamine
en ¢l archivo del monasterio de Sahagin', Los tres se sitian en el territorio
de Piasca, por lo que es muy probable que nuestro notario estuviera
relacionado con el monasterio liebanés de Santa Maria de Piasca'®.

El documento Sahg. 1 corresponde al afio 851 y estd separado de Sahg.
2y 3 por cuatro afios de diferencia. A pesar de elio se da entre los tres una
serie de coincidencias, fundamentalmente en la estructura del documento
y en el empleo de las [6rmulas; éstas se acentian entre los documentos 2 y
3, redactados con escaso tiempo de diferencia entre ambos. Pese a todo
existen algunas innovaciones como es el hecho de que en Sahg. 3 aparezca
una expresion formular en el dispositivo que no habia sido empleada en los
dos anteriores: de giro in giro, utilizado con el mismo sentido que de termino
in termino. Del mismo modo la {6rmula quod exinde facere uel iudicare
ualueritis, presente en Sahg. 1y 2, presenta una pequena variacién en el
tercero, quitquit de itlut facere uel iudicare uolueritis, donde el adverbio
exinde es sustituido por ol giro de iflut, construccién no pertencciente al
latin, sino mds cercana al romance donde exinde no ha pervivido. La

* Bajo esta misma perspectiva Blake interpreta la lengua de los documontos
notariales como «Romance written in the only spelling conventions then available to
its author» (1987: 3) y sigue la misma orientacién en su andlisis sintdctico de los
documentos de los siglos IX, X ¥ Xidel Cartulario de San Miildn de la Cogolla (1991),

* La prictica de que el escribano dejara identificada su acta no os corriente en
elsiglo X,y pese a que esta costumbrese va haciendo mids frecuente con posterioridad,
notamos la necesidad de que los estudios paleogriificos presten su ayuda con el fin
de determinar con mds seguridad el corpus documental de cada notario.

" Corresponden a los documentos mims, 1,2 y 3 de la transcripeicn de Minguez;
en esta edicidn, el autor no se pronuncia sobre Ja identificacion de originales o de
copias de los pergaminos (Minguez 1976: 12).

'" Este monasterio y sus pertenencias, junto con otros muchos cuyo fondo
documental se conserva en el archivo de Suhagiin, pasaron a depender del monasterio
de dicha villa, de ahila abigarrada procedencia de los documentos de su archivo y
la enorme dificultad que presentan a ta hora de acometer su estudio lingiifstico.
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transposicién del adverbio exinde como de ilfut representa el esfuerzo del
notario por trasladar seminticamente la forma latina, sin supervivientes en
]alengua romance, ala lengua hablada, aunque siempre teniendo cn cuenta
la adopcidn de fa vestidura ortogrifica latina.

Existen otros documentos en el corpus de Sahagiin procedentes del
monasterio de Piasca y hemos comparado los de Ermoigio con otro
cronolégicamente proximo (Sahg. 4, afio 869) con el objeto de tratar de
identificar la misma mano; observamos que éste (iltimo, a diferencia de los
tres anteriores, presenta numerosas incorrecciones en el registro de las
férmulas, que lo alejan bastante del testimonio del latin sobrio y bastante
correcto de Ermoigio. Baste para demostrarlo el encabezamiento del
dispositivo, en donde aparte de empiearse una formula distinta de la de los
documentos de Ermoigio, las incorrecciones gréficas son numerosas: placuit
miti(sic) uomo (sic) animo nunlisque cumgentisinperio(sic) neque suadentis
articulo set (sic) propria miti etbenit (sic) uoluntas'. Esto nos da una idea
de las distintas competencias lingiiisticas que los notarios poseian del latin,
y nos guslaria remarcar que se trata de latin, y no de otra iengua, lo que
nuestro notario liebanés queria escribir en este momento, dado que en caso
conirario ninguna razén tendria para reproducir una serie de [rases sin
sentido, si lo tinico que queria erareflejar en la escritura fa lengua romance.
Como ya hemos adelantado, es muy dificil decidir si en la conciencia
lingiifstica del notario existe una distincién entre dos lenguas, latin y
romance, o no hay mds que una, pero creemos que el mantenimiento de
estos periodos practicamente incomprensibles tanto para una lectura con
fonética latina (teoria del «latin vulgar leonés») como con fonética romance
(teoria de Wright), aboga en favor de la hipdtesis de que al menos existia en
el notario la intencién de escribir en una lengua distinta a la romance, es
decir, diferente a su compelencia lingiifstica.

10.2. A través de escritos procedentes del fondo documental del Archivo
de la Catedral de Leén' conocemaos otra serie de notarios del siglo X. El
primero de ellos, desde un punto de vista cronoldgico, aparcce registrando
tres documentos (ACL 84, 86 y 87) con el nombre de Aspidius presbiter, y
probablemente esté ligado el monasterio de los Santos Cosme y Damidn de
“Abeliar”. F] primero de los documentos esti registrado en el Tumbo, asi
como ¢l tercere, mientras que del segundo se conserva cl pergamino
original. ACL. 84 registra una operacién privada, mientras que los otros dos
consignan donaciones del rey Alfonso IV a dicho monasterio. A la hora de
analizar la produccién documental de este notario salta a la vista la enorme

" Mgs adelante apuntamos alguna solucién de interpretacion de las gralios
orrdneas de consonantes sordas y sonoras.

19 Citado a partir de ahora como ACL y el mimero del documento en la edicién de
Sdez.
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diferencia que existe entre ol documento privado y los regios: desde el punto
de vista formular observamos cémo la férmula introductoria de libre
determinacién del donatario no aparece en los documentos reales, mientras
que si estd presente en el documento privade, como era frecuente en oste
lipo de actas; también en lo que a férmulas se refiere, observamos un mayor
desarrollode la de transferencia de propiedad y de]a cldusula conminatoria
en los documentosregios. En el privade la [6rmula es la siguiente: siquis tibi
ad inrumpendum uenerit pro ipsa uinea..., mientras que en los reales la
formula es: neminem uera permittimus qui uobis iuidem (sic) disturbationem
JSaciat necin modico, set hoc uotum nostrum usque in perpetuum permaneat
ualitudo. El examen de los documentos anteriores nos reveld que la férmula
encabezada por neminem aparecia restringida a los documentos reales
{Alfonso ilI: ACL 7, aiio 875; Ordoiio 1I: ACL 40, afio 916, ACL 45, afio 918
y ACL 48, afo 919). Atin aparece otra clara distincién formular en cuanto
ala data del documento: en el privado se introduce mediante facta kartula
uendiccionis..., mientras que cn los de Alfonso IV se emplea notum die...
Examinamos, también, la documentacién anterior a la del notario Aspidio
con el fin de tratar de identificar la tradicion que siguen estas distintas
dataciones y comprobamos que la férmula notum die es mucho mis escasa
que la de facta kartula, y que restringe su aparicién a los documentos
reales®. En la documentacion posterior a este documento sc observa esta
misma limitacién a documentos regios (Alfonso [V: ACL 92, afio 931; Ordoiio
il: ACL 101, afio 934) y su escasa representacion en documentos privados
(ACL 89, afio 931, ACL 99, aifio 934). Todo esto viene a conlirmar la
existencia de una distinta tradicién documental entre las actas regias o
cancillerescas (incluidos los de personajes importantes como obispos,
religiosos, y otros notables) y la documentacién privada?, y que a dicha
tradicion ha sabido adaptarse en cada caso el escriba Aspidio.

10.3. Procedente del mismo archivo documental podemos identificar la
produccion de otro notario, Durabilis o Durables, como él mismo se llama
en los dos documentos que se nos han transmitido conservados en un mismo
pergamino original (ACL 132y ACL 135, ambos del aiio 939 y que no distan
entre si mds de tres meses). Registran ventas efectuadas en Villobera por

* Existen tres documentos no regios en los que también aparece esta férmula de
datacidn, pero que presentan caracteristicas especiales que los apartan del resto de
los documentos privados: uno es al ACL 28, afio 912, que presenta un extenso
predmbulo, nada corriente en la prictica de estos documentos, el segundo, también
lingiiisticamente bastante cuidade, es otorgado por una religiosa (ACL 65, 914-924)
yeltercero (ACL7,927) es el relato de la fundacion del monasterio de Abeliar en boca
del obispo Cixila.

“! Esta distincidn se puso de manifiesto por Pérez Gonzilez al distinguir, dentro
del latin medieval no literario, entre los documentos notariales y los cancillerescos
(1987:133).
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personas distintas al monasterio de San Cosme y Damidn de Abeliar. Pese
a que se trata de dos documentos registrados uno a continuacion de otro y
de que el espaciode tiempo que los separa no es muy grande, noreflejanuna
identidad total, ni siquiera en el desarrollo formular. Entre las diversas
variaciones observamos la distinta configuracion de la férmula de
intitulacién-direccion: ACL 132 uobis fratrum collegium Sanctorum Cosme
et Damiani, ripa Turiu, mientras en ACL 135 uouis colleginm fratres de
Sanctorum Cosme et Damiani, qui est fundatus super Leione, in flumen
Turiu. La prictica notarial no se limitaba, como muchas veces puede hacer
pensar unalectura por encima de los documentos, arepetir mecdnicamente
una serie de elementos uno tras otro, sine que el notario intervenia muchas
veces ¢n ellos, sometiéndolos a importantes variaciones. Es precisamente
en estos nuevos elementos donde se observa la aparicion de una latinidad
viva, en el sentido de que el notario registra estructuras propias de la lengua
hablada, es decir, romance, mediante la lengua latina aprendida. Llama
poderosamente la atencién el enorme niimero de variaciones que a nivel de
grafia se presenta enire ambos documentos y que, lejos de ser interpretado
como indicio de que nos encontramos ante dos escribanos diferentes,
creemos que se puede presentar como testimonio del reflejo de la lengua
hablada y como constatacidn de que se trata de representar la lengua latina
en la escritura??,

10.4. Las principales variaciones ortogrificas entre amhos documentos
seregistran en la representacion de las consonantes: ochservameos para una
misma palabra la adopcidn de la grafia sorda y senora (artigulo-articulo,
meliorata-meliorada), afeclando tanlo a las palabras exisientes en el
verndculo como a las que se registran en las partes formulares y son de cufio
exclusivamente latino, es decir, que no han dejado supervivientes en las
lenguas romances.

En los ltimos afios se ha procedido a un nuevo examen del significado
de la representacién grifica de las consonantes sordas y sonoras en la
documentacidn notarial. La interpretacion tradicional supone que se trata
de un reflejo de la lengua romance, y con ella coincide la explicacién de
Wright, quien las atribuye a la influencia de la fonética del verndculo con
la queseleian estos textos® . Ambas interpretaciones no plantean problemas
en una parte de los ejemplos que muestran, en unas ocasiones, ¢l resuliado
sonoro conforme a la lengua romance, y en otras, el mantenimiento de la
grafia sorda en su intento de adaptarse a la ortografia tradicional. Pero
comienzan a surgir las dudas sohre esta interpretacion cuando observamos
que palabras como episcobus, abostoli, probrium, que en cl espaifiol moderno
presentan grafias sordas, se representan en unos casos, come aqui, con

* Supuesto totalmente descariado por Wright, como ya hemes observado arriba.
# Wright 1982 [1989]: 260.
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grafias sonoras y en otros, con sordas. Para Menéndez Pidal la explicacidén
se encuentra en la [alta de uniformidad grifica y en el desconocimiento de
los notarios, que en ocasiones adoptan la graffa de la lengua romance para
palabras que no habfan experimentado esta evolucién. Wright continta
afirmando que no se trata mis que de un sistema ortogrifico y que, por lo
tanto, nodebemos atribuirle ninguna correspondencia en la lengua hablada®.

10.5. Pero otra es la interpretacion que so puede ofrecer a estos cjemplos
Y que, como adelantdbamos, tiene que ver con el reflejo de la lengua
hablada. T.J. Walsh propone adelantar a la época anterior a la composicién
de los primeros textos notariales de la Peninsula Ibérica el establecimiento
del contraste {onolégico entre consonante sonora y espirante sonora, y
concluye que la anarquia ortogridfica presente en estos documentos tiene
que ver con la pronunciacién verndcula de la época: en los documentos
leoneses la confusién entre sordas-senoras evidencia la {usidn de ambas
consonantes,

Otra explicacién para la interpretaciin de las grafias sordas y sonoras
ha sido propuesta por C. Pensado: clla estd de acuerdo con Wright en que
no se puede admitir una correspondencia entre ortografia y variacién
fonoldgica sistemdtica en el habla, pero cree que no se puede dar otra
respuesta al fenomeno de aparicién de las grafias sonoras b, d, g, v para
ortografiar los sonidos /p, t, ¢, / en palabras en que no se ha producido la
transformacion de sordas en sonoras, ni en el latin ni en la evolucién
romance, si no es la de gue existieron determinados contextos en que las
grafias p, ¢, c, f pudieron ser pronunciadas como sordas, lo que no impide
que sc predujera la completa confusion ortogrifica de p, &, ¢, fy b, d, g, v*,
defendida por Walsh. Al menos en los letrados pudo existir la conciencia
etimoldgica de que/t/ era el verdadero valor de la gralia ¢ incluso en posicién
intervocalica®.

Estamos de acuerdo con Pensado en que la presencia de pronunciaciones
orlogrificas supone la admisidn de la existencia de una conciencia do
superioridad de la norma escrita? (hecho que se opone a la intencién de
vulgarizacion que Wright atribuia a la lengua notarial). A partir de estas

“ Esta misma conclusidn presenta Pirson al analizar un fendémenoe similar de
variabilidad entre consonantes sordas y sonoras en los documentos merovingios y
carolingios: “les copistes de I'épogue mérovingienne et carolingienne ont de la
dentale sonore et de lo dentale sourde un emploi tout & fait arbitroire, sans aucun
rapport avec la prononciation de Uépogue” (1909: 897).

* Walsh 1991: 217.

“ Pensado 1991: 194,

¥ Pensado 1991: 200: “that A/ was considered as the primary value for intervocalic
<t=in LVL is shown by the high degree of consistency in writing /p, t, &/ resulting from
the geminates or clusters as <p, t, i>".

# Pensado 1991: 201,
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constataciones Pensado considera que las tesis de Menéndez Pidal y de
Wright son parcialmente ciertas:

“LVL was most probably read as Romance. But this does
not imply that no awareness of a distinction between
spoken Romance and the written norm was fell. Both
initial hipotheses are parily true: LVL wasread as Romance,
but it was probably felt as Latin” (1991: 201)

10.6. Depués de este amplio excurso creemos haber dejado algo mas
clarala consideracion que hacemos de la lengua notarial y de la importancia
que en ella poseen sus artifices, los notarios, de lo que derivamos la
necesidad de individualizar, en la medida de lo posible, los hibitos que
poseen. La prictica notarial de Durable no destaca de la del resto de los
notarios de documentacidén privada: en general, todos ellos demuestran
un conocimiento del latin muy somero, con numerosas incorrecciones
grificas. Mismo cardcler presentan los tres documentos registrados por el
presbitero Baroncellus del monasterio de los Santos Justo y Pastor. Se trata
una vez mis de ventas privadas y con la misma configuracién, de manera
que pricticamente se limita a relienar los datos propios de cada
transaccion, sin apenas variar el entorno formulistico. No obstante, estas
actas presentan, dentro del entorne formular, caracteristicas especiales
que las separan del resto de los documentos notariales: nos referimos a
la aparicién del adjetivo hodiernus acompafiando a dies, en lugar de
los sintagmas ex presenti die o de odie die, mis [recuentes en la
consignacion de operaciones entre particulares. Hemos rastreado la
documentacion del ACL anterior a la fecha de 952 con el fin de determinar
el tipo de documentos en que aparece dicha expresidn. Se trata, casi en
su totalidad, de cartas otorgadas en un monasterio, bien en el de los
Santos Justo y Pastor (ACL 243, 249, 250, 255), bien en el del monasterio
de Santiago de Ledn (ACL 98), o en el monasterio de Rozuela (ACL 119,
131). o en el monasterio de Piasca (Sahg. 1-4), aunque en su mayoria
pertenecen al monasterio de Abeliar (ACL 13, 14,52, 69,70, 77,91, 92,96,
101,103, etc.). En las actas que registran negocios entre particulares, como
deciamos, es mucho mds frecuenie el empleo del adverbio hodie, sin
embargo, observamos que este adjetivo presenta una aparicion méds o
menos sistemitica en la documentaciin del siglo 1X (ACL 8-12), mientras
que es menos [recuente posteriormente, estando presente tan sélo en diez
documentos del siglo X anteriores al del afio 952. Se trata de una adjetivo
que refleja la profunda raigambre latina de la documentacién notarial:
en efeclo, hodiernus iria dando paso poco a poco a expresiones
mds cercanas a la lengua cotidiana. De su antigiiedad viene a hablarnos
asimismo el uso del femenino dies en ACL 12: ab odierna die; el empleo
del género femenino, segin el Thesaurus, s. v., se registra con mds
frecuencia en los poetas cldsicos y escritores de época tardia: en la tabla

33



MARIA DEL PHLAR ALVAREZ MAURIN

de apariciones destaca su abundante frecuencia en la Vulgata y la
Peregrinatio Egerine™.

10.7. Haremos ahora referencia a otro notario del siglo X cuya produccién
documental se compone de dos documentos reales, de Ramiro Il y de Ramiro
111, dirigidos al monasterio de Sahagin. Se trata del preshitero Monio, ligado
al monasterio de Sahagiin y no a la cancilleria real, a pesar de que no
tenemos otros documentos que nos lo aseguren con certeza®, por su firma™
de dos documentos otorgados al mismo monasierio pero escritos uno de
ellos por el notario Didacus (Sahg. 308), ajeno al monasterio, y el otro por
Sisuertus (Sahg. 328, afio 985) quien registrard también otras operaciones
efectuadas a [avor del monasterio y que, por lo tanto, podemos pensar que
perienecia igualmente a dicha comunidad religiosa.

Los documentos, Sahg. 129y 286 (afios 950y 977, respectivamente), que
registran sendas donaciones de Ramirc 11 y de Ramiro III al menasterio de
Sahagin, reflejan un cardcter muy distinto. El primero presenta una
redaccién muy cuidada con un proemio muy rico en cuanto a su nivel
lingiiistico latino, donde se incluyen pasajes hiblicos: date et dabitur uobis
{Luc. 6, 38) y tua sunt enim Domine omnia et que de manu tua accepimus
parua ex multis tibi offerimus (1 Par. 29, 14)*2, El dispositivo presenta
determinadas construcciones muy poco frecuentes en otros documentos
notariales: tam cultum quam etiam et incultum... tam populatum quam
etiam et pro populare; unde pauperes et serui Dei habeant sustentationem
et nos de peccatis remissionem, etc. Monnio posee un conocimiento del latin
que le permite improvisar y variar determinadas f6rmulas: el preimbulo
del documenito, licet primordia bonorum operum..., no aparece recogido
exactamente asi en ningiin otro decumento auténtico®; no obstante, los

# Liifstedt 1911: 194-195.

* Existe otro documento del afio 980 (Sahg. 309, copia) que presenta el notario
Monnio presbiter en una operacidén efectuada en que no interviene el monasterio de
Sahagiin.

* La expresitn que emplea en estas dos ocasiones es la de Monnio presbiter qui
modo mutauit et confirmat; a falta de poder examinar el pergamino, supenemos que
puede tratarse de una copla que Monio realizaria a la vista del manuscrito registrado
por otro notario.

* Citas biblicas son frecuentes en documentos reales (cf. por ejemplo la sbundancia de
¢stas en un documento de Ramiro I, Sahg. 261) y en documentos privados pero que tratan
de operaciones de gran valor, ya por la importancia de sus otorgantes o por el asunto que
en ellos se consigna: ACL 75 relato de Ja fundacion de Abeliar en hoca del obispo Cixila, su
fundador; ACL 93 donacién del presbitere Benedietus; ACL 115 donacidn de los presbiteros
Vermudo y Gudino; ACL 236 Leocadia se entrega al abad Severo y al monasterio de Abeliar
con todos sus bienes en vida y después de su muerte, otc.

* La reproducciin exacta de la misma férmula en Sahg. 259 y 290, dste tltimo
de Hamiro III, hace dudar de la autenticidad de estos documentos al editor.
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alementos que lo forman estdn presentes en otros documentos reales. Asi
la cita de Lucas es introducida en otros predmbulos reales como en Sahg.
22y 31, de 921 y 923 respectivamente, de Ordofio I1: monet enim Dominus
dicens: “date et dabitur uobis”y en los mismos aparece citado el pasaje de
la Primera Pardbola (Sahg. 39 de 930)

El segundo documento presenta en su predimbulo un cardcter menas
solemne. Noobstanie, esta misma introduccién aparece en otros documentos
reales, por ¢jemplo, en Sahg. 155 de Sancho I (si bien alli encontribamos
dicho proemio mds desarrollado). Las resonancias religiosas vuelven a
estar presentes en el documento: ut in illa die magni iudicii ad dexteram
Filii Hominis stare nos faciat. Este mismo repertorio formulistico esti
recogido en otro documento posterior, de Ramiro 11, del afio 982. Pese ala
mayor simplicidad formulistica de este segundo documento del netario
Monnio, observamos en ¢l trazos de un conocimiento considerable de la
lengua y ortografias latinas: los acusativos son registrados siempre con la
desinencia completa: ad illam Portam... per illam eglesiam... de calle ad
callem, intentando dar al dispositivo del documento la mayor apariencia
posible de latinidad: aparece la expresidn pro populare, que también estaba
presente en Sahg. 129; emplea formas de dativo-ablativo plural en funcion
de nominativo: ut omnibus ibi abitantibus ad uestram concurrant iussionem,
lo que segiin Bastardas™ es reflejo de la intencién del fedatario de alejarse
lo mis posible de la lengua hablada.

10.8. Prosiguiendo el vaciadoe de notarios que registran documentos a lo
largo del siglo XI, tropezamaos con un niimero bastante elevado, un total de
ocho®, de cartas registradas por Gudesteus a favor del menasterio de
Sahagtin, de las cuales cinco se conservan en su pergamino original. Estos
documentos no presentan todos las mismas férmulas, sino que desarrollan
distintos predmbules, férmulas conminatorias, elc. y, en el caso de que
coincidan en mis de un documento, adoplan distintas variaciones,
apareciendo las férmulas en lugares muy diferentes de los que ocupan
normalmente: en Sahg. 455 en la férmula introductoria aparece el periodo,
si gquis de qualliue guispie generis homo, secuencia que en los demds
documentos siempre se presenta en la advertencia condenatoria: et si anc
homo de quallive quispie generis ad inrumpendum uenerit unc factum
nostrum... (Sahg. 441, 453)

En cuanto al dispositive, presentan todos una redaccidn escuela y mds
cerca del romance gue del latin, por lo que aqui si se puede afirmar que, en
realidad, lo que Gudesteus hacia era trasponer la lengua romance al latin,
no dando méds que un pequefio tinte de latinidad.

* Bastardas 1959: 27.
3 Ge trata de los documentos de Sahg. 441, 442, 453, 455, 457, 461, 517 y 541.
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Pero un documento (Sahg. 442), del que no conservamos mds que la
copia, viene a romper con la técnica general de los escritos del notario
Gudesteo: se trata del testamento del presbitero Florencio, cofundador del
monasterio de San Pelayo en Grajal, & cuya muerte lo cede al de Sahagtin.
La conliguracién formulistica es diferente de la del resto de los documentos
de Gudesteo y si que podemos ver en ¢l el empleo con soltura del latin,
aunque su estructura sintdctica y orden de palabras estdn bastante cerca
de la lengua hablada: por ejemplo, constructum fuit quodam monasterium
hic in Graliare. No obstante, el notario presenta enorme cuidado en no
registrar palabras de la lengua romance y asi en el documento abunda la
presencia de numerosos vocablos no verndculos: guoedam, hic, ibi,
utrorumque, deinceps, etc,

Dentro del repertorio formulistico disponemos de muchas claves para
identificar la factura de un notario determinado. En Gudesteo observamos
el empleo de una férmula sancional poco frecuente en la documentacidn
notarial: et si hanc homo de qualliue quispie generis (Sahg. 441,453y Sahg.
455, 457, 461 sin quispie). Rastreando el origen de esta férmula en la
documentacidn anterior al documento de Gudesteo de 1035 del monasterio
de Sahagiin, observamos que es escaso el mimero de notarios que la
emplean consignando los dos pronombres qualiue (es decir, qualisiibet
“cualquiera”) y quispie (esto es, quispiam “alguno”). Pero atin menor era el
nimero de apariciones en esta frmula del pronombre guispiam y mayor
clde transformaciones a que se sometia, debido a la prdcticaincomprensién
del mismo, otorgindole apariencias muy extranas.

Comencemos por delimitar el tipo de documentos en que el pronombre
quispiam aparece en dicha cldusula conminatoria: de la totalidad de los
cuatrocientos cuarenta documentos examinados anteriores al afio 1035, se
halla en tan sélo once™; éstos se caracterizan por poseer un otorgante regio
o de nivel social elevado: Sahg. 22 de 921 esla conflirmacién de una donacién
por parte de Ordoiio 11, Sahg. 31 de 923 es una donacién de Ordoiio II, Sahg.
197 de 962 es una donacién del obispo Gonzalo, ete. El pronombre no sélo
aparece en este tipo de férmula, sino que existen distintas cldusulas que lo
incluyen¥, pero la cldusula presente en los documentos de nuestro notario

3 Se trata de los documentos Sahg. 22, 31, 61, 70, 168, 183, 197, 216, 246, 255,
256.

7 Estas presentan formas variadas. En Sahg. 22 que trata de la confirmacién de
Ordoiio II y Sahg. 31 que trata de una donacidén otorgada por el mismo monarca,
adoptan una formulacién idéntica : Quod si guisquam jSahg. 31 afiade: ex nostro
genere sit] uel cuiuspiam hanc meam [ en su lugar Sahg. 31: nostram] uoluerit
conuellere in aliquo deuotionem aut huius mei Jen su lugar Sahg. 31: nostrij decreti
uel testamenti infringere tenorem sit anatthema... Una estructura mds o menos
similar esla de Sahg. 197: Quod si quisquam de heredum proximorum uel cuiuspfijam
assertionis qualibe persona... y la de Sahg. 183, 168 y 70 en que se mantiene una
conjuncidén disyuntiva entre ambos pronombres indefinidos quisquam y quispiam, lo
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no aparece consignada de esta manera por ninguin otro escriba: Gudesteo
muestra su interés por adaptar dicho periodo formulistico a los esquemas
de lalengua romance, empleando los elementos tradicionales del latin. Sélo
tres de los documentos del notario Gudesteus presentan esta férmula: si hanc
homo de qualliue quispie generis ad inrumpendum uenerit unc factum
nostrum... (Sahg. 441,453) y en el tercero (Sahg. 455) aparece empleada en
otra parte del documento, en el desarrollo posterior a la intitulacion-
direccion: si quis de qualliue quispie generis homo qui ibidem hauitantes
fuerint et in uita sancta perseuerauerint. Esto demuestra que el empleo de
las férmulas por parte del notario no estaba delimitado a unos lugares
determinados, sino que juega con dichos elementos transforméndolos y
adapténdolos a otras partes del documento.

10.9. Finalizaremos nuestro trabajo analizando la produccién de un
notario del siglo XII, pertencciente al monasterio de Carrizo. Se trata de
Velasco, del cual se conservan siete documentos en el archivo de Carrizo con
las caracteristicas que hasta ahora habfamos sefialado para los escribas de
documentacion privada: el registro formulistico que emplea es practicamente
invariable a lo largo de todos los documentos; es recurrente la aparicién de
gralias y de expresiones erréneas que dan cuenta de un nivel bajo de latin.

Caracteristico de esta serie de documentos es el empleo de la grafia z al
final de las palabras uenditioniz, donacioniz, aliguiz, abeatiz, filiiz, gentiz,
suadentiz, donationiz, potueritiz, fidiastiz, uendiccioniz, no presente en
todos ellos, sino tan sélo en Carr. 4, 12, 16 y 25. Dicha grafia no tiene
ninguna posible justificacion fonética, por lo que debemos atribuirla a una
convencion ortografica del notario.

Otras muchas incorrecciones graficas campean por sus documentos: la
hipercorrecién de uolumptas, cuya grafia -mp- pretende restituir una nasal
bilabial, que no se corresponde con el origen etimolégico: el grupo latino -
mpt-, en efecto, se habfa reducido a -m¢- y posteriormente se transformd en
-nt-. Los notarios en su afin por buscar formas grificas etimoldgicamente
correctas, registraron este término como uolumias y, en otras ocasiones,
remontaron la grafia al grupo -mpt-, presenie en este documento y en otros
muchaos.

que no ha impedido la mezcla de amhos pronombres en la forma quisquiam (sic) en
el documento de donacién de Ramiro 11 (Sahg. 61): Si quis igitur aliquis ex prosapie
nostra uel quisquiam generis omo. La disyuncion sigue manteniéndose en Sahg. 216:
anfilii nostri an quispiam personam, si bien en este casonose irata de una correlacion
con quisguam sino con el sintagma filii nostri. Dicha disyuncién desaparece en las
tres iiltimas apariciones anteriores a la fecha de redaccién del primer documento de
nuestro notario: en Sahg. 246 estd ausente la conjuncién: aliquis homo quispiam
persona, mientras que en Sahg. 255 y Sahg. 256 ya desaparece uno de los dos
sustantivos, o el uso de la forma pronominal, y se emplean ambos dentro de un mismo
sintagma: si quispiam quamlibet homo.
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A la hipercorrecion unida a la incomprensién de la férmula dobemos
atribuir la conslante aparicién, en los siete documentos, de la forma verbal
sit en lugar de la conjuncién si en la cliusula conminatoria: la restitucion
de una consonante linal perdida en la evolucién del latin al romance no ha
resultado en este caso correcta. El mismo fenémeno de grafia andmala estd
presente en las formas nectis y pisnectis (Carr. 4), por neptis y bisneptis,
respectivamente. La forma bisneptis estd registrada segtin Du Cange tan
s6lo en un documento hispano de 1111 ynoaparece en ninglin otro glosario
medieval. Tampoco se ha escrito correctamente la palabra tripata de la
formula duplata uel triplata, perteneciente a la cldusula conminatoria.
Muchos otros ejemplos de grafias incorrectas son frecuentes en los
documentos de este notario. Citaré algunos de ellos: abrietatem por
ebrietatem, obturicare por autoricare (latin vulgar), y que probablemente
se deba a una errdnea reconstruccidén de un prefijo ob-.

Conclusion.

11. La tesis del “latin vulgar leonés” se ha considerado parcialmente
cierta al admitir que la lengua que se refleja en estos documentos o que se
intenta imitar es efectivamente ol latin, ¥y que no debemos pasar por alto la
presenciadel romance, es decir, de lalengua hablada. No obstante, estamos
de acuerdo con Wright en que no podemos considerar el lenguaje notarial
como un registro lingiiistico restringido 2 los notarios medievales, sino que
para ellos la lengua romance seria su lengua madre, mientras que Iz latina
debian de adquirirla mediante el estudio. Tambign coincidimos con Wright
enque la grafia no debe ser interpretada como registro fonético de un habla
determinada, pero seguimos considerando cierta la interpretacién de
Menéndez Pidal, que ve en estos textos las huellas de la formacion del
romance,

Como argumentos en apoyo de nuestra posturaz hemos analizado la
prdctica del oficio notarial en distintos escribas de los archivos del Reino de
Ledn a lo largo de los siglos IX, X, XI ¥ Xll, con el convencimiento de que a
partir de un andlisis mds personalizado podemos llegar a conclusionoes
lingiiisticas menos abstractas y mids fiables®,

Gracias a este andlisis hemos podido determinar las distintas
competencias que los notarios posefan del latin: entre las partes formulisticas
y las libres existe una interdependencia lingiiistica, de tal manera que
cuanto mejor redactadas estén las partes formulisticas, es decir, cuanto
mds cercana al latin seasu construccion, tanto grifica como morfosintdctica
¥ semdnlica, tanto mds cuidado presentard el notario al adaptar su

* Véase ln defensa que de tal andlisis hace Dfaz ¥ Diaz en su estudio sohre la
latinidad delsiglo X, donde analiza la produccidn de Vigildn y del notario Tello, ambos
pertenecientes a un dmbito territorial muy concreto, La Rioja, en el siglo X (Diaz y
Diaz 1981).
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redaccion al latin en las partes libres.

Wright interpreta las partes formulisticas como periodos cuya
comprensién no se planteaba, en algunos casos, ni tan siquiera el notario
(pone como correlacion la obscuridad presente en los textos legales actuales),
pero nosotros pensamos que tal consideracién no puede ser extendida a la
prictica notarial en general y, por lo tanto, no se puede esgrimir como
argumento de manolingiiismo. As{ expresdbamos el distinto nivel de
correccién lingiiistica que refleja el notario Ermoigio y el redactor de otro
documento del monasterio de Piasca cronolégicamente cercano {10.1)

A lo largo de este recorrido por la produccion notarial hemos tenido
ocasion de profundizar en las diferencias entre el latin de los documentos
promovidos por reyes y personajes importantes y el de los documentos
privados, incluso en la pluma de un mismo notario, el presbitero Aspidio,
quien s¢ acomodaba a distintas tradiciones de formularios y de disposicién
del documento, segtin se tratara de un acta privada o real (10.2)

Muchas veces se ha destacado como rasgo caracteristico de la préctica
notarial la repeticién incansable de férmulas, de tal manera que el fedatario
se limitaba a rellenar los datos relativos a cada donacidn, copiando el resto
del documento pricticamente sin variaciones. Sin embargo, mediante el
andlisis de la produccién de Durabilis, hemos podido constatar que esto no
sucedia en todos los casos: este escribano se esfuerza enregistrar estructuras
propias de la lengua hablada en el entorno formulistico, otorgdndoles un
cardcter vivo y, a la vez, inconfundible con la lengua hablada (10.4 y 10.5)

Grafias erréneas encontraban una posible justificacién en la evolucién
fonética de la lengua hablada; hipercorrecciones, elementos léxicos
particulares del latin medieval hispdnico, erroneas reconstrucciones
etimoldgicas, etc., eran los fenémenos que cerraban el andlisis de la
préctica notarial del siglo XII (10.9), cuya produccidn, pese a encuadrarse
en un momento en que el latin medieval experimenta una mayor correccion,
no se aparta atin de la tradicién de los notarios privados de los siglos
anteriores.
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