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Nuestro trabajo intenta, en primer lugar, mostrar no sélo lo inadecuado que resulta aceptar a la
hora de caracterizar determinado tipo de relaciones sintagmalicas que puede mantener una estructura
sintdctica oracional los términos “subordinacion™ y “dependencia™ -sobre todo si no prescindimos del
cardcter lineal del lenguaje-, sino también los problemas que implica admitir alguna de las clasifica-
ciones generales que se han ofrecido de lo que tradicionalmente la mayoria ha denominado oraciones
subordinadas. Nuestro punto de vista -situado en la teoria de los esquemas oracionales- pasa por
aceptar que el denominado problema de la subordinacién es, en parte, un problema de diatesis y, en
parte, un problema textual.
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0. Introduccién

Si situamos el inicio de nuestra tradicién gramatical en el final del siglo
XV, momento en el que aparece nuestra primera gramética, obra de E.
A. de Nebrija (1492), advertimos que el fenémeno denominado de la su-
bordinacién oracional no comienza a tratarse hasta bastante tiempo des-
pués'. En este sentido, si repasamos los tratados gramaticales sobre el
espafiol méds importantes del periodo que abarca desde la obra del grami-
tico andaluz hasta, pricticamente, la segunda mitad del siglo XIX (véanse
E. A. de Nebrija (op. cit.), el anénimo de Lovaina (1555), C. Villalén

'A pesar de que el titulo de nuestro trabajo alude al concepto de subordinacion y a la
clasificacién de las denominadas oraciones subordinadas, no conviene olvidar que también
han sido empleados otros términos para designar las estructuras que estudiamos y que la
mayoria ha llamado subordinadas. Tales son los casos de los calificativos “incluidas”,
“inordinadas”, “integradas”, “interordinadas”, etc.

Contextos, X11/23-24, 1994 (pégs. 71-106)



72 P. Pablo Devis Mdrquez

(1558), G. Correas (1627), R.A.E. (1771) y V. Salvd (1831)), es facil
observar que ninguno de ellos trata este problema gramatical.

Es A. Bello (1860, 52 ed.: 271), que llama oracién a toda proposicion,
o conjunto de proposiciones, que forma sentido completoz, el que nos
dice por vez primera que una proposicion que respecto de otra es princi-
pal o subordinante, respecto de otra tercera puede ser incidente o subor-
dinada. Los ejemplos que pone de subordinadas, a las que corresponde
una subordinante, son proposiciones de relativo especificativas (véase A.
Bello (ibidem)) y proposiciones que modifican al sustantivo, al adjetivo, al
adverbio, al verbo, etc. (véase A. Bello (op. cit., 345-347)). Los ejem-
plos que pone de incidentes, a las que corresponde una principal, son
proposiciones de relativo explicativas3 .

Desde nuestro punto de vista, los trabajos que, en el dmbito de la lin-
giifstica hispanica, se han realizado acerca del denominado problema de la
subordinacién muestran, en la mayoria de los casos, una evidente conti-
nuidad tedrica y se han limitado a una mera repeticion de definiciones,
clasificaciones y problemas, muchas veces, irresolubles. Ante tal estado
de cosas, nos proponemos: 1) demostrar lo poco adecuado que resulta
mantener el concepto de subordinacion, no sélo en la gramaética espaiiola,
sino en la de cualquier lengua historica; 2) advertir de las dificultades que
entrafia seguir admitiendo las diferentes clasificaciones generales que de
las llamadas oraciones subordinadas se han hecho hasta ahora. Ldégica-
mente, todo esto nos ha inducido a 3) presentar una concepcion tedrica y
terminoldgica que intente explicar lo que a lo largo de los afios se ha de-
nominado subordinacién, asi como una serie de criterios que nos permitan

? Acerca de la incorreccion que supone identificar la proposicion logica tradicional con la
predicacion lingiiistica, véanse E. Coseriu (1978, a: 43-46) y V. Béez San José (1987). Sobre
la no necesidad de la distincion entre proposicion y oracion, tal y como ha sido establecida en
nuestra tradicion gramatical, véase G. Rojo (1978: 27-36).

’ Que la distincién proposiciones de relativo especificativas frente a proposiciones de relativo
explicativas se base en fendmenos exclusivamente textuales, tales como la aparicion de pausas
gréificas o no, la utilizacién de determinada entonacidn, la posibilidad de elisién o no, etc.,
deja claro que esta diferencia tendria que enmarcarse en un dmbito que no es el de mayor
grado de abstraccidn el sisiema de la lengua y si en otro menos abstracto, aunque también
sistemdtico, que es el hablar.
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clasificar las estructuras que tradicionalmente se han incluido en este
ambito.

Tal concepcidn, con todo lo que ella acarrea, gira en torno a la teoria
de los esquemas sintictico-seménticos oracionales.

1. El concepto de subordinacién

Por subordinacion o hipotaxis suele entenderse una relacién sintictica
entre oraciones, relacion que es caracterizada frecuentemente como de
dependencia. Desde nuestro punto de vista, hablar de relaciones sinticti-
cas de dependencia equivale a establecer relaciones no secuenciales, sino
de dominio jerdrquico, entre los constituyentes oracionales y a prescindir,
por tanto, del caricter lineal del lenguaje. Si por relaciones sintagmaticas
entendemos relaciones en presencia y si la linearidad estd presente en
todas las lenguas (plano histérico del lenguaje), parece légico pensar que
toda relacién sintagmitica es secuencial y no de otro tipo (véase V. Biez
San José (op. cit.)). En consecuencia, no pensamos que sea del todo
acertada la utilizacién del término “subordinacién” para caracterizar las
relaciones sintagmaéticas que se establecen entre lo que tradicionalmente
se ha denominado oraciones subordinadas y oraciones principales. El
empleo de otros términos, caso de inordinaci6n, inclusién e incrustacién,
es igualmente desechable, pues sigue suponiendo una relacién de depen-
dencia.

En el dambito de la lingiiistica hispanica, es A. Garcia Berrio (1970) el
primero que habla de determinados casos de subordinacién donde la de-
pendencia no es unilateral (de la subordinada con respecto al verbo o un
elemento nominal de la principal), sino bilateral (entre la subordinada y la
principal). Se refiere este autor a lo que denomina, utilizando el término
en el sentido glosemdtico, subordinacién-interdependencia. No obstante,
habria que advertir, tal y como hace G. Rojo (op. cit., 103), la dificultad
que entraia aceptar que en una relacion en la que los elementos se presu-
ponen mutuamente se pueda hablar de subordinacién de uno de ellos.
Serdi G. Rojo el primero que rechace explicitamente el término
“subordinacién” para explicar algunas, no todas, relaciones sinticticas
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entre lo que él llama cldusulas. Dejamos el estudio de su propuesta para
el apartado 6.

2. La tricotomia subordinadas sustantivas/subordinadas adjetivas/
subordinadas adverbiales.

Resulta curioso que, siendo entendida normalmente la subordinacién
como determinado tipo de relacion sintictica entre oraciones, se intente la
mayoria de las veces una clasificacion de las oraciones subordinadas ba-
sada en el valor sustantivo, adjetivo o adverbial que se les asigna. No
obstante, esto deja de ser extraiio desde el momento en que es evidente
que la adjudicacidn de tales valores no se fundamenta nunca en el signifi-
cado categorial -aquél que corresponde al como de la aprehension del
mundo extralingiiistico (véase E. Coseriu (1978, b: 137))- correspondien-
te a estas estructuras oracionales y si en la funcidn sintictica que ejercen.

Desde nuestro punto de vista, a esta actitud de gran nimero de lingiiis-
tas (véanse E. Benot (1921, 22 ed.: 231-327), R. Lenz (1925, 22 ed.:
516-534), R. Seco (1980, 10? ed.: 198-228), R.A.E. (1931: 311-397), S.
Gili Gaya (1981, 13* ed.: 271-322), G. Carrillo Herrera (1963), O. Ko-
vacci (1965), R. P. Stockwell, J. D. Bowen y J. W. Martin (1965: 243-
264), E. M. Martinez Amador (1970: 1367), A. Garcia Berrio (op. cit.),
F. Marcos Marin (1984, 22 ed.: 363-420), M. Seco (1982: 111-125), M.
Pilleux y H. Urrutia (1982: 128-132), M?. A. Alvarez Martinez (1987),
etc.‘) le subyace, pues no suele aludirse a ello explicitamente, una defi-
nicién sintictica de las categorias verbales, esto es, la definicion de sus-
tantivo, adjetivo, verbo y adverbio a partir de las relaciones sintagmaéticas
que mantienen con los demis elementos oracionales. Ahora bien, dos
razones fundamentales nos impiden aceptar tal tipo de proceder: 1) el
hecho de que diversas categorias verbales puedan ejercer idéntica funcién
sintictica, caso, por ejemplo, del tradicional complemento circunstancial,
y 2) aun cuando la definicién de cada una de las clases de palabras inten-
tara atender exclusivamente a sus funciones sinticticas privativas, obser-

¢ Autores como L. Tesniére (1976, 22 ed.), R. L. Hadlich (1973), V. Demonte (1977), etc.,
hablan indistintamente de subordinadas adverbiales y de subordinadas circunstanciales.
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variamos que hechos como que, por ejemplo, se esté de acuerdo en aludir
a la presencia de un adverbio en una construccién del tipo Comié rdpida-
mente, cuando rdpidamente s6lo puede ejercer la funcién que la tradicién
ha llamado complemento circunstancial, que también la pueden realizar el
sustantivo y el adjetivo, o que no haya dudas en admitir la presencia de
un adjetivo en Compré amarillentos los zapatos, cuando amarillentos s6lo
puede ejercer funciones realizables también por el sustantivo, evidencian
claramente que asignar una categoria verbal a una palabra es algo comple-
tamente ajeno a la funcién sint4ctica que le corresponde y que, por consi-
guiente, la definicién de las categorias verbales en ninglin momento puede
atender a criterios sintdcticos. Una cosa es la definicion de los conceptos
de sustantividad, adjetividad, verbalidad y adverbialidad y otra las rela-
ciones sintagmaticas que mantienen las estructuras formales (palabras,
grupos de palabras y oraciones) que en cada una de las lenguas represen-
tan a esos conceptos.

El tipo de criterio y —el modo de aplicarlo— para la clasificacion de estructu-
ras oracionales que revisamos en este apartado ha originado miltiples
problemas, caso, por ejemplo, de la dificultad en muchos autores para
distinguir entre sustantivas de complemento circunstancial y adverbiales’

’ De fas complementarias circunstanciales piensa S. Gili Gaya (op. cit., 295-296) que denotan
circunstancias de la accion verbal principal y que por ello su sentido se acerca al de las
subordinadas adverbiales, siendo a veces dificil discernir cuidndo nos encontramos con un tipo
y cudndo con otro. En la préctica, este autor adopta un criterio formal para distinguir entre
sustantivas  complementarias  circunstanciales y subordinadas  adverbiales que,
consecuentemente, anula el funcional —que la oracion funcione como un sustantivo, como un
adjetivo o como un adverbio (véase'S. Gili Gaya (op. cit., 285))— al que previamente hizo
alusidn. Asi, son sustantivas las que, como un sustantivo, son término de una preposicion,
mientras que son adverbiales las que no. Por esta razén, parece poco coherente que,
posteriormente, se incluya entre las complementarias circunstanciales subordinadas causales y
consecutivas que no estdn introducidas por una preposicion (Es sencillo porque es sobrio;
Pienso, luego existo).

El mismo autor (op. cit., 311) piensa que las subordinadas adverbiales ejercen el mismo
papel que un adverbio, es decir, modifican cualitativa o cuantitativamente a la principal.
Parece desprenderse de aqui que este tipo de subordinadas modifican a toda una oracion (la
principal) de la misma manera que, segin S. Gili Gaya, un adverbio modifica a toda una
oracion simple. No obstante, no resulta coherente con lo anterior que, acto seguido, se diga



76 P. Pablo Devis Mdrquez

o entre éstas ultimas, a las que también se les suele atribuir un caricter

que la modificacion del verbo puede ser expresada o por un adverbio morfoldgico o por una
frase adverbial o por un complemento circunstancial o por una subordinada. El problema
continda cuando se vuelve a la cuestién de deslindar las sustantivas que funcionan como
complemento circunstancial y las adverbiales. Olvidando el criterio formal (presencia o
ausencia de preposicion), se caracteriza a las primeras porque afectan s6lo al verbo y a las
segundas porque lo hacen con toda la oracién. Evidentemente, esto es contradictorio con el
hecho de que antes se haya aludido a la posibilidad que tienen los adverbios de modificar al
verbo. Si esta posibilidad 1a de modificar al verbo se le dio tanto a adverbios como a
complementos circunstanciales, no parece logico que ahora la distincién entre las
complementarias circunstanciales y las adverbiales se base en si modifican al verbo o a toda la
oracifn.

Algunos han tratado intencionalmente de evitar Ia dificultad que supone la distincién a la
que aludimos. Tales son los casos, por ejemplo, de M. Seco, F. Marsi y M2. A. Alvarez
Martinez. El primero (op. cit., 121-122), sin atender para nada al concepto de obligatoriedad,
distingue tres complementos propios del verbo: directo, indirecto y adverbial. Los dos
primeros, dice, son funciones propias del sustantivo y por ello los pueden desempeiiar
también las proposiciones sustantivas. El complemento adverbial es una funcién propia del
adverbio 0 de un sustantivo trasladado a la funcién de adverbio, que suele ir precedido de
preposicion. Del mismo modo, una proposicién sustantiva puede ser trasladada a la funcién
de complemento adverbial por medio de una preposicion (Entraron sin que nadie se enterase).
No obstante, desde nuestro punto de vista, ¢l criterio para convertir lo que a priori se
denomina proposicion sustantiva en proposicion adverbial no parece adecuado, pues no es
obligatoria la preposicién para que un sustantivo funcione como lo que M. Seco llama un
complemento adverbial (Liegaron el jueves).

F. Marséd (1984: 197-198), para criticar la distincion subordinadas adverbiales/sustantivas
de complemento circunstancial, advierte que nada nos autoriza a decir que Conduce como
Dios manda equivale solo a Conduce prudentemente y no a Conduce con prudencia. La
solucion la encuentra este autor incluyendo en un solo grupe ambos tipos de subordinadas,
pues, segin ¢él, todo sintagma prepositivo, por el mero hecho de funcionar como
circunstancial, equivale a un adverbio. Légicamente, esto no supone sino identificar incorrec-
tamente determinadas funciones sinticticas con determinadas categorfas verbales.

M2, A. Alvarez Martinez (op. cit., 139) advierte que una oracién sustantiva puede
desempefiar cualquier funcion del sustantivo, aunque s6lo se refiere a las de sujeto,
implemento, complemento y suplemento. No hace alusién a la de aditamento —funcion,
pensamos, que también puede desempeiar un sustantivo— porque la reserva para las
oraciones que son transpuestas a adverbios. Por su parte, A. Garcia Berrio (0p. cit., 226-
227), que destaca la no diferencia clara entre sustantivas de complemento circunstancial y las
denominadas adverbiales propias (las que equivalen a un elemento de la oracién simple), lo
que hace es aludir a una idéntica génesis transformativa para englobar ambos tipos de
estructuras en lo que llama subordinacién—determinacion.
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relativo, y las adjetivas(’. Del mismo modo, no sélo el hecho de que la
caracterizacion adverbial de las oraciones se haya realizado utilizando
implicitamente el criterio sintagmético7, sino también el de que la delimi-
tacién de las subordinadas adverbiales no coincida en ningin caso con el
de los tipos de adverbios, ha supuesto que algunos hayan distinguido entre
adverbiales propias (equivalen a un elemento de la oraci6n simple) y ad-
verbiales impropias (no equivalen a un elemento de la oracién simple)a.
Personalmente, no podemos aceptar tal dicotomia, pues de acuerdo con
V. Béez San José y M. Moreno Martinez (1977: 100), creemos que la
solucion al problema de la delimitacién de lo que tradicionalmente se ha
llamado oracién simple y oracién compuesta pasa por determinar para-
digmiticamente todos los esquemas sinticticos oracionales que pueden

® Desde nuestro punto de vista, esto hace inadecuado que en el Ambito de estos autores sélo se
haya llamado relativas a las tradicionales subordinadas adjetivas.

La R.A.E. (1931: 353) caracteriza las subordinadas adverbiales como correlativas, pues,
dice, se relacionan con la oracién principal mediante conjunciones relativas que corresponden
a un adverbio demostrativo, expreso o ticito, en aquélla, mientras que, por otro lado (véase
R.A.E. (op. cit., 353 y 356)), alude, contradictoriamente, al problema de confusién, en el
caso de las de lugar y las temporales —no se dice nada para las modales—, con las oraciones
de relativo cuando aquéllas tienen un sustantivo, o elemento que funciona como tal, como
antecedente.

Para M. A. Alvarez Martinez (op. cit., 144) la determinacién del valor adjetivo o
adverbial de las oraciones introducidas por donde, como y cuando estriba en un aspecto
puramente textual: la elisién o no del antecedente. El mismo criterio aparece en S. Gutiérrez
Orddiiez (1991: 41), si bien éste Gltimo afiade que si el antecedente es un adjetivo o adverbio,
la oraci6n equivale a un adverbio. Desde nuestro punto de vista, que se llame adverbiales a
algunas estructuras oracionales por el mero hecho de complementar a un adjetivo no seria
coherente con que, al mismo tiempo, se hablase de subordinadas sustantivas que ejercen la
;nisma funcién (Estaba satisfecho de haber aprobado).

En concreto se suele identificar la funci6n sintictica complemento circunstancial con la
categoria verbal adverbio, olvidindose que fue nuestra propia tradicion gramatical la que, del
mismo modo, asigné al adverbio la posibilidad de modificar a un adjetivo o a otro adverbio
(este olvido también lo advierte C. Galdn Rodriguez (1992: 16), si bien esta autora admite el
criterio sintdctico para la delimitacién de sustantivas y adjetivas). Los tipos de complemento
circunstancial que suclen establecerse, a pesar de que las clasificaciones de esta funcién
sintictica pecan normalmente de ser meramente intuitivas y gozan de un caricter
completamente abierto, jamds coinciden con los de las subordinadas adverbiales.

Acerca del tema de las adverbiales propias e impropias, véase A. Narbona Jiménez (1989).
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formar los nicleos predicativos de una lengua particular, esquemas que
han de estar constituidos por esos nicleos y los elementos obligatorios
exigidos por ellos. Todo elemento que no es obligatorio en un esquema
oracional, que representa un esquema potencial de la lengua, ha de enten-
derse, advierten V. Bdez San José e 1. Penadés Martinez (1990: 112),
como textual. Lo que puede ocurrir es que, en el texto, los esquemas
oracionales presenten no sélo re-duccién de variables intralingiisticas
obligatorias mediante elipsis (Alguien compra algo —la accién de com-
prar algo no es concebible como signo lingiistico oracional (esquema
sintictico-semdntico oracional) sin un elemento que represente a aquél a
quien se le compra)—, sino también am-pliacién de las mismas (Alguien
le compra algo a alguien en algiin lugar).

A partir de aqui, conectando con la hipdtesis ya lanzada por V. Béez
San José y M. Moreno Martinez (op. cit., 101), es facil advertir cémo la
mayoria de las tradicionalmente denominadas subordinadas adverbiales -de
manera mas detallada, todas las denominadas impropias y gran parte de
las propias- no pueden ser tratadas en el nivel oracional, es decir, no son
complementos obligatorios y, por consiguiente, pertenecen al texto. En
este sentido, mds que una distincién entre adverbiales propias y adverbia-
les impropias, y siempre que se mantuviera la denominacién de “subor-
dinadas adverbiales”, todo lo mds que podriamos diferenciar en una lin-
guistica de la lengua seria las adverbiales obligatorias de las que no lo
son, para, posteriormente, centrarnos en el estudio de aquéllas que sirven
para delimitar esquemas oracionales .

*V. Baez San José (1989) insiste en una hipdtesis fenomenoldgica segin la cual los adjuntos
(circunstanciales no obligatorios o aditamentos) representan circunstancias necesarias de todo
lo que se concibe como existente (se alude a lugar y tiempo, pero no se cita el modo) o
circunstancias posibles de todo existir (causa extrinseca, condicion, restriccion, finalidad
exirinseca, consecuencia, etc.), por lo que pueden siempre anadirse a cualquier esquema
oracional. Logicamente, carecen de cualquier caricter distintivo a la hora de delimitar
esquemas oracionales.

Podria parecer que V. Bdez San José (1993: 74 y 82-84) establece un criterio mds preciso
para delimitar entre circunstancias pertinentes y circunstancias no pertinentes a la hora de
elaborar esquemas oracionales. Parte de que todo acto de hablar remite a una estructura
abstracta dindmica (expresion) que incluye necesariamente una de las siguientes subestructuras
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Por otro lado, el criterio sintagmético subyacente en la delimitacién de
las subordinadas en sustantivas, adjetivas y adverbiales ha inducido a que

performativas: 1) Sucede que yo te/le digo a ti/Vd.: (exclamacion); 2) Sucede que yo te/le
digo a ti/Vd. que sucedié/sucede/sucederd/eic., que ... (asercion); 3) Sucede que yo tefle
mando/ruego que suceda que ... (mandato, ruego); 4) Sucede que yo te/le mando/ruego que
me diga si sucedi6/sucede/sucederd/etc., que ... {pregunta total), y 5) Sucede que yo
presupongo que algo sucedit/sucede/sucederd/etc., y que le mando/ruego que me diga quién,
qué, cuindo, como, dbnde, etc., ... (pregunta- parcial). En el caso de la asercion, el
mandato/ruego y la pregunta, la expresién consta ademas de 1) un suceso final performado, y
2) eventualmente, a) una serie de determinaciones de las distintas subcadenas performativas, y
b) signos que hacen referencia a la conexion entre los actos de hablar en la intervencion o el
didlogo. El suceso final performado se compone de un niicleo predicativo y una serie eventual
de sintagmas conectados mis o menos directamente con este niicleo predicativo.

Podria pensarse que, frente a las obligatorias, las circunstancias no obligatorias nunca
determinan al suceso final performado, sino a la subestructura performativa comunicativa o a
la segunda subestructura performativa det suceder. Sin embargo, esto no es asi desde el
momento en que este mismo autor alude, como diferentes a las anteriores, a circunstancias no
obligatorias que determinan hasta dénde llega el alcance no de un evento, sino de una cadena
con referencia o con sentido o con referencia y sentido construida en el hablar. De este modo,
si bien no se ofrece ejemplo alguno de las subestructuras performativas que compondrian la
expresion en un caso como este Gltimo, parece, al menos asi lo entendemos nosotros, que
existirian circunstanciales siempre posibles que determinarian a uno de los elementos del
suceso final performado. Por otra parte, pensamos que la hipdtesis de V. Bdez San José
plantearia una serie de problemas: 1) no vemos como podrian situarse como determinaciones
de la segunda subestructura performativa del suceder, por ejemplo, las tradicionales
subordinadas adverbiales comparativas, muchas finales y muchas consecutivas —que
claramente expresan circunstancias que no son exigidas obligatoriamente por ningiin niicleo
predicativo en espaitol— sin que ello ocasionara estructuras claramente agramaticales en
nuestra lengua; 2) resulta curioso que, mientras que por un lado las circunstancias siempre
necesarias de lugar, tiempo y modo se definen como determinaciones necesarias implicitas o
explicitas del segundo performativo del suceder, en el caso de la pregunta parcial,
circunstancias idénticas (“dénde”, “cudndo”, “c6mo”) no aparezcan como tal tipo de
determinaciones; 3) frente al pensamiento de V. Biez San José, pensamos que, mientras que
en el caso de las circunstancias temporales y modales no obligatorias si es posible distinguir
entre sintagmas y sucesos, no ocurre lo mismo con las locativas, que siempre son sintagmas,
y 4) 1a hiptesis de este autor, y esto lo dice explicitamente €l mismo, no explica el papel que
en la estructura de la expresién tendrian las tradicionales subordinadas de relativo y
complementarias de un sustantivo o adjetivo. Si bien estas estructuras podrian concebirse
como determinaciones no de eventos, sino de cadenas construidas en el hablar, pensamos que
del mismo modo habrian de incluirse en este apartado todas las tradicionalmente denominadas
subordinadas de lugar y gran parte de las temporales y modales, las cuales son insertadas en
su totalidad por V. B4cz San José entre las determinaciones del segundo performativo del
suceder.
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se le asigne un caricter adjetivo a determinadas estructuras oracionales
debido, generalmente, a su funcién complementaria respecto a un sustan-
tivo, mientras que, al mismo tiempo, en muchos casos, se alude a subor-
dinadas sustantivas que ejercen exactamente la misma funcién (Tengo la
certeza de que vendrd). Ademds, la imposibilidad de coordinar subordi-
nadas denominadas adjetivas y adjetivos ('El nifio que vive en Cddiz y
gaditano es rubio -estructuras como El alcalde, que es sevillano y anda-
luz, viaja a Madrid no son sino casos de elipsis textual-) negaria cualquier
posibilidad de llamar adjetivas a estas estructuras si la base para ello es la
equivalencia sintagmatica con un adjetivo.

No negamos que sea posible asignar determinados significados catego-
riales a determinados tipos de estructuras oracionales -la construccién que
representa el sujeto de la expresion Me interesa que vengas no supone
sino la interpretacién como sustancia de la realidad extralingiistica a la
que alude-, pero si la posibilidad de clasificar lo que tradicionalmente se
ha denominado oraciones subordinadas en sustantivas, adjetivas y adver-
biales, mas cuando se identifica cada una de las categorias verbales con
ciertas relaciones sintagmaticas. Incluso entendiendo que los conceptos de
sustantivo, adjetivo y adverbio se corresponden con significados catego-
riales diferentes no nos parece adecuada la clasificacién de la que habla-
mos, pues, en primer lugar, no resulta posible asignar un significado ca-
tegorial a todas aquellas estructuras que han sido denominadas tradicio-
nalmente subordinadas (piénsese, por ejemplo, en las concesivas, conse-
cutivas, etc.); en segundo, si cuando se habla de subordinacién se alude a
una relacién sintictica entre oraciones, intentar delimitar distintos tipos de
subordinacién no debe suponer sino la delimitacion de diferentes tipos de
relaciones sintagmaticas.

3. La tricotomia subordinadas sustantivas/subordinadas adjetivas/
subordinadas circunstanciales.

En el fondo, esta tricotomia presenta, practicamente, los mismos pro-
blemas que la anterior, pues, de nuevo, se establece una identificacién
entre categorias verbales y funciones sinticticas. Lo tnico que ocurre
ahora es que la falsa equivalencia entre adverbio y complemento circuns-
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tancial se hace mucho més explicita. En este sentido, las razones que
anteriormente nos valieron para rechazar la tricotomia sustantivas-
adjetivas-adverbiales nos sirven para hacer lo mismo con la de sustanti-
vas-adjetivas-circunstanciales. Si no se hubiera establecido la identifica-
cion a la que aludimos y por sustantivo y adjetivo se hubiera entendido,
tal y como debe hacerse, dos significados categoriales diferentes, el pro-
blema seguiria existiendo, ya que la mezcla de criterios en la clasificacién
de las subordinadas seria evidente y ello ocasionaria que, de principio, los
grupos delimitados no fueran excluyentes desde el momento en que un
sustantivo y un adjetivo pueden aparecer como lo que tradicionalmente se
ha considerado un complemento circunstancial.

Cuando parece que L. Tesniére (op. cit., 582) se arrima a la clasifica-
cién tradicional entre sustantivas, adjetivas y adverbiales, habla de pro-
posiciones que se transfieren a circunstante del verbo de otra proposicion.
Por consiguiente, este autor alude a proposiciones circunstanciales y pien-
sa que, al ser el circunstante normalmente un adverbio —se olvida que
también lo pueden ser el sustantivo y el adjetivo—, la proposicién subor-
dinada circunstancial serd el equivalente a un adverbio. Ahora bien, pen-
samos que no todas las oraciones que se incluyen entre las circunstancia-
les (temporales, locales, causales, condicionales, concesivas, consecuti-
vas, finales, modales -donde incluye algunas comparativas- y cuantitati-
vas) tienen un cardcter facultativo (Lo incitaron a que le pegase una bofe-
tada), lo que, l6gicamente, les impediria englobarse en este apartado. En
la gramatica tesniériana, como en la mayor parte de la tradicién gramati-
cal, desde el momento en que no se distingue entre elementos de la ora-
cion y elementos de la expresion textual, se sita en un mismo nivel de
andlisis fendmenos que no todos pertenecen a un mismo ambito de estu-
dio.

Si bien B. Pottier ((1971, 2 ed.) y J. G. Moreno de Alba (1979: 48)
también lo hacen, es la R.A.E. (1983: 503-559) la que, en el dmbito de la
lingiiistica hispdnica y con la intencién clara de liberarse de la ambigiie-
dad que producia la distincion entre sustantivas circunstanciales y adver-
biales, asume con mayor rotundidad la tricotomia sustantivas-adjetivas-
circunstanciales. Logicamente, no sélo ocurre que los problemas que
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conlleva la concepcién sintictica de las categorias sustantivo y adjetivo
sean los mismos que en el apartado anterior, sino que las cuestiones que
quedaban pendientes de resolucién son pricticamente andlogas. Asi, por
ejemplo, a las complementarias de un sustantivo o adjetivo se las llama
sustantivas cuando van introducidas por una preposicién, lo que supone
anadir, en este caso concreto al criterio primitivo de la funcién sintictica
otro meramente formal' . Existe falta de delimitacién entre las comple-
mentarias de un adjetivo y algunas subordinadas circunstanciales'® . Per-
siste la ambigiiedad entre las subordinadas adjetivas y las c1rcunstanciales
debido al cardcter correlativo del que se dota también a estas dltimas'” . Si

1 Respecto a las complementarias de un sustantivo o de un adjetivo, la R.A.E. (op. cit., 522)
dice que. por el hecho de ser término de una preposicion, se sustantivizan, lo que no deja de
ser contradictorio con que, tanto en el apartado de las adjetivas como en el de las
urcunstancmles s¢ admita construcciones también introducidas por preposicion.

'la RAE. (op. cit., 523), al igual que lo hizo S. Gili Gaya (op. cit., 298-299), advierte
que cuando la oracion subordinada que complementa a un adjetivo va introducida por las
preposiciones “por™ o “de™ resurge ¢l valor causal (Estoy satisfecho de que su conducta haya
mejorado), mientras que si la preposicion es “a™ o “para” se convierten en oraciones finales
(Estoy dispuesto a (para) que me envien a Africa). No obstante, en el caso del segundo autor,
admitir el ejemplo con “por”, que no se ofrece, supondria aceptar la existencia de
subordinadas con verbo en forma no personal (Estoy satisfecho por haber cumplido con mi
deber) cuando es ¢l propio S. Gili Gaya (op. cit., 272) el que alude al verbo en forma
personal como caracteristica de la subordinacion. En el caso de la R.A.E., donde ya no se
habla de adverbiales y si de subordinadas circunstanciales, no se entiende que se aluda a la
posibilidad de considerar este tipo de estructuras como tales circunstanciales, cuando se define
¢l complemento circunstancial como un complemento det verbo y no del adjetivo (véase
R.AE. (op. cit., 371 y 375)). El mismo tipo de argumento valdria para rechazar la
ambigiiedad que la R.A.E. (op. cit., 523) establece entre las sustantivas complementarias de
un adjetivo y las subordinadas de relativo, pues en ningén momento se reconoce la posibilidad
dc que un adjetivo pueda ser el antecedente de un pronombre o adverbio relativo,

La R.A.E. (op. cit.. 533), debido a este caricter correlativo, indica la ambigtiedad entre la
subordinacion adjetiva y la circunstancial en oraciones introducidas por los denominados
adverbios relativos donde, como, cuando y cuanto. Tal ambigiiedad se basa en la existencia
de un sustantivo, e incluso de un adverbio (véase R.A.E. (op. cit., 537543)), como
antecedente en determinado tipo de subordinadas circunstanciales. Ello nos hace recurrir de
nuevo a la definicion de complemento circunstancial, al que sélo se le reconoce como
complemento verbal. Igualmente, habria que advertir que la R.A.E., en su Esbozo, jamis
alude al adverbio como antecedente en el caso de las subordinadas adjetivas. Podria pensarse
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bien ahora no deben existir problemas para distinguir entre circunstancia-
les —de las que se dice que, de la misma manera que los complementos
circunstanciales de la oracién simple respecto a su sujeto y verbo, se en-
cuentran menos ligadas a la principal que los demds tipos de subordina-
das" , y cuya clasificacion semdntica no suele coincidir con la que se
ofrece de los tipos de complemento circunstancial— y sustantivas circuns-
tanciales, a las que no resulta 16gico aludir, tal cosa si sucede en un autor
como R. L. Hadlich (op. cit., 204 y 279-280), que vuelve a utilizar simul-
tineamente los términos “adverbial” yi“circunstancial”14 .

que la ambigiledad referida estaria justificada en aquéllos que no hablan de subordinadas
circunstanciales y si de adverbiales, pues la concepcion sintactica que también tienen de las
categorias verbales les hace concebir el adverbio como posible modificador de otro adverbio.
No obstante, tampoco seria admisible desde el momento en que suclen aludir a un sustantivo
como tnico antecedente de las subordinadas adjetivas.

. Evidentemente, tal afirmacion supone incidir en la eliminabilidad o cardcter no obligatorio
que siempre se ha asignado al tradicional complemento circunstancial, algo que es negado por
construcciones del tipo Juan fue a Cddiz, Pedro habita en Madrid, Lo indujeron a matarlo.
“De manera andloga a R. Seco (op. cit., 220-228), las cldusulas adverbiales o©
circunstanciales R. L. Hadlich las divide también en circunstanciales (lugar, tiempo, modo),
de intensidad (comparativas y consecutivas) y causales (condicionales y concesivas). Aqui, al
tiempo que nos topamos con el problema de la ambigiicdad a la hora de distinguir entre
cliusulas nominales circunstanciales y cliusulas adverbiales circunstanciales, resulta extraiio
que se denomine globalmente circunstanciales a un grupo de cldusulas de las que solo unas
pocas se consideran como tales. J. Tus6n (1981, 22 ed.: 204-205) vuelve a la tesis del Eshozo
académico y separa completamente las subordinadas sustantivas de las circunstanciales. En un
primer momento, este autor distingue dos tipos de subordinadas circunstanciales: 1) aquéllas
que pueden ser sustituidas por un elemento simple, y 2) aquéllas que no admiten ningin tipo
de sustitucion. Entre las primeras incluye las de tiempo, lugar y modo. Entre las segundas,
las finales, causales, consecutivas, concesivas, condicionales, etc. Que las primeras puedan
ser sustituidas por un elemento simple y de lista cerrada las acerca a las subordinadas
sustantivas, aunque, mientras las sustantivas se pueden conmutar por pronombres, las
circunstanciales del primer tipo lo hacen por adverbios. Ahora bien, desde nuestro punto de
vista, partimos de la idea de que no podemos aceptar la distincidn sustantivas/circunstanciales
por una razon: un sustantivo también puede ejercer la funcion de complemento circunstancial.
Ademis, existen circunstanciales del primer tipo que también pueden ser conmutadas por un
sustantivo (Llegard cuando acaben las luvias, Llegard el mes de abril). Por otra parte, de la
misma manera que muchas de las consideradas subordinadas sustantivas pueden ser sustituidas
por un pronombre, conservando la preposicion que las introduce, lo mismo ocurre en ¢l caso
de alguno de los tipos de subordinadas (finales y causales) incluidas en el segundo apartado de
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4. La dicotomia subordinadas/inordinadas

A. Alonso y P. Henriquez Urefia (1975, 25% ed.: 17-34), que asumen
los postulados de R. Bliimel (1914) (Einfiirung in die Syntax) y que son
seguidos por F. Marcos Marin (1972: 243-258), distinguen entre propo-
siciones inordinadas y proposiciones subordinadas. Las inordinadas for-
man parte de la oracién principal -estdn subordinadas a un elemento de la
oracion o son elementos de una oracién-, mientras que las subordinadas
propiamente dichas no forman parte de la principal, sino que son un
complemento de la subordinante entera. Entre las inordinadas diferencia
las sustantivas y las adjetivas. Las primeras funcionan igual que los sus-
tantivos y, por consiguiente, realizan las funciones de sujeto, complemen-
to directo, complemento indirecto, complemento circunstancial y com-
plemento de un sustantivo. No se hace alusion a las complementarias de
un adjetivo. Las adjetivas o de relativo complementan siempre a un sus-
tantivo a la manera de los adjetivos y vuelven a dividirse en especificati-
vas y explicativas. En el grupo de las subordinadas, por dltimo, en el que
se habla de muchas clases, se distingue entre temporales, finales, condi-
cionales, causales, etc.

Desde nuestro punto de vista, no queda clara la distincién entre inordi-
nadas y subordinadas, pues no existe un criterio que logre delimitar en
todos los casos cuindo una proposicion es parte de una oracién y cuindo
la modifica en su totalidad. En este sentido, el problema fundamental, tal
y como advirti6 G. Rojo (op. cit., 76-82), estriba en distinguir entre
inordinadas de complemento circunstancial y subordinadas, construccio-
nes estas Gltimas que expresan con frecuencia circunstancias idénticas a
las in-dicadas por las primeras. No obstante, si bien coincidimos con G.
Rojo en sefialar la confusién que rodea a la dicotomia inordinadas-
subordinadas, no podemos aceptar el valor que este autor le atribuye y
que es el hecho de que la citada distincién intuye la necesidad, dice, de
separar algunas de las tradicionalmente llamadas adverbiales (las que no
funcionan como un elemento de la cldusula) de las demds adverbiales (las
que funcionan como circunstanciales), las sustantivas y las adjetivas. Lé-

circunstanciales (Lo hice por esto, Lo hice para esto). Esto nos hace pensar que también
pueden ser sustituidas por un elemento simple y de lista cerrada.
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gicamente, esto recuerda la diferencia establecida por muchos autores
entre adverbiales propias y adverbiales impropias y que nosotros ya he-
mos criticado. Ademds, resulta imposible identificar las adverbiales pro-
pias como un tipo de inordinadas y las adverbiales impropias como equi-
valentes a las subordinadas, pues nada obsta para que estructuras que A.
Alonso y P. Henriquez Urefa ubican entre las subordinadas puedan ejer-
cer como complementos circunstanciales en el dmbito teérico de su pro-
puesta. Asi, si la proposicién de Mientras haya un misterio para el hom-
bre, habrd poesia, indica una circunstancia temporal, algo caracterisco,
segln estos autores (1973, 27 ed.: 76), del complemento circunstancial,
la de Toma estos pesos para que te diviertas puede ser sustltulda por una
estructura no oracional (Toma estos pesos para dzverszones)

Por otro lado, en el apartado de las inordinadas, se sigue dlstinguiendo
entre sustantivas y adjetivas, ambas identificadas con determinadas rela-
ciones sintagmiticas.

S. Las clasificaciones sintdcticas de las oraciones subordinadas
Caracteristica fundamental de una serie de trabajos (véanse, por ejem-
plo, V. Brendal (1972), J. Roca Pons (1979, 22 ed.: 305-315), C. Her-
nindez Alonso (1970: 97-130), (1980) y (1984: 67-132), J. Alcina Franch
y J. M. Blecua (1983, 4* ed.: 975 y ss.), M®. L. Gutiérrez Araus (1978:
85-222), J. Martinez Alvarez (1985), J. M. Gonzilez Calvo (1989: 103),
etc.) es el rechazo explicito de cualquiera de las clasificaciones vistas
hasta ahora y la postulacién de un criterio sintictico como principal para
clasificar las oraciones subordinadas. En estos casos, 0 no se dan razones
para no aceptar otras clasificaciones o, cuando se dan, sélo se refieren a
la tricotomia sustantivas-adjetivas-adverbiales y no suelen ser del todo
afortunadas. Asi, V. Brendal (op. cit., 23-24) advierte que esta distincién
no puede explicar las diferencias sintdcticas que existen entre una cldusula
que funciona como sujeto y otra que funciona como objeto. Ademis dice,
si se admite la existencia de clausulas sustantivas, adjetivas y adverbiales,

" En consecuencia, esto impide el paralelismo que S. Gili Gaya (op. cit., 286-287, nota 1)
establece entre el complemento circunstancial y las proposiciones que A. Alonso y P.
Henriquez Urena llaman subordinadas.
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por qué no hablar también de aquéllas que funcionan como una conjun-
cién o una interjeccion. J. Roca Pons (op. cit., 309) observa que a las
subordinadas sustantivas se las llama asi porque desempeiian funciones
propias del sustantivo, caso del sujeto o del complemento directo, pero
que otras funciones, también tipicas del sustantivo, como la de comple-
mento circunstancial, se incluyen —nosotros tendriamos que decir que no
en todos los casos— dentro de las adverbiales. Por otra parte, este mismo
autor advierte —pensamos que identificando erroneamente la categoria
verbal adjetivo con determinado tipo de relacién sintagmatica— que la
funcion de adjetivo que se asigna a las subordinadas adjetivas también se
halla en las subordinadas que funcionan como complemento del nombre,
que las denominadas subordinadas de relativo no tienen siempre un ver-
dadero valor adjetivo, aunque no lo demuestra, y que las oraciones ad-
verbiales no siempre pueden compararse con las diferentes clases de ad-
verbios. C. Hernindez Alonso (1970: 99) rechaza la tricotomia sustanti-
vas-adjetivas-adverbiales por estar basada, segun él, en un punto de vista
ecléctico, morfosintictico y semdntico, que atiende a que las partes de la
oracion con semasia propia sélo son verbo, adverbio, sustantivo y adjeti-
vo. J. Martinez Alvarez (op. cit., 121), por ultimo, no admite la citada
tricotomia, pues en ella, dice, no se tiene en cuenta la funcién meramente
nominal de los adverbios, que no son mas que lo que ella denomina una
subclase de los sustantivos caracterizados por la inmovilidad de los mor-
femas propios de la categoria y por su funcién exclusiva de aditamento.
Esta autora en ningiin momento ofrece pruebas que permitan incluir los
tradicionalmente considerados adverbios en la categoria sustantivo. Como
hemos visto, s6lo se limita a establecer las caracteristicas que, segin ella,
separan aquéllos de los demas sustantivos. Respecto de la primera de
éstas, nosotros, mas que de inmovilidad, hablariamos de carencia, la
misma que presentan muchos de los denominados sustantivos, caso, por
ejemplo, de sed, y que nos impide lo que parece estar haciendo implici-
tamente esta autora, esto es, basar la definicién de la categoria verbal
sustantivo en determinadas caracteristicas morfoldgicas, sin olvidar las
sinticticas. La coincidencia en poder funcionar como aditamento que
presentan tanto los sustantivos como los llamados adverbios es lo que le
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hace criticar también la separacién que muchos gramdticos suponen entre
sustantivas de complemento circunstancial y oraciones adverbiales. Para
J. Martinez Alvarez, la oracién transpuesta desempefia siempre o una
funcin propia de los sintagmas sustantivos o una de las asignadas a los
sintagmas adjetivos. No haria falta establecer un tipo especial de trans-
puestas adverbiales, puesto que éstas, piensa, se identifican con las sus-
tantivas en funcion de aditamento. Personalmente, creemos que tal coin-
cidencia en lo que a la funcién sintictica se refiere todo lo mis que podria
permitir es englobar las tradicionales sustantivas de complemento circuns-
tancial y las adverbiales en un apartado comiin de oraciones que funcio-
nasen como aditamentos, no de oraciones sustantivas en funcién de adi-
tamento. Lo que hace esta autora es apoyarse en un criterio de base ex-
clusivamente sintictica para asignar una categoria verbal concreta a de-
terminado tipo de oraciones. Ademis, desdé el momento en que las fun-
ciones que tradicionalmente se asignan al adjetivo las abarca también el
sustantivo, no llegamos a entender por qué J. Martinez Alvarez no habla
exclusivamente de un solo tipo de subordinadas, las sustantivas. Parece
que es ella misma la que advierte este problema cuando observa que es
preferible clasificar las oraciones transpuestas segin la funcién que de-
sempeiian en el esquema sintagmitico oracional, sin atender a la categoria
de los sintagmas a los que sustituyen. No obstante, de manera contradic-
toria, considera explicitamente sustantivas las oraciones transpuestas que
cumplen las funciones de sujeto, implemento, suplemento, complemento o
aditamento. Contradicciones del mismo tipo se dan en otros autores que,
también a priori, rechazan la tricotomia sustantivas-adjetivas-adverbiales.
Asi, por ejemplo, C. Hernindez Alonso (1970) habla de adjetivas o inor-
dinadas de relativo, mientras que en 1984 alude a nexus adyacentes de
caricter adjetivo. Para M*. L. Gutiérrez Araus (op. cit., 221-222), que
identifica la funcién sintictica complemento circunstancial como propia y
exclusiva de la categoria verbal adverbio, la clasificacién de las subordi-
nadas circunstanciales ha de ser paralela a la de los adverbios'® .

16 . . .
En este sentido habla de subordinadas temporales, de lugar, modales, concesivas, finales,
condicionales, causales y comparativas. Sin embargo, si atendemos a los tipos de adverbios
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Las clasificaciones generales de este apartado son todas diferentes y no
disponemos de espacio para. criticar la coherencia interna de cada una de
ellas. Para nosotros, los problemas que aqui aparecen surgen de la falta de
una correcta delimitacién y definicion, no sélo de las funciones sinticticas
oracionales, sino también dec las textuales. Nunca se distingue en qué casos
existe una exigencia obligatoria por parte de los nicleos predicativos y en
qué casos las denominadas subordinadas tienen un valor simplemente facul-
tativo en la caracterizacion de la estructura oracional completa.

6. La distincion subordinadas integradas/interordinadas

En el apartado de lo que A. Garcia Berrio (op. cit.) llamé subordina-
cidn-determinacion (tradicionales sustantivas, adjetivas y adverbiales pro-
pias (lugar, tiempo y modo)), G. Rojo (op. cit., 82-90) distingue entre
clausulas integradas, que desempeifian una funcioén primaria (sujeto, objeto
directo, objeto indirecto o circunstancial) con respecto a otra clausula, y
cldusulas subordinadas, que tiecnen una funcién secundaria, es decir, que
estan incluidas, como modificadores, en el interior de un elemento de la
cldusula con funcién primaria. En este ultimo caso, la subordinacién no
se da respecto a una principal, sino al elemento al que se modifica. La
relacion de determinacién, todo lo mas, existiria, no entre cliusulas, sino
entre un elemento (la constante) y una cliusula (la variable). Para G. Ro-
jo, las cldusulas integradas deben ser consideradas del mismo modo que
los sintagmas que en la cldusula simple desempefian la misma funcion. Si
se considerara subordinadas estas cldusulas, entonces también habria que
hacerlo con los sintagmas, lo cual, desde nuestro punto de vista, no seria
sino prescindir del caricter lineal y secuencial del lenguaje.

En cuanto a lo que A. Garcia Berrio denomina subordinacion-
interdependencia (adverbiales impropias (causales, consecutivas, condi-
cionales, concesivas y comparativas)), G. Rojo (op. cit., 103111) dice, ya
hemos aludido a ello, que parece dificil que en una relacién en la que los
elementos se presuponen mutuamente se pueda hablar de subordinacion
de uno de ellos. Este autor admite la existencia de una relacion de inter-

que distingue esta autora (op. cit., 212-214), encontramos que éstos son los de modo, tiempo,
lugar, cantidad, afirmacion, negacion y duda.
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dependencia, a la que, més concretamente, llama de interordinacién o
bipolaridad, no sélo en las oraciones en las que existe 1o que se ha {lama-
do una adverbial impropia (se alude s6lo a causales, concesivas, consecu-
tivas y condicionales), sino también en las que hay una coordinaci6n ad-
versativa.

En definitiva, para G. Rojo las subordinadas son variables en relacion
de determinacién con una constante, las interordinadas, constantes en re-
lacion de interdependencia y las coordinadas, variables en relacién de cons-
telacién. No alude a dependencia glosematica alguna para caracterizar las
integradas. Ahora bien, fue S. Gutiérrez Ordoiiez (1977-78: 539) —lo
mis-mo hizo J. A. de Molina Redondo (1985: 521)— el que advirtié que
si en la denominada interordinacién se hace imprescindible la presencia
de dos miembros para que se hable de ella, esto no es privativo de este
tipo de estructuras. Como ejemplo alude a que para que exista coordina-
cién copulativa también se hace necesaria la presencia, al menos, de dos
elementos coordinados. Esta critica nos parece correcta desde el momento
en que es el propio G. Rojo (1983: 55) el que, de acuerdo con L.
Hjelmslev (1980, 2* ed.: 40), que entiende las dependencias entre las
partes como explicacion de un todo, precisa su concepto de la interordi-
nacion, indicando que con él se refiere a aquellos casos en los que ningu-
no de los elementos puede conservar aisladamente la estructura lograda
mediante la unién de ambos. Pero podriamos ir mis lejos y pensar que
esa presuposicién mutua entre los elementos no sélo se da también en el
caso de la coordinacion, sino incluso en lo que G. Rojo llama subordina-
cién e integracion. Cuando aparecen ambos tipos de estructuras, este
autor habla de oraciones minimas o monoclausales constituidas por una
clausula compleja, frente a las oraciones minimas o monoclausales consti-
tuidas por una cldusula simple. En este sentido, es evidente que la exis-
tencia de una oracién minima con una cliusula compleja exige, como
constante, no como variable, la presencia de la clausula integrada o la de
la subordinada. Del mismo modo, si una oracién no minima bipolar exige
la presencia constante de dos miembros en relacién de interdependencia,
igualmente, pensamos, una oracién no minima policlausal necesita obliga-
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toriamente, al menos, dos cliusulas que, l6gicamente, se presupondrian
A7
entre si. .

"Ala posibilidad de uma relacion de interdependencia en estructuras que no sean las
bipolares alude también T. Jiménez Julid (1992: 195-197), aunque sélo se refiere al caso de
las coordinadas. En este sentido, este autor distingue entre construcciones paraticticas (sin
relacion de determinacion entre sus miembros) exocéntricas (las bipolares) y construcciones
paraticticas coordinativas (las coordinadas). La diferencia estriba en el caricter cerrado de las
primeras (sin posibilidad de incrementarse con nuevos constituyentes al mismo nivel de
estructura jerdrquica) frente al cardcter abierto de las sepundas (pueden incrementarse
indefinidamente con unidades de su mismo nivel jerdrquico).

Esta posibilidad de que la interdependencia pueda darse en estructuras diferentes a las
bipolares hace que F. Herndndez Paricio (1992: 150-154) ofrezca una alternativa a la
propuesta de G. Rojo. Para él la interdependencia es posible tanto en algunas bipolares (las
que no presentan una relacion de determinacion) como en estructuras en las que una de las
cliusulas desempedia lo que llama una funcién integrada (funtivo constante o no suprimible
(véase nota 18)). Para llegar a esto parte de la distincién entre relaciones intraclausales (las
que se dan entre una cldusula dominada y la dominante que la incluye, puesto que la contiene
como elemento funcionalmente relacionado con su predicado (verbo), del que depende o al
que estd subordinada) y relaciones interclausales (las que se dan entre cliusulas no incluidas
unas en otras). Del mismo modo que la glosematica, piensa este autor que es posible
establecer relaciones entre las partes de un todo y entre ¢l todo y 1a parte y por ello dice que
un elemento funcional mantiene relaciones con su nticleo rector y con el conjunto en ¢l que se
integra. En las relaciones intraclausales, donde incluye las integradas y las subordinadas de G.
Rojo, la cliusula dominada estd subordinada al predicado, pero, al mismo tiempo, puede
mantener con respecto al conjunto en el que se integra o una relacién de determinacion (la
cliusula dominada desempeda una funcién no integrada (funtivo variable o suprimible (véase
nota 18)) o una de interdependencia (1a cldusula dominada desempeiia una funcién integrada).
En las relaciones interclausales, donde incluye las bipolares y coordinadas (policlausales) de
G. Rojo, se puede dar la determinacion (caso de lo que llama modales “globales” (Juan se
marché sithando, como si aquello no tuviera que ver con éf), la imerdependencia (caso de las
condicionales) y la constelacion (caso de las coordinadas copulativas)). Ahora no se establece
una relacion de dependencia o subordinacion de una de las cliusulas respecto del predicado de
la otra, sino que una cliusula es complemento de 1a otra.

Si hemos entendido correctamente la hipétesis de este autor, varios son los aspectos que
creemos necesario comentar. En primer lugar, no parece del todo acertada la denominacién
“relaciones intraclausales”™ frente a la de “relaciones interclausales™ cuando es el propio F.
Hernandez Paricio el que reconoce que en ambos casos existe relacion entre cliusulas. Que
las primeras se den en el dmbito de una cldusula compleja no parece incompatible en el marco
de esta propuesta con que, al mismo tiempo, sean interclausales. Por otro lado, en el caso de
las intraclausales, se dice que las relaciones de determinacion o de interdependencia son las
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Desde nuestro punto de vista tedrico, si bien estamos de acuerdo en de-
sechar el término “subordinacién” para establecer la relacion que mantie-

que se establecen entre la clidusula dominada y el todo en el que se integra (la cliusula
dominante), lo que no es muy coherente con que posteriormente la relacién de determinacion
se identifique con el hecho de que la cldusula dominada desempeiie una funcion no integrada
(sea un funtivo variable o suprimible) y la de interdependencia con que ejerza una funcién
integrada (sea un funtivo constante o no suprimible), pues la integracién y la no integracion
dependen de las relaciones entre las partes, esto es, entre el predicado (verbo) y la cliusula
(véase nota 18). Ademds, no parece muy coherente tampoco que en el dmbito de las
relaciones intraclausales se establezca la distincion entre cliusulas dominadas con funcién
integrada frente a cliusulas dominadas con funcién no integrada si se considera al mismo
tiempo que las primeras se caracterizan por estar regidas por el verbo de la dominante
mientras que las segundas no lo estin. Debe recordarse que una de las caracteristicas que se
asigno a las relaciones intraclausales era la de que la cldusula dominada depende del verbo de
la dominante. Esto intenta solucionarlo F. Hernindez Paricio (op. cit., 150, nota 27) diciendo
que la relacién de las no integradas—se refiere sélo a las subordinadas de G. Rojo, puesto que
no se dice nada de las integradas de este tltimo autor a las que se asigna una funcién no
integrada— con respecto al verbo es indirecta y directa con respecto a un niicleo no verbal.
Ahora bien, si se admite esa dependencia indirecta y, simultineamente, se dice que no s6lo
los verbos, sino también los sustantivos y adjetivos pueden regir complementos, habria que
dudar de la relacién de determinacion que se asigna siempre a las cliusulas con funcién no
integrada y, en algunos casos, pensar en una presuposicion mutua, aunque fuese indirecta,
entre éstas y el verbo de la dominante. Por iltimo, en lo que a las relaciones intraclausales se
refiere, si bien nos parece acertado que la identificacion que este autor hace entre funtivo
constante y funtivo no suprimible, por un lado, y entre funtivo variable y funtivo suprimible,
por otro, le lleve a pensar que no todas las integradas de G. Rojo estan exigidas por un verbo
y que, en este sentido, no siempre tendran lo que F. Hernandez Paricio llama una funcion
integrada, no Hegamos a entender que se aluda (véase F. Herndndez Paricio (op. cit., 154)) a
la existencia de cliusulas dominadas en funcién de objeto (;se refiere a objeto directo?) con
funcion no integrada, pues, dice, existen objetos exigidos y objetos no exigidos por el verbo.
Desde nuestro punto de vista, el objeto directo, como funcidn sintictica perteneciente al
esquema oracional —nivel de mayor abstraccién que la expresién textual—, siempre que
aparece, est exigido obligatoriamente por ¢l niicleo predicativo.

En cuanto a las relaciones interclausales, que sea el propio F. Herndndez Paricio (op. cit.,
155) el que diga en un principo que para establecerlas acudird, fundamentalmente, a la nocion
de funtivo constante, entendido como aquél cuya presencia es indispensable para la existencia
del conjunto, nos llevaria a pensar en una relacién de interdependencia para todos los casos
posibles. No obstante, es este mismo autor (op. cit., 170-171) el que, posteriormente, para
establecer distintos tipos de relaciones interclausales alude de manera explicita a si existen o
no, desde lo que ¢l llama un punto de vista logico, relaciones de exigencia mutua entre los
eventos designados por las cldusulas. Este criterio, a la par que extralingiiistico, nada tiene
que ver con el sintagmitico al que la glosemdtica atiende para indicar las dependencias en la
cadena discursiva. Ademds, su utilizacion nos impide comprender, por ejemplo, la diferencia
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nen las denominadas cldusulas integradas con el todo en el que estan in-
sertas —aunque no con mantener la relacién de dependencia que G. Rojo
encuentra entre las denominadas cldusulas subordinadas y los elementos a
los que modifican—, pensamos que ni todas estas clausulas tienen el mis-
mo tipo de relacion —mientras que las que ejercen la funcién de sujeto y
objeto directo poseen un caréicter obligatorio para el establecimiento de
esquemas sinticticos oracionales en espafiol, no siempre es posible decir
lo mismo de aquéllas a las que se les asigna la funcién de complemento
circunstancial® — ni todas parecen tener una existencia real, caso de las

que en la hip6tesis de F. Herdndez Paricio existe entre las clausulas dominadas con funcién
no integrada que en la teoria de G. Rojo se incluian en las integradas y las cliusulas
complementarias de otra que mantienen una relacidn interclausal de determinacion.

Pricticamente, como hemos dejado entrever en la nota anterior, en el mismo sentido se
expresa F. Herndndez Paricio (op. cit., 141-143) cuando advierte la necesidad de distinguir en
las clusulas integradas tipos y grados de integracion. Habla de “marcas de integracién
funcional™ gobernadas por el predicado (verbo), que establecerdn si una clusula de este tipo
puede comportarse como funtivo variable (en el sentido de suprimible) o no. No alude a
clausulas integradas para referirse a aquéllas que desempeiian una de las llamadas funciones
primarias, sin mds, sino para las que ejercen una funcion integrada en el esquema funcional
sintictico. De este modo, dice este autor, algunas de las consideradas integradas por G. Rojo
podrian ser consideradas subordinadas (en el sentido de funtivo—variable—suprimible),

En realidad Ia hipétesis de F. Hernindez Paricio se origina al observar, acertadamente, que
G. Rojo no hace alusién a ningin tipo de funcién glosemdtica para caracterizar la relacién
existente entre Jas cldusulas integradas y el todo de que forman parte. Incluso, Hega a criticar
(véase F. Herndndez Paricio (op. cit., 146, nota 24)) el hecho de que en G. Rojo y T.
Jiménez Julid ((1989): p. 46) —observamos que lo mismo sucede en G. Rojo (1983: 69)— se
siga manteniendo la no subordinacién de as integradas y que, al mismo tiempo, se diga que
en una cléusula con objeto directo éste se halla en relacién de subordinacion con respecto al
predicado (verbo), porque su presencia no es necesaria para la del predicado.

La cuestion de considerar algunas integradas como subordinadas es criticada por T. Jiménez
Julia (op. cit., 184-185), para quien F. Hernindez Paricio mezcla dos niveles de abstraccion
diferentes —e! de las clases de construccién (endocéntricas y exocéntricas) y el de los
esquemas funcionales— cuando identifica funtiv, variable con prescindible. Segtin el primero,
el cardcter constante o variable de un funtivo se sitia en el primer nivel. Asi, dice, en toda
clausula no copulativa existe una sola constante: el predicado, pues es el tinico necesario en
toda cldusula que de este tipo se conciba. El caricter prescindible o no de un complemento,
por su parte, se sitda en el nivel de los esquemas y viene determinado por las caracteristicas
semdnticas del verbo en funcién de predicado. En este sentido, un complemento puede ser
necesario, pero siempre serd una variable. Mis exactamente, el caricter constante o variable
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de objeto indirecto. Ademds, se obvian otras posibilidades provisas de reali-

de un funtivo se establece, segin T. Jiménez Julid, en uno de los tipos de lo que G. Rojoy T.
Jiménez Julid (op. cit., 35-51) llaman relaciones todo—parte, las relaciones constitutivas, que
hacen referencia a la pertenencia de una unidad a otra de nivel inmediatamente superior,
mientras que el caricter prescindible o no de un constituyente se sitda en otro tipo de relacion
todo—parte, las relaciones funcionales, que determinan las distintas funciones sinticticas
(sujeto, objeto directo, etc.) y que nacen con la intencién de poder establecer diferencias entre
los constituyentes de la cliusula que no son el verbo, ya que las relaciones constitutivas entre
¢stos y el todo, son siempre de determinacién y muestran a los constituyentes no verbales
como variables. Ahora bien, no se entiende que ese caracter prescindible o no se enmarque en
uno de los tipos de relaciones todo—parte y que, al mismo tiempo, se diga que viene
determinado por las caracteristicas semanticas del verbo de la clausula, pues esto no seria sino
establecer una relacion parte—parte, tipo éste en el que si es posible distinguir, segin G. Rojo
y T. Jiménez Julid, en el caso concreto de las relaciones conectivas, entre constantes y
variables (en realidad, la unica justificacién que G. Rojo y T. Jiménez Julid dan para
caracterizar las funciones sinticticas como resultado de establecer relaciones todo—parte es
que, dicen, son los valores que los constituyentes adquieren dentro de un todo. En este
sentido, pensamos, nada obstaria para que relaciones que ellos consideran parte—parte
pudiesen ser concebidas como relaciones todo—parte, pues en ellas los funtivos también
adquieren determinados valores —constante y variable, por ejemplo— dentro de un todo).
Con respecto a estas relaciones conectivas parcce necesario destacar dos aspectos: 1) que G.
Rojo y T. Jiménez Julid (op. cit., 45) justifiquen su existencia debido a la nula relevancia que
tiene la posicion de los constituyentes en el establecimiento de relaciones secuenciales —que
también son relaciones parte—parte— en las unidades sintdcticas nos hace dudar de que se
esté aludiendo a unidades estiticas que pertenecen al sistema de la lengua, y 2) cuando se hace
referencia a las relaciones conectivas se alude a la necesidad o no que una parte tiene de la
presencia de otra para formar un tipo de unidad superior (véase G. Rojo y T. Jiménez Julid
(op. cit., 45-46)). En este sentido, lo que G. Rojo (1978) Hamaba integradas va a considerarse
como variables en relacién de determinacién con una constante, que es el verbo, pues, segiin
G. Rojo y T. Jiménez Julia, éste dltimo seria el uinico elemento necesario para la existencia de
la unidad superior cliusula. Por otra parte, las interordinadas serdn constantes en una relacién
de interdependencia, pues la aparicion de éstas es el tinico requisito indispensable para la
constitucién de la unidad superior oracién (en G. Rojo y T. Jiménez Juli4 (op. cit., 136-146)
se identifica la oracién con la estructura bipolar). Todo esto no sélo supone emplear criterios
diferentes en la delimitacion de unidades, la cliusula y la oracién, que se incluyen en una
misma jerarquia (tipo de niicleo para la primera y tipo d¢ dependencia para la segunda), sino
que no parece coherente con ¢l hecho de que G. Rojo y T. Jiménez Julid (op. cit., 105-107 y
136) distingan entre cliusulas simples (las que no contienen otra(s) cldusula(s) u oraci6n(es)
en su interior) y cldusulas complejas (las que si contienen otra(s) cldusula(s), las antiguas
integradas, u oracién(es) en su interior). Desde nuestro punto de vista, la relacién de
determinacion entre el verbo y el sujeto o complementos, todo lo mis, podria servir para
explicar lo que estos autores Hlaman clausula simple, pero no la compleja. Si para la estructura
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dad, caso de las que funcionan como objetos oblicuos, atributos del sujeto
o atributos del objeto directo.

Por ultimo, advertir que, a pesar de la precision que del concepto inte-
rordinacién hizo G. Rojo, a la que antes hemos aludido, no ha habido
posteriormente demasiado acuerdo acerca de qué tipo de relacién muestra
la interdependencia en estos casos y, en este sentido, mientras que unos se
inclinan por asignarle un valor sintictico, otros, olvidando que fue el
propio L. Hjelmslev (op. cit., 62) el que identificé las relaciones de con-
juncién o coexistencia con las sintagmadticas, postulan el semantico” .

de una cliusula compleja se hace necesaria, no sélo la presencja de un verbo, sino también la
de una cldusula o una oracién en el interior de otra cliusula, es evidente que la relacion entre
ese verbo y esa cliusula u oracion debe ser de presuposicién mutua y, por consiguiente,
también de interdependencia. Lo mismo ocurriria con las subordinadas de G. Rojo (1978),
que ahora se explican también como variables, aunque en el dmbito de la frase (sintagma),
relacionadas con una constante, que seria el nicleo de la frase (sustantivo, adjetivo,
adverbio). al que modifican. De nuevo, la relacion de determinacion serviria para explicar,
todo lo mds, las denominadas frases simples, pero dejaria de tener en cuenta la obligatoriedad
de otras unidades modificadoras (frases, cldusulas, oraciones) en el caso de las frases
complejas. Lo que decimos afecta igualmente a las relaciones constitutivas que mantienen
subordinadas, integradas e interordinadas con el todo. No podriamos hablar ya de
determinacion, en ¢l caso de las dos primeras, frente a la interdependencia de las terceras.
Que no sea exclusiva la obligatoriedad del micleo (verbo, sustantivo, adjetivo, adverbio) para
la constitucién de unidades complejas supondria, del mismo modo, una presuposicién mutua
entre el todo y 1a parte también ¢n el caso de subordinadas ¢ integradas.

Por otro lado, para T. Jiménez Julid (op. cit., 182-183), no tiene nada de contradictorio
considerar que las cliusulas integradas no estan subordinadas a una dominante y, al mismo
tiempo, afirmar que un objeto directo, independientemente del tipo de unidad que lo
manifieste, estd subordinado al predicado. Para este autor este tipo de cliusulas no se
subordinan porque ese tipo de relacion (la subordinacion) no se da mds que entre partes,
nunca entre el todo y la parte (son las relaciones conectivas las dnicas que pueden ser de
subordinacion, interordinacion o coordinacién). Ahora bien, habria que advertir que, tal y
como G. Rajo y T. Jiménez Julid conciben las relaciones conectivas, y teniendo en cuenta lo
que hemos dicho mds arriba de éstas, no seria posible pensar que las clusulas integradas en
funcién de objeto directo mantienen una relacion de determinacion o subordinacidn con el
verbo nicleo de la cliusula. Las cliusulas complejas, para su existencia, no pueden permitir
¢l caracter variable —debe ser constante— de la cliusula u oracién introducida en ellas.

* Bl problema surge desde el momento en que algunos, caso, por ejemplo, de C. Hernindez
Alonso (1980: 299). le critican a G. Rojo (1978), ante su falta de precision, que para la
delimitacion de las interordinadas utilice un criterio semdntico (condicionante frente a
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Légicamente, todo esto ha conducido no sélo a una falta total de acuerdo
a la hora de precisar qué tipo de estructuras se incluyen en este aparta-

20 . . . . o,

do™, sino incluso a la negacion explicita de la interordinacién por parte
21

de algunos autores

condicionado, etc.) que no emplea en los demds casos. A partir de aqui, micntras que para
unos esta interdependencia es sintictica (A. Narbona Jiménez (1983: 126), E. Rivas (1989),
T. Jiménez Julia (op. cit., 195-197), etc.), para otros lo es semdntica. En este segundo grupo
se incluye, por ejemplo, J. M. Gonzilez Calvo (op. cit., 102-103), para quien distinguir entre
determinacion e interdependencia plantea un problema semantico, no sintictico. Piensa que,
desde una perspectiva sintictica, resulta imitil establecer una diferencia entre ambos tipos de
dependencias y habla de subordinacion en los dos casos. Cuando alude a la interdependencia
semdntica, advierte que ésta podemos encontrarla tanto en las integradas de G. Rojo como en
las coordinadas copulativas, por ejemplo.

» Ya en A. Narbona Jiménez (1983: 123-124) se critica que G. Rojo (1978) no delimitara
claramente los tipos de estructuras bipolares. Esta falta de claridad, junto con la ambigiiedad
del concepto interordinacion a la que antes hemos aludido, ocasiona discrepancias entre los
distintos autores en ¢l momento de reconocer estas construcciones. Asi, si G. Rojo (op. cit.,
99-111) hace referencia a las adverbiales impropias, aunque sélo alude a causales, concesivas,
consecutivas y condicionales, y a las adversativas, G. Rojo (1983: 70-71) habla de
condicionales, concesivas, modales, consecutivas, adversativas y ofrece un etcétera. A.
Narbona Jiménez (op. cit., 126) seala que sdlo en las comparativas y consecutivas existe
interdependencia sintctica. J. A. Blesa (1984: 41) habla de condicionales, causales, finales,
consecutivas, concesivas y adversativas. J. A. Moya Corral (1989: 213-214 y 218-222) no
piensa que las oraciones bipolares se identifiquen con las adverbiales impropias ¢ incluye
causales, finales, comparativas y consecutivas entre las subordinadas (relacion de
determinacién). G. Rojo y T. Jiménez Julia (ap. cit., 138) aluden a condicionales, concesivas,
consecutivas, comparativas y adversativas. C. Galan Rodriguez (op. cit.. 26) se esfuerza por
incluir las finales, etc.

n Para S. Gutiérrez Ordéfez (1977-78: 546-547) las interordinadas son en realidad
subordinadas o coordinadas (caso de las adversativas). Estas subordinadas lo serian con
respecto a otra clausula y no a un constituyente. Para decir esto dltimo se apoya en que un
adverbio también puede afectar a una cliusula completa, lo que implica la asignacidn de un
valor adverbial a este tipo de clausulas. Es por esta razon que no llegamos a entender el
Ccontraargumento que este autor arguye para rebatir una de las principales pruebas que muchos
han ofrecido para no denominar adverbiales a este tipo de estructuras. Cuando de lo que se
trata es de asignar un valor adverbial a determinadas estructuras oracionales y no al contrario,
dice S. Gutiérrez Ordéiiez que el hecho de que a muchas de estas subordinadas no les
corresponda un correlato adverbial no es muy diferente de que algunos adverbios no hallen
equivalente en oraciones.
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7. Conclusiones. La doble perspectiva del denominado problema de la
subordinacién: las diatesis y el texto

Una vez revisados los puntos de vista mds conocidos en lo que respecta
al denominado tema de la subordinacion, llegamos a dos conclusiones
fundamentales: 1) no parece posible aceptar a la hora de caracterizar de-
terminado tipo de relaciones sintagmaticas que puede mantener una es-
tructura sintictica oracional los términos “subordinacién” y “dependen-
cia”, y 2) tampoco parece que sea posible admitir alguna de las clasifica-
ciones generales que se han ofrecido de lo que tradicionalmente la mayo-
ria ha denominado oraciones subordinadas’ .

Desde nuestro punto de vista, el llamado problema de la subordinacién
no es sino, en parte, un problema de didtesis y, en parte, un problema
textual. Si los esquemas oracionales de una lengua -unidades del sistema,
signos potenciales, abstractos, completos e independientes de cualquier
hablante, oyente, situacién y contexto- han de estar constituidos por un
nicleo predicativo y, eventualmente, por un niicleo predicativo y los

2. - . . -

Existen otras menos utilizadas que las que aqui hemos resedado, caso de la que distingue
entre cldusulas complemento, que funcionan como sintagmas nominales, clausulas de relativo,
que funcionan como modificadores de sintagmas nominales, y cldusulas adverbiales, que
funcionan como modificadores de sintagmas verbales o proposiciones completas (véanse R,
E. Longacre (1985), S. A. Thompson y R. E. Longacre (1985), M. Noonan (1985), E. L.
Keenan (1985), E. O'Dowd (1992), elc.), que, es evidente, estd basada en criterios sintdcticos
y goza de la mayoria de los defectos que hemos advertido en las demds clasificaciones.

Por su parte, E. Ramoén Trives (1982: 29, 81-151 y 171) ve insuficiente la dicotomia
parataxis—hipotaxis a la hora de explicar las relaciones entre oraciones. Por tanto, en el
apartado de lo que llama oraciones no simples distingue entre oraciones compuestas
(monocéntricas) y oraciones complejas (policéntricas). En el primero de los apartados opone
la hipotaxis especifica (tradicionales sustantivas) a la hipotaxis genérica (tradicionales
adverbiales propias (locativas, temporales y modales), aunque (véase E. Ramon Trives (op.
cit., 149)) incluye aqui también ejemplos de causales y finales). En el 4mbito de la oracion
compleja delimita la parataxis (copulativas, disyuntivas y adversativas—concesivas), la endo-
taxis (adjetivas), la diataxis (condicionales) y la hiperotaxis (comparativas y consecutivas). No
obstante, esta clasificacion se sostiene también tanto sobre relaciones de dominio entre las
oraciones, caso de las hipoticticas o subordinadas y endotdcticas o intraordinadas (en las
paraticticas o coordinadas no existe dominancia reccional alguna), como sobre relaciones de
interdependencia, caso de las diaticticas e hiperoticticas, ambas denominadas igualmente
interordinadas.
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constituyentes o variables intralingiiisticas (alguien, algo, algiin modo,
algiin tiempo, algiin lugar, etc.) obligatoriamente exigidos por éste y si
por didtesis entendemos el resultado de establecer relaciones opositivas
entre los miembros de una clase de esquemas sinticticos oracionales, a
veces entre esquemas de clases diferentes, para obtener asi sus correlatos
semdnticos, es decir, si todo esquema oracional constituye una didtesis
construccional distinta, entonces parece que la cuestién no es otra sino
identificar aquellos esquemas sinticticos oracionales alguna(s) de cuyas
variables sea(n) algo o algiin modo con la posibilidad de ser investida(s)
en el texto por una expresion -esquema oracional introducido en el dina-
mismo lineal del discurso, dicho por un hablante potencial, no concreto, a
un oyente potencial en un contexto y situacién también potenciales-. En
este sentido, pensamos, el hecho de que las relaciones que se establecen
entre el niicleo predicativo de un esquema oracional y sus eventuales va-
riables intralingiiisticas -al igual que las que se producen en el texto- sean
secuenciales de determinacién o atributivas (véase V. Biez San José
(1987)) nos impide hablar en estos casos de subordinacién o dependencia.
Mis correcto seria, creemos, aludir a la existencia de variables intralin-
guisticas algo, determinandas o determinadoras, y de variables algin
modo, determinadoras, que pueden ser sustituidas en el texto por una
expresion completa. Una primera clasificacién de estas variables podria
ser sintdctica, esto es, atendiendo a la relacion sintagmaitica que mantie-
nen con los demds elementos que conforman el esquema sintictico ora-
cional. Asi, por ejemplo, tendriamos casos de variables sujeto (4igo le
importa a alguien, esquema subyacente, entre otras, a una expresion co-
mo No me importa que te vayas), objeto directo (Alguien desea algo,
Deseo que seas feliz), objeto oblicuo (Alguien induce a alguien a algo, Lo
indujeron a que matara a su compariero), atributo del sujeto (4igo es
algo, Venir a Cddiz es que estés todo el dia de un lado para otro) o atri-
buto del objeto directo (Aiguien tiene aigo de algiin modo, Tenfa los ojos
sin cubrir). No parece posible en espaiiol la existencia de variables algo
con la funcion de objeto indirecto que puedan ser investidas en el texto
por expresiones,
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Una vez identificadas las clases de esquemas sinticticos oracionales, el
establecimiento de una paradigmatica de esquemas oracionales permitird
delimitar las distintas didtesis construccionales en cada una de las oracio-
nes -conjuntos de esquemas oracionales con idéntico nucleo predicativo
pero distintas relaciones entre el nicleo y la diferentes variables intralin-
glisticas que lo determinan o que estin determinadas por él- y, por lo
tanto, asignar una funcién semantica a cada una de esas relaciones o fun-
ciones sintagmdticas. A partir de aqui podria establecerse una segunda
clasificacién de tipo semintico, para la que emplearemos el conjunto de
pruebas semanticas presentadas en P. P. Devis Mdrquez (1993: 440-529).
De este modo, por ejemplo, en el caso de la variable algo sujeto del es-
quema Algo le importa a alguien hablariamos de un productor de un
efecto causativo interno directo, pues responde a la prueba “;qué efecto
produce X en Y?”, en el de la variable algo objeto directo del esquema
Alguien desea algo, de un objeto de la actitud, pues responde a la prueba
“.Y es el objeto de la actitud de X?”, en el de la variable algo objeto
oblicuo del esquema Alguien induce a alguien a algo, de una especifica-
cion de finalidad, pues responde a la prueba “;Z es la especificacién de
finalidad de la accidn que realiza X?”, en el de la variable algo atributo
del sujeto del esquema Algo es algo, de una caracteristica, pues responde
a la prueba “;Y es la caracteristica de X?”, y en el de la variable algin
modo atributo del objeto directo del esquema Alguien tiene algo de algiin
modo también de una caracteristica, pues responde a la prueba “;Z es la

. 23 oo . .
caracteristica de Y?""" . La delimitacion, mediante este tipo de pruebas,
de las funciones semdnticas correspondientes a cada una de las variables
con la capacidad de ser investidas en el texto por una expresién nos dara
la clasificacién antes citada.

Lo que acabamos de decir aleja de la sintaxis un gran nimero de fen6-
menos que hasta ahora se habian considerado parte de su objeto de estu-
dio: todas las denominadas oraciones subordinadas no pertinentes en la
configuracion de los esquemas oracionales del espaiiol, apartado en el que
han de ser incluidas, entre otras, la inmensa mayoria de las llamadas su-

23 . . . . .
X = primera variable, Y = segunda variable, Z = tercera variable,
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bordinadas sustantivas circunstanciales o subordinadas adverbiales y las
subordinadas complementarias de cualquier elemento que no sea el verbo,
entre las que incluimos las subordinadas adjetivas o de relativo. Las pri-
meras carecen de pertinencia en la elaboracién de esquemas oracionales
porque o son circunstancias siempre necesarias o son circunstancias siem-
pre posibles en todo suceder. Por otra parte, el hecho de que las variables
intralingiiisticas sean generalizaciones méiximas de sintagmas impide la
pertinencia de las llamadas complementarias de un elemento no verbal en
el esquema oracional, pues, por ejemplo, la misma generalizacién
(alguien) le corresponde a el nifio que a el nifio que vino a mi casa. En
consecuencia, las relaciones de determinacién de estas estructuras
(siempre determinadoras y nunca determinandas) no pertenecen ya al
esquema oracional sino al nivel menos abstracto del texto y, por consi-
guiente, son parte del objeto de estudio de una lingiiistica del hablar o del
texto. Aqui, pensamos, seria necesario distinguir las relaciones que se
establecen en el nivel dindmico del grupo de palabras, caso de las com-
plementarias de un elemento no verbal, donde habria que incluir, ademis,
creemos, todas las por la tradicién llamadas adverbiales de lugar y mu-
chas de las temporales y modales, de las relaciones que se establecen en
la expresion, donde incluimos todas aquellas estructuras que indican esas
circunstancias necesarias o siempre posibles a las que antes aludiamos,
esto es, la inmensa mayoria de las llamadas adverbiales. La delimitacion
de estos tipos de circunstancias -temporalidad, finalidad, modalidad,
comparacién, causalidad, condicion, consecuencia, restriccion, etc.-
permitiria una clasificacion semantica de las estructuras que las expresan.
Problemas pendientes de estudio serian, por ejemplo, el establecimiento
de una jerarquia de determinacion, si existiese, de estas circunstancias, la
delimitacién de circunstancias pertinentes en la distincién, no de esque-
mas oracionales, sino de oraciones, etc.”' No obstante, repetimos, todo

* Acerca de las finales como distinguidoras de oraciones, existe un trabajo en preparacion de
J. Espinosa Garcia.

Por otra parte, las circunstanciales que V. Bdez San José (1993) considera determinaciones
de la subestructura performativa comunicativa y Jas que considera determinaciones de una
cadena construida en el hablar y no de un evento (desde nuestro punto de vista, resulta dificil
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esto no significa que todas las circunstancias sean siempre no pertinentes
en la configuracion de esquemas oracionales. En este sentido, por ejem-
plo, frente a causas, finalidades o modalidades extrinsecas o no obligato-
rias, encontramos causas, finalidades o modalidades intrinsecas u obliga-
torias. Este ultimo seria el caso de expresiones como Me alegro de que
hayas venido, Lo indujeron a que matara a su compariero y Pasé la no-
che sin dormir, a las que corresponderian, respectivamente, esquemas
sintacticos oracionales del tipo Alguien se alegra de algo, Alguien induce
a alguien a algo y Alguien pasa algo de algiin modo.

La propuesta que presentamos rompe con una distincién tan tradicional
como la de subordinacion (hipotaxis) frente a coordinacién (parataxis),
pues ésta se ha basado en el criterio de la dependencia o independencia
sintdctica de las estructuras oracionales, y, por consiguiente, con la po-
sibilidad de encontrar zonas confusas entre ambos dmbitos. En este senti-
do, mientras que, como hemos dicho, lo que tradicionalmente se ha lla-
mado subordinacién es un problema, en parte, de esquemas oracionales
y, en parte, textual, la coordinacién, como demostraron V. Biez San José
y M. Moreno Martinez (op. cit.), lo es exclusivamente del texto. Identi-
dades del tipo He vivido muchos arios y sé mds que tt = He vivido mu-
chos afios, consecuentemente sé mds que ti no muestran sino relaciones
designativas que nada tienen que ver con ninguno de los niveles sistemdti-
cos (la lengua y el texto)zs . En el caso concreto que comentamos podria-

pensar en una circunstancia que no determine a un suceso completo, sino s6lo a uno de los
elementos que en él interviene), pensamos que, de Ja misma manera que las que concibe como
determinaciones de la segunda subestructura performativa del suceder, pueden ser explicadas,
teniendo en cuenta el fendmeno de la elipsis, como determinaciones de una expresion: El
nifio, (lo digo) para que te enteres, es un gran estudiante, El nifto, (lo digo) porque Pedro era
todavia un nifio, trabajaba demasiado. Acerca de 1o que muchos han llamado subordinadas de
la enunciacion frente a subordinadas del enunciado, véanse R. Lapesa (1978), S. A.
Thompson y R. E. Longacre (op. cit., 203), E. Ramén Trives (op. cit., 153-171), G. Herrero
(1990), D. A. lgualada Belchi (1990), etc.

® V. Baez San José y M. Moreno Martinez (op. cit., 100-101), que mantienen la distincion
coordinacién—subordinacién, indicaron que la coordinacion asimétrica —aquélla en la que el
cambio de orden de los elementos coordinados o bien implica la agramaticalidad de la oracion
o el cambio de sentido de las mismas (véase V. Bdez San José y M. Moreno Martinez (op.
cit., 110))— es siempre variante libre en el texto de las subordinadas no obligatorias para la
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mos hablar de dos estructuras textuales con valores semanticos diferentes,
que, provisionalmente, podrian ser copulativo-consecutivo y exclusiva-
mente consecutivo. En definitiva, si problemas plantea el estudio de
aquellos fenémenos que, tradicionalmente situados en el tema de lo que se
ha llamado la subordinacién oracional, hemos incluido en el 4mbito de las
didtesis -a fin de cuentas, los mismos que todo el problema diatético-,
mayores aun son las dificultades que ocasiona el andlisis de los que hemos
situado en el dmbito del texto, nivel que, al ser menos abstracto, exige la
pertinencia de factores mucho mas numerosos a la hora de estudiar los
fendmenos lingtisticos que en él se enmarcan.

constitucidn de esquemas oracionales. No obstante, desde nuestro punto de vista, si bien esto
parece ser cierto en determinados tipos, caso, por ejemplo, de las causales, consecutivas,
condicionales y concesivas, existen subordinadas que ecstos autores denominarian no
obligatorias con la posibilidad de ser parafraseadas mediante la coordinacion simétrica —
aquélla en la que el orden de las estructuras oracionales es indiferente desde el punto de vista
seméntico—: Mientras como, bebo, Como y bebo, Bebo y como; Come sin beber, Come y no
hebe, No bebe y come. Del mismo modo, algunas subordinadas obligatorias se caracterizan
por admitir fa parifrasis de coordinacion asimétrica y no la simétrica, algo que parece ser
negado, aunque con menos rotundidad, por V. Biez San José y M. Moreno Martinez: Me
alegro de que hayas aprobado, Has aprobado v me alegro.
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