Geometria y proporciones dureas
en la planta de la catedral de Leén

César Garcia Alvarez

La importancia de la geometria para la realizacién de las catedrales goticas ha
sido asumida por la tradicion historiografica como una evidencia incontestable,
practicamente un lugar comun, pero la consciencia de dicha importancia se
enfrenta en numerosas ocasiones al desconocimiento de los procedimientos con-
cretos empleados por los constructores de catedrales, por quienes concibieron y
materializaron sus formas. Conocemos numerosos aspectos del fundamento sim-
bolico y la finalidad del empleo de la geometria en las catedrales goticas, y el cardc-
ter geométrico de las formas resultantes y accesibles a los sentidos se nos impone
sin espacio para la duda, pero atin ignoramos numerosos aspectos de los procedi-
mientos concretos realmente utilizados por los constructores. La falta de docu-
mentos obliga a cualquier estudioso a elaborar hipétesis a partir de la informacién
que ofrecen los propios edificios y los planos que los reflejan. Incluso en las fuen-
tes mas ricas y densas de contenido, como los cuadernos de Villard d’Honnecourt,
los testimonios graficos necesitan una interpretacion que el propio autor sélo
muestra ejemplificada, pero no explicada, y mucho menos teorizada. Por ¢llo, a
falta de nuevas fuentes reveladoras, todos los estudios planimétricos y proporcio-
nales son, en principio, vélidos en la medida en que las hipétesis planteadas resul-
ten coherentes con la realidad material y formal de los propios edificios y los pla-
nos que los representan.

El presente articulo pretende avanzar una hipdtesis sobre la fundamentacién
geométrica de la planta de la catedral gética de Le6n, y en especial sobre la impor-
tancia que para su trazado pudieron tener algunos de los procedimientos geomé-
tricos derivados de las propiedades del nimero dureo, que investigadores como
Lund, Ghyka o Moessel han analizado y expuesto con gran rigor, y cuya profunda
importancia para la comprension de los procesos constructivos de la arquitectura
gotica han demostrado fehacientemente.

Entre las dltimas aproximaciones historiograficas al estudio de la catedral leo-
nesa, las que incorporan en mayor medida una reflexién sobre los fundamentos
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geométricos y proporcionales que inspiraron la fabrica catedralicia son el articulo
de José Miguel Merino de Ciceres, «Metrologia y simetria en las catedrales de Cas-
tilla y Leén» ', y el libro de Gerardo Boto Varela, La memoria perdida. La catedral
de Ledn (917-1255)°.

El planteamiento del primer autor citado resulta importante en la medida en
que revelg la trascendencia de la geometria durea, no solamente para la catedral
leonesa, sino para el conjunto de la arquitectura gética, hasta el punto de conside-
rar la presencia de elementos dureos como uno de los aspectos determinantes del
estilo. En este sentido, Merino de Céceres se revela deudor y continuador de los
p_lanteamientos de los citados Moessel, Lund y Ghyka, que analizaremos poste-
rormente. En relacién con el templo leonés, el autor propone que la dimension
base (§0 pies carolingios ), se corresponde con la anchura de las naves (fig. 1,A-A"),
y ql mismo tiempo es el lado de un pentdgono inscrito en un circulo cuyo centro
coincide con la clave de la capilla mayor. El didmetro de dicho circulo delimita la
anchura total del templo, y asimismo un rectangulo dureo (B-B*-C-C’) que abarca
y define todo el cuerpo del templo, excepto la cabecera radial (y el espacio del por-
lico). A pesar de las reticencias de J.L. Merino con respecto al plano trazado por
Pemetrio de los Rios, lo cierto es que su propuesta se adapta con notable precisién
al plano decimonénico, salvo que el rectdngulo dureo excede tanto los limites de las
naves laterales como los de la cabecera, problema que se repite, como veremos, en
ln propuesta de Gerardo Boto*. Por otra parte, el trazado de los dos pentdgonos
regulares no estrellados inscritos en el circulo de la cabecera delimita los muros del
fondo de las capillas pseudohexagonales (fig. 1).

Esta propuesta de J.L. Merino de CAceres puede armonizarse con la de G. Boto,
de la que adelantamos algunos aspectos. Si el centro del circulo generador se des-
plaza desde la clave de la capilla mayor hasta el punto de interseccién del eje del
templo con la linea de la muralla (como propone G. Boto), ambas tramas se sola-
pan con precision (fig. 2). En este caso, el rectangulo dureo (A-A’-B-B’) que puede
trazarse a partir del radio del circulo, si abarca el portico, pero entonces las lineas
del pentdgono ya no se adaptan con tanta precision a las propias de la trama de la
cabecera. Por otra parte, este desplazamiento del centro revela la existencia de
otras tramas dureas en la planta. Asi, el didmetro del circulo director (B-B’) es al
mismo tiempo el lado menor del rectdngulo dureo que determina todo el cuerpo
del templo, incluido el pértico. Si se divide este rectangulo por la seccién durea, se
produce un cuadrado (B-B’-C-C’), cuyo centro se corresponde con el centro del
crucero y del templo, y cuyos lados transversales al eje del templo coinciden exac-
tamente con los didmetros de los dos circulos generadores que propone Gerardo

" En NAVASCUES PALACIO, P. y GUTIERREZ ROBLEDO, José Luis (eds.), Medievalismo ¥ neomedieva-
lismo en la arquitectura espaiiola: Las catedrales de Castilla y Leén I, Avila, 1994, pp- 9-52, especialmente
P 39 en la que desarrolla el andlisis de la catedral de Le6n, ,

' Diputacion Provincial de Leén, Ledn, 1995,

' MERINO DE CACERES, JL., «Metrologia y simetria en las catedrales de Castilla y Leén», p. 39
Kl pie carolingio mide 32,16 cm, y segiin el autor es el mismo sistema métrico empleado en la cz;tcd}ai
de Santiago de Compostela, lo cual implicaria la presencia en la creacién de ambos monumentos de
arquitectos y talleres franceses.

y A] igual que G. Boto y J.L. Merino de Ciiceres, tampoco consideramos que la planimetria del tem-
plorealizada por Demetrio de los Rios sea necesariamente infalible, pero si creemos que es la mejor de
lns existentes y publicadas hasta la fecha. Por esta razon nos servimos principalmente de ella,
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Boto. Ademds, aungue parezca en este momento algo irrelevante, uno de los dos
didmetros (C-C), corta el muro de la nave sur en un punto muy cercano a S, cuya
trascendencia se verd en pdginas posteriores. Por tltimo, es preciso indicar que la
existencia de este rectdngulo dureo (B-B’C-C’) no anula la existencia de otro rec-
tdngulo duplo formado por el doble cuadrado en el que se pueden inscribir los dos
circulos rectores (fig. 3, A-A’-B-B’). Este tltimo rectdngulo abarca toda la planta
del templo, pero excluye el pértico, que si queda integrado por el rectangulo durco
antedicho.

De este modo, la propuesta de Merino de Cdceres, que toma como centro el
altar mayor, explica aspectos como la configuracién de la cabecera (si bien sélo a
grandes rasgos), la anchura de las naves (si bien con no despreciables imprecisio-
nes), y la adecuacion del cuerpo del templo a un rectdngulo dureo (si bien a costa
de excluir el pértico). Por el contrario, si esta trama se adapta a la propuesta de
Gerardo Boto, desplazando el centro a la interseccion entre el eje del templo y la
linea de la muralla, la cabecera deja de corresponderse con tanta precisién con las
tramas poligonales, pero la adecuacién del resto del templo a la trama durea gana
en precision, y logra incluir el pértico. En principio, esta incomoda superposicion
de tramas, y la imposibilidad consiguiente de explicar todos los aspectos de la
planta leonesa mediante una sola de ellas, parece invitar a desechar una de las dos
propuestas como incorrecta. Ello exigiria una explicacion de la parte inadecuada en
cada caso (cabecera o cuerpo), y obligaria a elegir entre la adecuacién de la trama
con ¢l centro del crucero y del templo o con el centro del altar mayor. Las inco-
modidades que surgen en ambas opciones son evidentes, y parecen en principio
irreconciliables. Sin embargo, como expondremos extensamente, la respuesta a esta
dificultad puede provenir de la plausible existencia de dos planes geométricos y dos
centros generadores, uno de ellos general, que ofreceria las tramas bdsicas, y otro
mas preciso, que permitiria delimitar con claridad tanto la configuracién real de la
cabecera como numerosos aspectos del resto de la planta del templo. Con todo,
creemos que, de las dos posibilidades expuestas, la que se adecua con mayor preci-
sion a la planta de la catedral, y la que explica mayor nimero de aspectos de la
misma, es la que resulta de la integraciéon de ambas, ya que se ajusta con notable
exactitud a las peculiaridades del cuerpo del templo, y especialmente al hecho de
que el centro del crucero coincida con el centro del edificio, sin que por ello se
excluya al portico de la trama durea general.

Otros aspectos de la hipétesis de José Luis Merino no resultan tan claros ni con-
vincentes. La relacion durea que afirma detectar en las «capillas» de la nave mayor
no se ajusta a las medidas que ofrece (38 x 21 x 20 pies), que en realidad mantie-
nen entre si una relacion cercana a la razén dupla (1,8 y 1,9). Tampoco se aprecian
en el plano los puntos singulares de la composicién de la planta que determinaria
la rotacion de los pentagonos concéntricos. Estas deficiencias pueden deberse a la
brevedad del texto que el autor dedica a la catedral leonesa, en comparacién con
el espacio que dedica al andlisis de otras catedrales. Asimismo, las criticas que rea-
liza al plano de Demetrio de los Rios son imprecisas y no se ven justificadas con
argumentos concretos, y la propia planimetria que ofrece en su lugar peca de
vaguedad. Aun asi, sus planteamientos siguen siendo vdlidos si son aplicados a la
planta trazada por el arquitecto decimonénico, tal como hemos expuesto, y como
se aprecia en las figuras 1y 2,
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Por otra parte, las aportaciones de Gerardo Boto son de particular interés para
el objeto de nuestro estudio, en la medida en que ofrecen una explicacion razonada
y en principio razonable de las causas, tanto geométricas y especulativas como
pricticas y materiales, que condicionaron la creacién de la planta del templo. El
autor propone que los disefiadores del edificio gético se sirvieron de la solidez de
los materiales procedentes del lienzo de la muralla, que fue derruida en parte para
poder emplazar la cabecera de la nueva iglesia, para dotar de mayor estabilidad a
la nueva fabrica. El material derruido pudo servir para rellenar el desnivel del espa-
cio extramuros en la zona absidal®. Esta razén prictica tuvo importantes conse-
cuencias planimétricas. La interseccién entre la linea de la muralla y el futuro eje
central del edificio sirvié, segiin G. Boto, como centro geométrico (fig. 3,0) de una
circunferencia cuyo perimetro abarcaria y definiria el limite del muro exterior de
la cabecera, y al mismo tiempo pasaria por el centro del crucero, que es el centro
geométrico del conjunto del edificio (fig. 3). La coincidencia exacta entre la linea
de la muralla y el tramo que alberga las dos capillas rectangulares de la girola,
como didmetro de este circulo generador, invita a pensar que el trazado de este
circulo fue el fundamento previo para el trazado del conjunto de la planta del tem-
plo. A partir de la linea de la muralla, cuya trascendencia material y practica impe-
dia cualquier alteracion, hubo de decidirse la amplitud del radio de la circunferen-
Cia, cuya interseccién con el eje central determinaria el centro del crucero, y que
suponia el punto tangente del circulo inferior, que determinaba los limites y Ia
trama de los pies del templo y el imafronte. De este modo, la planta de la catedral
gotica leonesa obedeceria a un doble cuadrado generado por las tangentes de los
circulos inscritos en ellos.

La estrecha correspondencia entre la trama geométrica propuesta por G. Boto
y la estructura de la planta del templo parece ser una prueba suficiente para con-
firmar la correccién de la hipétesis propuesta por el autor. La fundamentacién geo-
métrica se desarroll6 supeditada y armonizada al mismo tiempo con las limitacio-
nes materiales, convirtiendo la necesidad en virtud. Sin embargo, a pesar de estas
evidencias, no todo resulta explicable mediante la solucién propuesta por Gerardo
Boto. La segunda de las tramas geométricas propuestas por el autor muestra algu-
nas de estas carencias. El entramado de lineas ortogonales se adecua notablemente
i algunas de las principales lineas de fuerza tecténica del crucero y las naves, pero
deja de ser til y coincidente con la realidad de lo construido en lo que respecta al
desarrollo y planificacién de la cabecera. Ninguna de las lineas ortogonales coin-
cide con las divisiones arquitecténicas finalmente ejecutadas en el templo. Ni los
arranques ni los muros de las capillas absidales encajan en el esquema, como tam-
poco las bévedas del anillo de la girola. En realidad, las lineas de la cabecera tam-
poco son tan coincidentes como cabria esperar en el primero de los esquemas geo-
métricos. El circulo trazado a partir de la interseccién entre la muralla y el eje del

edificio no delimita con exactitud el perimetro de la cabecera. Las capillas rectan-
gulares resultan ser mds cortas de lo I6gico, lo que G. Boto explica como conse-
cuencia de la estrechez de las crujias®. Pero tampoco las capillas de la girola se
corresponden con exactitud con la circunferencia trazada por el autor, la cual corta

i Boro, G, La memoria perdida. La catedral de 1eén (917-1255), Le6n, Diputacién Provincial de
Ledn, 1995, p. 124.

* Ibid, p. 127,

el muro de la capilla absidal central y es tangente con las dos caPillas contiguas,
pero se aleja de la linea exterior del muro de las dos restantes. Idéntico problerpa e
observa en la propuesta planimétrica de J.L. Merino de Célceres,’como hemos visto.

Estas anomalias podrian deberse a una deficiente planimetria del plano trazado
por Demetrio de los Rios, sobre el cual arroja también Gerardo Boto la sombra de
la duda, o bien a las inevitables divergencias entre la planificacién y el resultado
final de la accion constructiva. No obstante, creemos que es posible ofref:er una
hipétesis alternativa que no sélo explica estas aparentes ilrregularidades, sino que
arroja luz sobre otros llamativos interrogantes que despierta en el estudioso la
planta de la catedral leonesa. Es necesario observar, en este sentido, que, a pesar d'c
la correccion planimétrica de considerar el cruce entre la linea de la fnuralla y el eje
axial como el punto central del circulo generador de la planta, sin embargo_las
lineas de la cabecera no confluyen en él, sino en la clave de la capilla mayor. Existe
un ligero desplazamiento entre este punto y el correspon'dientc a la muralla, apa-
rentemente insignificante, pero que se vuelve revelador si se toma la clave central
como centro de otro circulo generador. .

En efecto, si se traza una circunferencia con la clave como centro (A) y el linptc
del muro interior de la capilla absidal central como limite (A") _(fig. 4), se p(:ltCle
claramente que dicha circunferencia delimita con notable precision los muros inte-
riores de las restantes capillas hexagonales, y asimismo cruza por su mitad los
muros exteriores de las dos capillas rectangulares. Esta circunferencia toca el cen-
tro del limite oriental del cuadrado central del crucero (B). Si se toma A’ como cen-
tro, se forma una semicircunferencia que atraviesaay a’, puntos centrales del espa-
cio abierto a la girola de dos capillas absidales, que se interseca con la linea que une
el centro de dichas capillas con la clave de la capilla mayor. .

Tomando ahora B como nuevo centro, la circunferencia resultante (de igual
radio que la precedente) atraviesa las dos columnas que sirven de limite entre la
cabecera y las naves del crucero (c, ¢’), los dos pilares extremos septentrional y
meridional del limite oriental del crucero (d, d’), las dos columnas (e, €’) centrales
del limite occidental de la nave central del crucero, y por dltimo (C), la nave cen-
tral en el punto de separacién exacto entre el crucero y las naves. Tomaqdo C como
nuevo centro, la circunferencia resultante pasa por los dos pilares orientales del
centro del crucero (g, g'), asi como por las esquinas NO y SO de los muros norte y
sur de las naves laterales, respectivamente (h, h’). Si se toma como nuevo centro el
punto de interseccion entre esta tltima circunferenqia} y el eje central del templo
(D), la circunferencia resultante atraviesa con precisién la mlta_td del muro occi-
dental de las torres (i, i), la linea de uni6n entre las torres y el 1ma.fr0rlnc i 50 8
por ultimo el centro exterior del pértico catedralicio (E). Si, para finalizar, toma-
mos E como centro, la semicircunferencia resultante define la posicion de las
columnas | y I’, asi como el centro de las torres (m, m’).

Esta subdivision de la planta en cuatro zonas circulares secantes pue’de super-
ponerse sin dificultad a la doblemente circular generada a partir de la linea de la
muralla. No son excluyentes, antes bien se armonizan con fac;ihdad. La trama pro-
puesta por G. Boto explica mejor aspectos como la idf:nuficacmn entre el centro del
crucero y el centro del templo, la existencia de la crujia que separa el crucero dcwla
cabecera, asi como las direcciones ortogonales de numerosos tramos de béveda. Sin
embargo, no permite explicar la configuracion de la cabecera, cuyas lineas no se



corresponden con la trama propuesta, ni confluyen en el centro correspondiente a
la linea de la muralla. Por el contrario, convergen en la clave de la capilla mayor.
Ademds, la trama rectangular excede sensiblemente el lado norte del templo. La
trama de G. Boto si explica perfectamente la posicién de las cuatro escaleras de
caracol, pero ningin otro punto significativo de la planta. Ademds, excluye el por-
tico del plano resultante.

Lo mismo ocurre en relacién con la propuesta de J.L. Merino de Ciceres. Su
idea de hacer coincidir el centro del circulo generador con la clave de la capilla
mayor resulta coincidente con nuestra propuesta, pero no permite explicar més que
aspectos muy parcos de la configuracion de la cabecera y del resto de la planta,
como hemos visto. La armonizacién que hemos propuesto entre la hipétesis de
Merino de Ciceres y la de G. Boto se ajusta a la cabecera en menor medida que la
que nosotros planteamos, si bien la mitad inferior del semicirculo y las lineas pen-
tagonales si parece corresponderse con puntos importantes de la planta del templo
(fig. 2). Estas carencias se subsanan en la trama geométrica que proponemos. En
ella se incluye el pértico, si bien se excluye sélo el grosor del muro de la girola, y
permite considerar como puntos relevantes de la composicién planimétrica, entre
otros, la clave de la capilla mayor, el arco oriental del centro cuadrado del crucero,
y el arco de la nave central que delimita la separacién entre crucero y naves. Por
Otra parte, las lineas de estas circunferencias delimitan con exactitud otros puntos
precisos e importantes de la planta del templo.

De todas las partes del templo, es la cabecera aquélla a la que nuestra propuesta
se adapta con mayor precision. En efecto, el circulo trazado a partir de la clave de
la capilla mayor delimita con gran precisién los limites de los muros interiores de
las capillas absidales, tanto hexagonales como rectangulares. Estas dltimas, sin
embargo, quedan fuera del semicirculo exacto que forman las seis hexagonales. Su
alineacion respeta con precision la linea de la muralla, pero entre esta linea yla que
pasa por la clave central, que separa los tramos rectangulares de las naves de los
pentagonales de la girola existe una pequefia desviacion, que debe ser explicada.

Como hemos visto, tanto las tramas generadas a partir de la clave de la capilla
mayor como las nacidas de la linea de la muralla se adaptan con exactitud y preci-
si6n a la realidad de la planta del templo. Si se fusionan las tres hipétesis, el resul-
tado es plenamente arménico, y el nimero de puntos importantes de la planta que
quedan explicados y justificados es tan elevado que parece indicar que los tres pro-
cedimientos fueron realmente utilizados por los disefiadores del templo. Ahora
bien, aceptar esta conclusién implica reconocer la existencia de dos centros gene-
radores en la planta del templo, una hipétesis a primera vista sorprendente e inco-
moda. La existencia de dos centros generativos dentro de un plano resulta en gran
medida antieconémica, y contribuye a complicar la planificacién de la obra. Por
ello, es probable que obedezca a un propésito concreto que desconocemos. Quiza
sea consecuencia de algin problema tecténico muy concreto, derivado de la com-
plejidad de los sustratos arquitectonicos previos sobre los que se iba a asentar la
nueva fabrica gotica, pero a falta de datos arqueoldgicos concluyentes cualquier
afirmacién resulta altamente especulativa. Sobre el papel habria resultado mas sen-

cillo hacer converger el centro de la capilla mayor con el otro centro determinado
por la linea de la muralla, pero por alguna razén se opté por definir con mayor pre-

cision la estructura de la cabecera a partir de otro centro un poco desplazado hacia
¢l oriente,

En este aspecto, la planta de Ledn resulta ser al mis‘mo tiempo idéntlica y; dc;?;l
rente a la de Reims (figs. 5 y 6). Idéntica, porque también lz} planta de la ca;aza-
de Reims encaja perfectamente en una sucesion de cuatro circulos cs;ea:a(r;tecsl, ca;;!a
dos a partir de la clave de la capilla mayor como centro y generados bf:g e e
interseccién entre cada circulo y el eje central del templo, y porque tambi¢ n pue .
trazarse sobre este circulo director un pentdgono cuyo lado equivale précﬁlcamennc
al ancho del cuerpo de naves. Diferente, porque en la catedral de lal Cl amgsz:‘gcn
(fig. 6), que segin la tradicién historiogréfica sm_rlé de modqlo para la eo{rjlen oy
numerosos aspectos, los centros de las sucesivas c1rcunferenmgs que' se pue l "mi(w
zar tomando como radio la distancia entre la clave de la capilla mayor y e IS
del muro absidal se sitian en el propio centro del C{uc'ero, el Punto final de fhg:w
cio coral, el centro del laberinto’ y el parteluz del portlco oqcnderlltz_il, punt(l)g 0 ) s
ellos altamente significativos desde el punto de_v1§ta arquitectonico, teo glL(l,( c);
simbélico. En Le6n (fig. 4) no se produce una coincidencia tan estrecha, yz‘x_q e .
primero de los circulos desde la cabecera no pasa por el centro del crucero, bll‘ll;') p(u
el centro del arco de uno de los lados del espacio central del crucero. Sin elfp cu:gl‘;
en ambas catedrales es una sucesion de cuatro circu‘lost secantes la que conl 1g,l{r;1d::
trama geométrica, que en ambos casos inclqye el portico, t9talmefltel en cl gﬁ(,m_
Le6n, y casi totalmente en la catedral de Reims, en la cual si abarca el total del g

exterior de la cabecera. ‘ :
sor SzlpTeucrigién del modelo geométrico que proponemos, tanto en Renms ;t):‘:l;)lzli
Le6n, invita a pensar que su aplicacion fu_e real, y no una mmple quimera de al;cc;
de la medicion de un plano quizd equivocado. En cugthuler caso, perr;lmém—
abierto el principal interrogante, ;por qué fueron necesarios dos centros gec
cos para el trazado de la catedral leonesa?

’ El emplazamiento del centro del laberinto de la catedral de Reims en e’l punto_exanéc::q(:l:'cﬂ:l;rj:
seccién entre dos circulos secantes permite reflexionar sobre un aspﬁt(l)) su_nbohclo Zru%{n h:; T
i i la relacion existente entre el laberinto y la doble ha,
nado con los laberintos. Nos referimos a el
2 i ta. Tal como expone SANTARCANGELL, Paolo, E
mentada ya desde la época del Laberinto de Cre 0 ARC bz L
los !aberifttos (Siruelaf? Madrid, 1998), se han propuesto diferentes explicaciones para ]ubluft;:d;;lbdih:t; l‘llu
16 i i = hacha), hasta simbdlicas, como suponer que la do ‘
ci6n, desde las etimolégicas (labrys = doble .h Py o
i acrifici mataba ritualmente a un toro en el centrc
era el instrumento sacrificial con el que se ! un 2 g
etcétera. Como se observa en la figura 6, existe una relacion geomeétrica 1qufr: solo suc:,d:.i dﬁ:zc}::[‘:a“ kR
. ini erie de circulos secantes y la forma de la do acha, E:
el plano, entre un trazado definido por una s L o ke
ini i la zona sombreada, que la perfila con B
ueda perfectamente definida en el dibujo en la zc perfil: gt
ge la dEbIe hacha coincide con el centro del laberinto, su mango con el eje axial d.cl templo, y :l]ll:l“ .
filo con el espacio delimitado por tres circulos secantes consecutivos, de igual radio, y cuyos centros ¢
igi i irculos extremos.
inan en el punto tangencial de los dos circul L ialTalink R
OngEsia corregpondencia puede deberse al azar, no cabe duda, pero resulta mgmflcanfva en [:1:?:?':“
h i é i i tras funciones sim-
i tos de las catedrales géticas cumplian, entre o ’
aspectos. Primero, porque los laberin ' : mpos A et
i g dor del laberinto cretense, y uno de los p!
bélicas, el papel de recordar a Dédalo, el crea ) e y it bowrap e
i s gOti la relacion entre el laberinto y la doble ha
e los arquitectos goticos. Segundo, porque si la relacion ent o ot
Ef)f:gmos es qcorre::ta entonges se trata de una conexion simbélica que solo put(:jde l:lall‘n;')(!:u.ln‘ Llﬂll;:: v
: 1 1 1 3 > 1 . ol o -3 edalo. 4
decir, los propios arquitectos, y el primero de ellos lal
el plano y el modo de trazarlo, es 3 ; s e e e
i i 16 2 a doble hacha haya sido percibida |
i r que la relacion entre el laberinto y la dc / - ko
e i aiiar a los laberintos en parte alguna de
i i doble hacha no parece acompanar a los in
e ji i ar el hallazgo de la relacion en
edievs add te, lo que permite aventurar el hallazg
s templos medievales. Por ello, paraddjicamente, 10 ¢ ; il X e
::1) plangl de Reims entre laberinto, trazado geométrico y doble hL:icha es que la g,e.fumuilgli.z I[‘n(u:'t:‘s:. : ;c
simbdlico ¢ ¢ y el laberinto en el mundo antiguo, y en espec i
enlace formal y simbdlico entre la labrys y cl : ud i g
ser esto cicrtnyul trazado del laberinto podria haber sido un secreto propio de los -ll“ql‘.lllt.ltlln\.“?lldidn
;:(snl{rlu;tcl(srx-s del gotico habrfan revitalizado de un modo que todavia desconocemos en gran me 4



En Reims no fueron precisos, quizd porque el centro del crucero no coincide
con el centro del total del templo, como si ocurre en Leén. De este modo, en Reims,
el radio del circulo generador se corresponde con la distancia entre el centro del
crucero y el del altar mayor. Ello significa que en Le6n el centro coincidente con la
linea de la muralla es el verdaderamente anémalo, y no el que proporciona la clave
de la capilla mayor. Esta hipétesis encuentra un importante apoyo en las teorias
vigesimononicas sobre la importancia del niimero dureo para la arquitectura gética.
Tradicionalmente, la influencia en el arte gotico del niimero dureo y de la geome-
tria que de €l se deriva ha sido considerada escasa o nula. A esta opinién contri-
buyé poderosamente la comprensi6n de los tiempos medievales como una €poca
degradada en la cual el olvido del saber clasico habia sido total, lo cual incluia el
desconocimiento de la verdadera geometria, y como consecuencia la realizacién de
una arquitectura barbara y bastarda. Este prejuicio de raiz vasariana ha condicio-
nado la actitud de numerosos historiadores, y todavia deja sentir su influencia hoy
en dia. Sin embargo, los estudios de Hani, Moessel, Lund y Matila Ghyka, entre
otros, han demostrado suficientemente que la geometria de numerosisimos monu-
mentos cristianos, y entre ellos los géticos, no es explicable sin el conocimiento de
las propiedades del niimero dureo®. Una exposicién completa de los planteamien-
tos de estos autores excede las posibilidades materiales del presente texto. No obs-
lante, resulta imprescindible una explicacién, aunque sea somera, de los aspectos
pertinentes para la interpretacion de la planta catedralicia leonesa.

Matila C. Ghyka, el principal estudioso y divulgador de las propiedades del
numero dureo, resume en sus obras los planteamientos teéricos de los estudiosos
que han abordado con mayor profundidad la importancia del nimero 4ureo para
la arquitectura gética, entre ellos el arquedlogo noruego F. Macody Lund, en Ad
Quadratum, 1 y II, y Moessel, en Die Proportion in der Antike und Mirtelalter®.
Lund descubri6é que muchas plantas goticas eran el resultado de superponer a una
red de dobles cuadrados trazados radiantes de tipo pentagonal o decagonal, que
tienen como polo asimétrico el centro de un pentdgono, coincidente con el centro
del altar mayor sobre el plano o del rosetén en el alzado ™. La red de cuadrados no
permite explicar mas que la trama elemental de las lineas de las naves y bévedas
(como en el caso de Leén), mientras que la clave pentagonal permite explicar los

puntos tectonicos fundamentales de las edificaciones ', as insuficiencias de la teo-
ria de Lund fueron corregidas por Moessel, quien ofrecié una explicacién unificada
de la fundamentacién durea, no sélo de las plantas de los edificios g0ticos, sino de
la tradicion general de la arquitectura mediterrdnea (Grecia, Roma, Bizancio, asi
como la arquitectura roménica y renacentista).

Moessel observé que la practica totalidad de las plantas podian ser explicadas a
partir de un circulo generador en el cual se inscribe un poligono regular, sobre todo
un pentigono o un decdgono . El punto central de dicho circulo generador se
corresponde con el centro del circulo de orientacion del edificio trazado sobre el

' MOESSEL, LUND, GHYKA, M. Estética de las proporciones en la naturaleza y las artes, Barcelona.,
Poseidon; £ niimero dureo, Barcelona, Poseidon, 1992; Filosofia y mistica del niimero, Barcelona, Poseidon.
! Citados y expuestos por Matila Ghyka a lo largo de sus obras citadas.
* GHYKA, M., El nimera..,, p.91,
" Ihid., p. 95,
" Ihid,

terreno, prolongando asi la importancia@ religi.qsa atribuida a.lal punto en el lmfmclit:
egipcio y grecorromano. El modo de onenta}cgon y consagra’cu_ﬁn de los t'em? (;-!-’-?b]
documentado por Vitruvio. La sombra minima de un mastil al mediodia ija la
direccion norte-sur. Mediante una cuerda de 12 nqdos se forma el triangulo de Piti-
goras, un triangulo que permite trazar la perp‘endlcular este-oeste‘de mod)u ex.aclo.
A partir de este centro astronomicamente .o’rlentad.o se traza el circulo gcnera(:k‘)r:
Segitin Moessel, la subdivisién o segmentacion (Kretstezlung) més? frecugnte de este
circulo es en cinco o diez partes. Asimismo, constata la existencia en ciertos edifi-
cios de dos circulos directores concéntricos, el mayor de los cuales estd dividido de
acuerdo a una simetria cuadrada en 4, 8 o 16 partes, rqientras que el interno lo estid
en 5 o 10, pentagonalmente. Ambos circulos se armonizan y concatenan tanto en Iu‘
planta como en el alzado “. Las lineas que prolongan las subdwnsilones de amho:,‘
circulos generadores se corresponden con total exactitud con los (_jlferentes puntos
tectonicos fundamentales de los templos, de modo que puede_conmderan_'se probado
el conocimiento de la geometria durea por parte de los arquitectos goticos. .

Ghyka considera que el conocimiento del niimero de oro ysus aphc’ac':lones‘ geo-
métricas constituia el nicleo del saber intrinseco de los arquitectos goticos. (,omu.
tal, formaba parte esencial del secreto del oficio. Este caréc}er secreto de las c.law::?
geométricas se inserta en la cadena que enlaza la§ corporaciones de’ C('Jnstr.uccmn‘c..'.s
de la Antigiiedad con los gremios y logigs medllevales, y que en ult’lma instancia
supone la prolongacién de la metafisica pitagérica y pl{atonlca del nimero, l_a ‘p.r:’)-
porcion y la forma . Moessel afirma que la composicion de }o§ planos argmtf,c.l' )
nicos desde Egipto hasta la Edad Media es de caracter geométrico, y no antmem..n.
y se deriva de las segmentaciones angulares del circulo, que dct’crmman redfis y '1r“|-
mas geométricas que fundamentan las realizaciones arquitectonicas, CSCU“})I‘.ICA.H y
pictoricas sobre la base de los sélidos platénicos, lo que ’rev’lste ala gl?ra artistica de
un profundo sentido cosmoldgico y simbélico. La seccioén durea unifica las propor-
ciones de las diferentes partes de los edificios, desde el conjunto de li planta o
alzado hasta las mds pequeiias subdivisiones de las partes'componentes -

Las tesis de Ghyka sobre la influencia del niimero dureo en la arql{lteclurj:
medieval se prolongan por derroteros que no podemos seguir en este articulo. K
estudioso rumano rastrea la transmisién del nimero ziqreg €Omo un secreto prnplln
de los gremios de constructores, cuyo progresivo conocimiento marcaria el asgcns(‘)
desde la condicién de aprendiz hasta la de maestro. L'a geometria durea e‘xphcurfdl
incluso la configuracion de las marcas de canteria y signos lapidarios, equwalcn.lc.s
a la firma de los constructores, elaborada por medio de lineas t.razadas en func.lénl
de las subdivisiones dureas progresivamente complejas fie las f_lgurz?s genmé‘lrlca.s
fundamentales (circulo, cuadrado, tridngulo). Las reﬂexnopes l’ll.Stél'l-C&S de Ghyka
sobre las cofradias de constructores se mueven entre !a 1nvcst:gacu_:’m‘b.asadz| c1.1
textos, imdgenes y documentos precisos y la especulacioén pseudo-histérica, en la

13 !

" ;gj’g, ];E ?33)’;35-5. Segtin Ghyka, el cardcter filosofico, religioso e iniciait_icu del cp‘r‘u?cimi‘u.m_u del
numero dureo queda reforzado por la imposibilidad de ingfesar enla Aca_dcn}m‘platm\‘ma_..a ‘_mein I‘?:m?
rase la geometria, y por la existencia de una iniciacién del circulo en los misterios de Eleusis, segiin Sine
$10, en la cual jugaba un importante papel un circulo trazado en el suelo (ibid., pp. 107-108),

“ tbid,, pp. 110-111,
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que se mezclan sugestivas pero dificilmente demostrables hipétesis sobre las rela-
ciones entre logias de constructores, templarios, francmasoneria, cdbala, alquimia,
rosacrucismo, etcétera.

Alguna de las propuestas del autor son criticables ¢ incluso endebles, y son
deudoras de la atmosfera esotérica y espiritualista propia del primer cuarto del
siglo XX (piénsese en la influencia de la Teosofia o de la Golden Dawn en el arte,
la literatura e incluso la ciencia coetdneas). No obstante, no debemos en absoluto
rechazar totalmente las propuestas de Ghyka, sino constatar la necesidad de abor-
dar un estudio desprejuiciado sobre asuntos tan oscuros y polémicos como las
logias de constructores o la influencia de los templarios en la arquitectura gética,
tan cargados de polémicas, especulaciones gratuitas o rechazos aprioristicos que
han llegado a constituir casi un tabi para buena parte de la investigacién historio-
grifica. La irrefutable constatacion del isomorfismo existente entre la planimetria
de los templos géticos y las posibilidades de la geometria durea quizd pueda ser el
punto de partida sobre el cual fundamentar una revisién de alguno de los aspectos
y lemas antedichos, que excluyan el entusiasmo acritico de la existencia incontro-
lada de secretos, y el rechazo igualmente acritico, basado en un prejuicio falsa-
mente racionalista, de la existencia de determinados secretos constructivos, refor-
zacdos por la tendencia al simbolismo anagégico y cosmolégico inherente a la
cultura medieval.

Por lo demds, una explicacién de los fundamentos de la geometria durea tan for-
zosamente breve como la que precede puede provocar el desconcierto del lector,
que logicamente demandaré una justificacién de las ideas expuestas mds profunda
y detenida que la que en este espacio podemos ofrecer, y que podré encontrar en las
obras de las que acabamos de extraer vy sintetizar los pasajes precedentes. El drds-
lico resumen de las tesis de Lund, Moessel y Ghyka que aqui hemos ofrecido no
pretende ser una exposicion completa de la totalidad de los planteamientos de
dichos autores, sino simplemente una sintesis que permita comprender las inter-
pretaciones geométricas que aqui proponemos sobre la catedral leonesa. Ninguno
de los tres autores abordé en sus escritos el andlisis del templo legionense, pero sus
hipdtesis quedan totalmente confirmadas en la propuesta que hemos ofrecido, y
que ahora estamos en condiciones de ampliar.

El circulo director del trazado de la catedral leonesa es, como hemos visto,
doble, lo que resulta congruente con las observaciones de Moessel. Desconocemos
la razén ltima de este desdoblamiento, y si es de caracter tecténico y funcional o
bien fundado en razones simbélicas. Para poder precisar este proceso, seria nece-
sario conocer con mayor exactitud los espacios Yy construcciones previas que pudie-
ron constreiir el espacio de la futura catedral gética. La existencia de dichas cons-
trucciones impidio sin duda el trazado de un gran circulo director sobre el propio
suelo similar a los que propone Moessel, pero no existe una razén suficiente para
pensar que haya habido impedimento alguno para trazar sobre el terreno el circulo

(0 semicirculo en un primer momento) generado a partir del altar, e incluso el que
nace de la linea de la muralla, ya que practicamente ninguno de ellos excede signi-
ficativamente los limites del interior del templo.

El cardicter especulativo de esta tiltima hipétesis no interfiere con la realidad de
la adecuacion entre la geometria durea y el plano catedralicio. En efecto, si el cen-
tro del eirculo director menor coincide con la clave de la capilla mayor, entonces el

didmetro N-S delimita exactamente el punto de spparacnén entre l:eu:i _cap:ILars: ::!l(:;
gonales y rectangulares de la cabecera. Al dividir este circulo en uatzt &)d e
cinco espacios resultantes de la cabecera se corresponden con exacti - d;:
cinco capillas hexagonales, al igual que ocurre en Reims. Los puntgs rlesulave g
la division decagonal se corresponde_n con las lmegs que lleva':d_ ¢ la I::es o
capilla mayor a los muros de separacion de las capillas. Las Su'll visio Winitee
espacio decagonal se corresponden con el centro de cada capilla, cu){abdiﬁci(; »
unién con la clave central estan igualmenle’ presentes en el plano yde ﬁdo Pu'c o
figura 7 recoge las prolongaciones de estas lineas sob're el plano ce:jte l1‘a llan.i .
observarse como determinan con exactitud puntos importantes 1 e la pl e
del templo. La linea 0 se corresponde con el eje de’l templo. Lasdu;eas 3:0 ‘asan
viesan las columnas de los dngulos NE y SE de la boveda central de cr(;lc]f;mi,tgn -
muy cerca de los puntos de interseccion entre las naves y el crucero ]); de lu Bk, s‘i‘;-
esquinas NE y SE de las torres. Las lineas Ay B pasan por A'yB y] i 111)1 e § lbl
nificativos aunque de menor importancia que Io§ determinados po.r. as i zr Ia;
Las lineas I11 y IV, al igual que las C y D, atraviesan como puntos 1mp_(ialr : rcc.mn._
columnas del tramo que separa el crucero de la linea que une las ol:apl tas) AR
gulares de la cabecera (III' y IV?), determinando la posicién de los cuatro p :
| tramo de boveda. ’ o
» ?:rﬁ?) giede apreciarse, esta sencilla division durea decagonal (%el cuc:il)(r)n té:l:;
tor, y la prolongacion de las lineas resultantes, complementa la lrdmi?i f:{ o ]ica;-
del templo en puntos importantes que las tramas c1rcula're§ 1:10 pul'n; o lal:divi:
Entre todas ellas proporcionan una justificacion de la practica tOtddl, a é;, Sc. dixk
siones del templo y de los puntos tectér’ucos sobresalientes, que ;Sp: i e:[-adn
completar mediante el trazado de las b6vedas, cuyas dimensiones habr st
previamente determinadas por el disefio del conjunto del templo. u_gaterd
La adecuacion de nuestra propuesta con la cabecera del templo se ve rtf' t())l : c;]
por otro aspecto, como es que el trazado dg los pent‘égonos e.str'ellados E(Oabclt'll:jh "
la divisién pentagonal del primer circulo dlrector.(flg. 8) dellmllta con Labsidql -
trazado pseudo poligonal del perimetro de la capilla mayor f:nl a zona'nimr;ém.c
como la linea de separacion entre la_cabecera yel crucero, y enlaza Tm? m; pose
la capilla mayor con las capillas absa_dale& El pentdgono, tanto regu. :r :(:r srpoei
llado, es una de las figuras geométricas aureas por excelencia, y esda lt. gmcnéi..u_
mismo de connotaciones simbélicas cuya explicacién detallada exce l'e éas i raa
nes de este articulo, pero entre las que se encuentran, ya d'esde Vd pof;ll umn;
geometria pitagérica, su asociacion con el crec’lmlen.to armonioso, enu:mé ’mm;
o la rosa, entre otras. La adecuacién de las lineas internas dfa eslg_s Qt ; ~bdc I;l
estrellados con el trazado de la capilla mayor r(?fuerza ademads la hipotesis
existencia de un circulo director generado a partir del_al,tar mayor. 1 SRS
Como ya hemos apuntado a lo largq del texto, la hipotesis geom tmdl-qd : tl ggé
planteamos no resulta contradictoria ni con la de (?erardo Boto ni Cf)l‘l a l"-'-.ci(;m
Luis Merino. Por el contrario, se refuerzan entre si hasta o_fre_cer l‘lnd c:lxp 'l(-c i
integral de la planta del templo, que puede sintetizarse del siguiente T;Oggt :a;;lé -
del punto de interseccion entre el eje del templp yla lmea’dc_a lf\ rn.u‘ral ; ;1 d I éth-
circulo director cuyos extremos E y O df:termmaron ‘el hmltu‘ O‘I'ILI) g : Lm‘mlzdr.d
cera y el centro del crucero. La duplicacion de este circulo duv.rnvr:t -flé o cutﬂ_
del interior del templo. A partir del didmetro del primer circulo se traz



drado y después un rectangulo dureo, que comprendié no sélo el interior del tem-
plo sino también el espacio del pértico. Esta trama general se vio completada por
otra circular, engendrada desde la clave de la capilla mayor, punto central de con-
sagracion y orientacién del templo, a partir del cual se trazé un circulo director
cuya decaparticion determiné la estructura de la cabecera. La reduplicacion de este
cfreulo permitié fijar la posicion de numerosos puntos tecténicos relevantes del
templo, aspecto completado mediante la prolongacién de las lineas de la decapar-
ticion del circulo director.

Esta interpretacion global resulta satisfactoria y congruente con la planimetria
de la catedral leonesa, pero creemos que es posible profundizar en ella en una
direccion insospechada en un primer momento, pero coherente con la realidad del
templo. La existencia de dos centros generadores hubo de suponer, a pesar de su
fécil armonizacién final sobre el plano, una cierta incomodidad. El edificio pasoé a
poseer dos centros, en realidad tres. Uno de ellos, el altar, coincidente con la clave
de la capilla mayor. Otro, el centro de la muralla, generador del circulo que divide
al templo en dos mitades, y el dltimo el propio centro del crucero y del templo. Sin
duda, el mas extraio de ellos era el segundo, porque la linea de la muralla no se
correspondia con ningidn punto de importancia litdrgica o simbélica. En cualquier
caso, la incomoda coexistencia de dos centros quizd reclamaba una unién que los
fusionara arménicamente. Aunque nos movemos en un terreno ciertamente es-
peculativo, creemos que la unién de ambos circulos se encuentra presente en el
propio plano, e incluso que ha sido subrayada y sellada simbélicamente. En efecto,
dado que existen dos centros importantes geométrica y simbélicamente, como son
el altar y el centro del crucero, si se toma este tltimo como centro de una circunfe-
rencia cuyo radio se extienda hasta la clave de la capilla mayor (fig. 9), de modo que
queden unidos los dos centros simbélicos de los circulos generadores ', la linea
resultante atraviesa la posicién de las cuatro escaleras de caracol.

Esto puede parecer irrelevante, toda vez que la trama circular de G. Boto ya
explicaba la posicion de las cuatro escaleras, pero se da la circunstancia, quizd aza-
rosa, de que este tercer circulo, que fusiona los radios de los dos precedentes,
encuentra su mayor aproximacion al trazado de los otros dos en el punto S. En este
punto el tercer circulo toca el muro lateral sur, dos de los circulos menores se inter-
secan entre si, y estd atravesado por la linea diametral perpendicular al eje de la
nave central del segundo circulo mayor (fig.10). En este lugar, por tanto, los tres
circulos efectdan su aproximacién maxima en el interior del templo, sélo inferior a
la que se produce en el punto exacto de la clave de la capilla mayor. Este punto se
corresponde también, como puede comprobarse en las figuras 1 (linea D-D*) y 2
(linea C-C’), con la linea de la seccién durea aplicada al rectdngulo dureo que
determina el cuerpo del templo, y ello con notable aproximacién tanto en la pro-
puesta de Merino de Céceres como en la de G. Boto, resultando equidistante entre
ambas. Pues bien, sea por azar o por voluntad de subrayar simbélicamente la signi-
ficacion geométrica de este punto, lo cierto es que en €l se encuentra uno de los
escasos capiteles figurados de toda la arqueria baja de la catedral (1dm. 1). Consta
de dos figuras monstruosas con cuerpo de dragén alado, con dos cabezas con

" La unién de estos dos centros reproduce el radio del circulo generador de la catedral de Reims,
que como hemos visto une el altar con el centro del crucero.
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tocado femenino, una de las cuales tiene colmillos, y que comparten tres ojos,

siendo el central una fusion de otros dos. La criatura resultante es un dragén feme-
nino, con rasgos de tarasca, harpia y melusina. Aunque aqui entramos en el campo
de la especulacién mds resbaladiza e indemostrable, cabria interpretar que la
extrafia iconografia de las tarascas-melusinas-dragonesas, de cuerpos cu‘culares que
confluyen en una sola cabeza, es un trasunto simbél{co de la fusion y annomzam'én
en este punto exacto de los circulos que han determinado la estructura geométrica

del templo. ‘ " ‘
Puede deberse al azar, es cierto, pero resulta ciertamente extrafio que, de los

otros siete capiteles de la arqueria baja de la catedral que a‘lberg‘an_ represemaciq-
nes figuradas, no vegetales, la posicién de cinco de ellos esté delimitada con preci-
sién por este tercer circulo (figs. 9 y 10). En efecto, los capiteles D (una cab.eza de
diablo de cuya boca brotan vegetales), L (una lucha de centauros contra criaturas
monstruosas), C (un jinete con una rama triple en una mano, una hoja CIEC roble y
un pajaro que picotea frutos), Sa (una salamandra) y D’ (otra cabeza de diablo, que
muerde la piedra del fuste de la columna), estdn todos ellos atravesados por la linea
de la circunferencia que pasa igualmente por el capitel de los dragon’es. Solamente
los capiteles G (lam. 3) y G” (1am. 4), practicamente idénticos entre si por lo demds
(unos gallos que se pican unos a otros), parecen ajenos en principio a cualquier
trama geométrica importante 7. . " ’
Todo ello puede ser fruto del azar o de una sobremterpre'tacnon, pero lo cierto
s que no existe ningilin otro capitel figurado en la arquer{a baja,y que la repeticion
excesiva de un azar invita a pensar en una intencion precisa de una mente rectqr'a.
No queremos incurrir en este momento en los excesos de una sobremterpre?acmn
simbdlica incontrolada, pero no podemos dejar de seialar otras dos casualidades

" Sin embargo, como se aprecia en la figura 2, la divisién durea de la linea A-C’, Iine_a r'csullan!? de
la subdivisién durea del rectingulo que abarca el cuerpo de la planta (A-A‘-B-B’),.dellmlta unallmca
(E-E’), que pasa exactamente por el capitel con los gallos. A su vez, la misma subdivisién, pero partiendo
de A’ y no de C’, delimita la linea de separacion de las torres con respecto a la pl:anla._ ;

La relevancia de los capiteles con gallos para la planimetria del tem;?lo no reside, sin embargo, s6lo
en este aspecto. Con toda la cautela que debe guardar cualquier estud1(_)so que opere sobre plm_ms y
medidas aproximadas, es posible apuntar el papel geométrico de los CathE]ES con gallgs del siguiente
modo. Un tridngulo no rectangulo D-G-G’ observa las siguientes proporciones aureas (fig. 11). La lllpi?-
tenusa (G-G’) es exactamente el doble del cateto menor (D-G), que mult:p{lcado por F ofrece Ia. |0f1g1-
tud del cateto mayor (D-G’). Por otra parte, el tridngulo rectangulo D-S-Q ) t'flmbwn tiene las s{glllcll‘—
tes propiedades dureas: el cateto menor (6,1 D-G’) es la hlpotlenusa dwu;hc%a por 1,67 (razon Sf'...
perteneciente a la serie de Fibonacci, y por ello cercana a ®). Obviamente (S-G*) 2 - [(SAG){fb] = I)-(- g
Ambos tridngulos comparten, por tanto, el cateto menor, y se produ_ce entre ellos una rclacnl‘)n curumu..
de modo que al dividir la hipotenusa del mayor (G-G’) por la dlfB]"t?l‘lC]a entre am.b‘as hipotenusas
(|G-G’] - [G-S]). da como resultado la longitud del cateto menor (D-G’). En ambns’lnangulos, la ru:luf
cién proporcional entre la hipotenusa y el cateto mayor es 1,24 (31/25), cercana a la raiz de d’ » 1,27. Cet
cana a 1,2 (1,196) es la razén proporcional entre las hipotenusas de ambqs tridgngulos, y asimismo de los
dos catetos mayores. De este modo, los dos tridngulos estédn unidos arménicamente por un tema de dc""""
rrollo arménico propiciado por proporciones dureas o cercanas al niimero ziureolpr_cscnlcs en la serie
de Fibonacci, que son a la vez proporciones musicales sencillas (1/2, 5/3, 8."5). Por ull:rpo, ¢l mismo arco
de circunferencia que permitia unir S con la primera y tltima cnjut.as del ciclo, es el mismo que, trazado
desde la primera enjuta, une S con G. Entre la primera y tltima enjutas y el capjlﬂl S se puede trazar un
tridngulo isésceles cuasiequildtero cuyos lados miden 6,7, 6,8 y 7.3 (fig. 10b). Si t.ndas estas correspon
dencias se deben al azar o a la sobreinterpretacion, hay que reconocer que el primero es travieso, yln
segunda una sirena faluz y seductora pero convincente.
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que se originan a partir del capitel de los dragones-melusinas-tarascas. En efecto, si
se toma como centro de un circulo cuyo radio se extienda hasta la primera enjuta
del ciclo de 111 conservadas que decoran las capillas absidales (un nifo que cabalga
sobre un caracol, al cual frena, fig. 10b, Ca, l1am. 2), y se traza un arco de circulo, la
linea resultante determina la posicién de la dltima enjuta (un sagitario con gorro
frigio, fig. 10b, Sa). Esto no resultaria notable de no ser porque permite explicar la
justificacion planimétrica de la extrafia asimetria que domina el conjunto de las
enjutas, si bien no explica nada acerca del porqué dltimo de dicha asimetria. Tam-
bién resulta igualmente extrao el hecho de que encima del capitel D se encuentre
una enjuta con una escena de juramento, imposicién de manos y posible comunién
de un grupo de hombres con gorros frigios sentados a una mesa, que facilmente
podrian hacer pensar en los legendarios y mal conocidos rituales de los construc-
tores de catedrales ™, Resulta también llamativo que el tercer circulo atraviese dos
capiteles con cabezas de diablo y otro con centauros, este dltimo con idéntico tema
que la dltima enjuta.

Puede objetarse que todas estas sorprendentes coincidencias se deben al azar, y
(ue sus interrelaciones dependen de una justificacion geométrica compleja. Sin
duda es preciso ser cautos, porque cada una de las hipétesis que proponemos
depende de la validez de las precedentes, y carecen logicamente de justificacion
documental. La presencia de los citados capiteles en puntos especialmente signifi-
cativos de la trama geométrica puede ser azarosa, pero su aparentemente aleatoria
ubicacion en el conjunto del templo requiere en cualquier caso una explicacion.
Suponer que tanto la ubicacién de los capiteles tallados como los temas labrados
en ellos son factores casuales o regidos por el simple capricho de los escultores es
una simplificacién elusiva del problema. En cualquier caso, quede abierta por el
momento esta intrigante cuestion.

Las posibilidades de aplicacién de la geometria durea a la planta de la catedral
de Leon no se limitan a todo lo antedicho. Otra de las virtudes del nimero dureo
radica en que permite una progresion de crecimiento homotético, armonioso. Una
progresion durea es homotética porque cualquier aumento o disminucién de un
valor (sea superficie, magnitud, volumen, etcétera), guarda una relacién con la
situacion anterior de tal valor idéntica a la del todo resultante con respecto al valor
de partida. Las espirales son formas geométricas dureas de crecimiento homotético.
Pueden ser de varios tipos, entre ellos de crecimiento constante u homogéneo. En
el primer tipo, el radio de cada nuevo arco de circulo aumenta su separacion con
respecto al precedente de acuerdo a una progresion durea, como en las caracolas
de mar. En el segundo tipo, la pulsacién de crecimiento de la espiral no se altera,
de modo que cada nueva circunvalacién mantiene una distancia idéntica respecto
a las anteriores. La figura 12 muestra la aplicacion de la espiral a la planta de la
catedral leonesa. Si se toma de nuevo como centro la clave de la capilla mayor, una
espiral de pulsacién uniforme define en sus sucesivas vueltas el perimetro de la
capilla mayor, la entrada de las capillas absidales, el muro de la cabecera, para deli-
mitar después, a cada nueva pulsacion, cada uno de los tramos del crucero y las

" Todos estos aspectos se estudian con mayor profundidad en nuestro articulo «El laberinto del

alma. Las enjutas de las capillas absidales de la catedral de Le6n», Boletin del Museo Arqueolégico
Nacional (en prensa).

“naves. Este trazado es posible porque las divisiones internas de la planta a lo largo

del eje del templo son todas ellas de ggpal magnitud y generan una pulsacion
ica uniforme y profundamente arménica. ol
l.ﬂ"'lTambién en ezttl:) caso puede objetarse que la posi.bilidad de aphf:ac:lén éde. !a
espiral a la planta del templo es una mera consecuencia de la regulandaq m lrlc‘a
de los tramos del mismo, y que a pesar de su correccion, pudo no hab.er sido cons-
ciente ni intencionalmente pretendida por quienes idearon la planta. Sin duda, p; r(;
puede responderse a esta objecidn que, si realmente l(?s creadores .de la cate I‘E‘l
leonesa se sirvieron del nimero dureo y de sus propiedades, pudieron cc‘mucgr
igualmente las propiedades de la espiral durea. De hecho, la p’ro_yecm()n de I: e::‘:
ral en el plano catedralicio complementa y se superpone arménicamente a TiS o
mas circular, pentagonal y decagonal cuya a@ecuacnon con el plano hemos ;n[.‘ 3
trado. La espiral completa el sentido simbdlico de estas tramas por su carac L.
esencialmente dindmico, como modelo de crecimiento arménico y homotético qulu
unicamente la aplicacion del niimero dureo pu.etl:le crear. Si la ?splral supyacle l’t.r;ll
mente bajo la apariencia del plano catedralicio, su presencia pudo igua m'cl't‘
haber sido subrayada simbélicamente, esta vez mediante la primera de las enjll'J as
del ciclo, el caracol, cuya concha espiral puede aludir tanto a la espiral de la |3 ‘m~|i
metria del templo como a la posible presencia de un labermto. en la naw‘z 'CLnE‘I"“
del templo, como hemos propuesto en otro lugar “’._ En cualquier caso, esm's ‘I'L‘ a-
ciones simbélicas son también altamente especulativas, y deben ser tomadas con
cautela hasta que puedan ser confirmadas de moc}o mAs preciso. P Epber
En realidad, como ya hemos afirmado al comienzo del texto, las hlpOlC‘blb ;]UL
exponemos sobre la relaci6n entre la geometria durea y la catedral de Le‘én 5-011\]1 UT-.
zosamente conjeturales. Creemos que no por ello son absurdas ni 1mp051t?[es. (:JL*-
probable que la carencia de documentos pueda ser subsanada, y por ello solo .pollt:
mos contar con la posibilidad de armonizar coherentementt_a las diferentes hjp‘odt:]
sis métricas con los datos que ofrecen los planos y_la realidad de la.s ‘formds‘ L.
templo. Creemos que la propuesta que hemos ofrecido resulta lo suficientemente
coherente con la realidad de la planta de la catedral leonesa como para permitir
confiar en su probable validez. Si realmente es correcta, nuestra hipotesis per?ll‘lji-
ria extraer diferentes conclusiones, armonizables con las_prop.qestas de Ger%r f()
Boto y José Luis Merino de Caceres. En primer lugar, la utilizacion de la geogtlr i:
durea como modelo planimétrico para el trazado de la catedral‘leonesa, basi d]-p“ .
una parte en la decaparticion del circulo director trazado a partir del altary i cl V:;
de la capilla mayor como centro generador de una serie de circulos secantes cuyl).r
intersecciones explican numerosos puntos tectonicos importantes del templo, y p.t‘.
otra parte en la adecuacién del cuerpo del tern_plo, exclmda‘ lg cab?cera,‘a‘un :’)Lt l
tdngulo dureo. Asimismo, el trazado de otras figuras geométricas aure:ﬁtb]..u)‘lr i
pentdgono estrellado y la espiral, tomando como centro la clave (?L Id L(‘-itde:I
mayor, permite explicar igualmente otros aspectos importantes dfi‘!cl p at.1‘; b
templo. En segundo lugar, la existencia de dos tramas planlmétrlcfas urcplal‘ t: i
dos centros generadores diferentes, armonlzaples en un tercer circulo l?jﬁg,r;a. %
cuya importancia, mas simbdlica que tecténica, ha sido subrayada mediante

" Sobre la relacién entre el ciclo de enjutas, la planimetria del templo y el hipotético laberintc
véase GARCIA ALVAREZ, C., «El laberinto del alma...».




emplazamiento de imagenes labradas en capiteles de columnas emplazadas en pun-
tos decisivos de su trazado. En tercer lugar, la profunda relacién planimétrica exis-
tente entre las catedrales de Reims y Le6n, que confirma y amplia las hipétesis tra-
dicionales al respecto. En cuarto lugar, la total correspondencia de las tramas
geométricas dureas de la catedral leonesa y las hipétesis de Lund, Moessel y
Ghyka, principales estudiosos de la relacién entre el nimero dureo y la arquitec-
tura gética. En quinto lugar, la posibilidad de que la significacién simbdlica de estas
tramas geométricas haya condicionado algunos aspectos del complejo conjunto
escultorico de las enjutas de las capillas absidales, como su posicién asimétrica, asi
como la significacion de alguna de sus extrafias iconografias.

Debemos insistir en que la validez de cada una de estas hipétesis depende de la
correceién y exactitud de las que le preceden. Somos conscientes de su caricter
especulativo, pero no puede ignorarse su exacta correspondencia con los datos pla-
nimétricos de que disponemos, la cual permite explicar numerosos aspectos del
templo. Si hemos errado en nuestras apreciaciones, serd necesario explicar de otro
modo aspectos tan aparentemente azarosos, pero provistos de l6gica y sentido de
acuerdo con nuestra hipétesis, como la desordenada ubicacion de los capiteles figu-
rados de la arqueria baja, y sobre todo la coherencia entre las tramas geométricas
y la realidad del propio templo, dificilmente explicable de otro modo, salvo que se
considere que el azar es geémetra y arquitecto. Parece mds l6gico aceptar que el
numero dureo formé parte de los saberes y procedimientos geométricos de los
constructores de catedrales del periodo gético. El conocimiento del nimero dureo,
secreto o no, refuerza ademds la significacion simbdlica de la arquitectura, ya que
resulta inseparable de la mistica de la forma y el nimero propia de la tradicién neo-
platonica, revitalizada para las formas del gético por el abad Suger de Saint Denis.
La concepcion anagégica del templo abarcaria de este modo no sélo la luz simbo-
lica de los vitrales, sino la adecuacién de las formas del templo a la esencia del
numero, fundamento a su vez de la armonia del cosmos sustentada por el pensa-
miento y la accién divinas®. Cristianizando la tradicién pitagorica y platonica, la
geometria durea de la arquitectura gética convierte a las catedrales en el reflejo de
la armonia del cosmos disefiada por la mente divina. Esta idea de armonia es la que
parece haber inspirado las tramas geométricas de la planta de la catedral de Leodn,
que aqui hemos intentado reconstruir. En ella, la geometria durea parece haber
sido el medio que permitié materializar un atisbo de la perfeccion divina de los
numeros y el universo a través de las formas pensadas y construidas por el arquitecto.

* Tal es uno de los fundamentos de la comprension del templo cristiano, segtin HANI1, Jean, El sim-
bolismao del templo cristiano, Sophia Perennis, José J. de Olafieta (editor), Palma de Mallorca, 1997,
passim,
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Fia. 1. Trama geométrica reguladora de la catedral de Ledn, segiin José Luis Merino de Céceres, super
puesta a la planta trazada por Demetrio de los Rios.
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Fio. 5, Trama geométrica circular de la planta de la catedral de Reims, sobre

plano trazado por L, Demaisson.
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Fic. 4, Fundamentacion geométrica de la catedral de Ledn, sucesion de circulos tangentes generados a

partir de la clave de la capilla mayor.
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FiG. 6. Trama geométrica circular de

sobre ¢l plano trazado por E. Leban.

la planta de la catedral de Reims,
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FiG. 7. Proyeceion sobre el plano de la catedral de Leon de las lineas originadas por la decap:
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F16.9. Trazado del tercer circulo generador sobre la planta de la catedral de Ledn, y situa-
cion de los capitales figurados de la arqueria baja: C: centro del crucero. R: radio del
circulo. Cl: clave de la capilla mayor. S: capitel con melusinas-tarascas-dragones, D: capitel
con cabeza de diablo de cuya boca brotan hojas. L: capitel con lucha de centauros. P: capi-
tel con pdjaro picando frutos, planta con cinco hojas y jinete con una planta de tres hojas
en la mano derecha, D' capitel con cabeza de diablo que muerde la piedra. Sa: capitel con
dragdn o sulamandra. G y G': capiteles idénticos, con gallos picandose entre si.



Catedral de Ledn: primera enjuta del ciclo tallado en las capillas absidales: hombrecillo ¢ . o SR en e b .
; J oz e ) g : LAMS. 3 v 4, Catedral de Leon: capiteles idénticos de la arqueria baja. Gallos y aves picandose entre si
algando y refrenando a un caracol .
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