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APROXIMACION AL LLAMADO “NUMERO” COLECTIVO.
APORTACIONES DEL GRIEGO Y DEL LATIN

REBECA SOLIS BERNI
Universidad Complutense de Madrid

I. INTRODUCCION

La hipétesis de reconstruccién de un “niimero” colectivo para el
ide. ha supuesto para la lingiiistica un grave problema, que
actualmente se encuentra sin resolver satisfactoriamente, y que viene
dado principalmente por los motivos que veremos a continuacion.

1.1. Coincidencia formal

Esta desinencia, que tiene como resultado en las lenguas ide.
-a/-d', presenta una ambivalencia, ya que sirve tanto para marcar
femeninos singulares como neutros plurales. La teoria tradicional de
Schmidt (1889) afirma que tal coincidencia se produce porque los
neutros plurales fueron en su origen antiguas formas de femenino
colectivo, de manera que esto explicaria, por un lado, la
ambivalencia de la desinencia y, por otro, por qué los neutros
plurales tienen un supuesto valor colectivo en algunos casos.

Por el contrario, autores como Meillet (1969:283, 292, 318,
323) creen que solo la significacion colectiva es antigua, y que el

' A excepcion del ai. donde hay un reparto secundario en funcién del tema; por
una parte -@ en tematicos, y por otra, -7 y no —d, para los ateméticos.
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femenino seria una categoria reciente de creacién posterior; lenguas
como el hitita, de la que se sospecha que careci6 de femenino, lo
justificarian muy bien®. Segun la hipotesis de Meillet, por un lado, la
desinencia de femenino singular y la de neutro plural serian idénticas
porque su significacién originaria era colectiva y, por otra parte, la
afirmacién de Schmidt no seria correcta debido a que éste le confiere
al género femenino una antigiiedad que no posee realmente.

1.2. Alternancia de cantidad

No es tarea la que nos ocupa aqui explicar cuiles son los
problemas que presentan las formas abreviadas del latin y
determinadas formas del griego; simplemente hay que destacar que
estas dos lenguas poseen una desinencia con -d, dificilmente
explicable, frente a las forma con —a del resto de lenguas ides., que
nos obligarfa, a priori, a reconstruir una desinencia alternante de
colectivo. Todo parece apuntar a que esta —d no parece remontarse a
una -a abreviada®, salvo en ciertas palabras con estructura yambica
del latin; a esto se une la existencia de un pequefio grupo de
ejemplos de nominativos en —@ en latin, especialmente en numerales
del tipo triginta o quadraginta, que posiblemente se traten de un
resto de esa antigua alternancia ide.

La teoria mas generalizada y, ademas, la solucién mas sencilla es
reconstruir una desinencia con alternancia de cantidad, que explicaria
por qué el latin y el griego presentan la forma abreviada frente al
resto de lenguas ide*. Rodriguez Adrados (1975':372-373) asume que

ya en ide. se daba tal alternancia de cantidad: *—H 2/*—eH 2> —d/-a.

Estas dos formas posiblemente coexistieron durante un tiempo y su
reparto es secundario, de modo que cada lengua ide. se decantd por
una u otra cantidad vocilica, a excepcion del antiguo indio que

2 Sin embargo, no hay que olvidarse de que cuando Schmidt formula su
hipétesis, atin se ignoraba la existencia del hitita, por lo que dificilmente pudo tener
en cuenta este dato para su investigaciéon. La duda que queda en el aire es si su
conocimiento le hubiera conducido a una hipétesis diferente a la formulada.

3 Con respecto a esta afirmacion, existen desacuerdos, ya que algunos autores
estan convencidos de que esta —a abreviada si desciende directamente de una forma
abreviada ide.

* En relacion a la alternancia de cantidad no tendremos en cuenta €l testimonio
del hitita, ya que no se sabe con certeza qué cantidad vocélica poseyo.
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mantiene la antigua distincion de breve para los tematicos y de larga
para los atematicos.

Por el contrario, Beekes propone una reconstruccion que parte
s6lo de la forma breve *-h2 (1985:34 y ss.) y, por tanto, se
reconstruiria como forma originaria *-A2y sélo posteriormente, tras
la separacion de las lenguas, se crearia una forma alargada *-eh2 que
un determinado nimero de lenguas adoptaria, quedando distribuidas
ambas formas en las lenguas ide. tal y como se muestra en el
siguiente cuadro (Beekes 1985:27):

Indoiranio | Hitita Aeslavo | Griego | Latin Umbro | Gético
Sg. f. -2 (-a?) *-a -a -a *-a *-0
Pl. n. -a, -1 -a *-3 -a -a *-3 *-0

P.e.’: véd. yuga, lat. iugd, gr. {uyd, aesl. iga, got. juka (abreviacion
a>o>a).

Por 1ltimo, los datos que nos ofrecen las lenguas historicas
tampoco dejan muy claro, en algunos de los casos, si esta desinencia
*—eh2/-hz tuvo ese valor colectivo.

2. TEORIAS A FAVOR DEL COLECTIVO
2.1. Teoria tradicional

Schmidt (1889:1-37) es el primero en formular la teoria de
reconstruccion de un supuesto “nimero” colectivo en ide. El autor
intenta demostrar, a partir de los restos que se conservan en las
lenguas historicas, que en ide. existi6 un mecanismo morfologico
para marcar dicho valor. Para ello, se sustenta en dos argumentos:

a) Los dobles plurales. Schmidt (1889:5-11) postula que en ide.
se dio una antigua posibilidad de emplear, junto con el plural regular
de un determinado grupo de sustantivos, un plural neutro con un
cierto valor colectivo. Este fenémeno se encontraria de forma
residual en las lenguas histdricas, aunque sin embargo ya no tendria
esa oposicion de valor multiplicidad/colectivo tan marcada.

5 Rodriguez Adrados (1975':372-373).
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b) Concordancia. El autor (1889:2 y ss.) destaca que, junto a los
dobles plurales, en algunas lenguas indoeuropeas como en griego,
védico y sanscrito o en los gathas avésticos®, existe la posibilidad de
concordar un sujeto neutro plural con un verbo en singular, lo que se
conoce como la regla Ta {@a TpéxeL, y que algunas otras lenguas
como el latin conservan de forma muy residual. Véanse algunos
ejemplos:

(1) Griego
TOV 8' 00 ToTE KUPATA AelTeL
TavTolwy Avépwy,

“a éste nunca las olas abandonan
de toda clase de vientos”(Hom. 7I., 2.396)

(2) Védico
SArva ta te dapi devéshu dstu
“que todas tus cosas pertenezcan a los dioses” (RVI. 162, 8)

(3) Avéstico
Ya vavarazoi
“(las cosas) que son hechas” (Y. 29, 4)

A partir de la teoria de Schmidt se han formulado otras teorias
que pretenden apoyar la tesis de este autor, llegando incluso a
posturas extremas, COmo veremos a continuacion.

2.2. Hipotesis de cuatro niimeros

Neu (1969:240-241 y 1992:200) y Eichner (1985:168)
presuponen, a partir de ejemplos del hitita del tipo alpa/alpas
“nube”, que el nominativo/acusativo neutro plural, en origen, no
pertenecio a la categoria de género, sino a la de nimero’, y por tanto

% En esta lengua parece que fue una regla de concordancia obligatoria.

” Neu y Eichner creen que originalmente el neutro plural no pertenecié a la
categoria de género sino a la de nimero porque las formaciones colectivas podian
afladirse también a nombres de género comun. S6lo mas tarde tales formaciones de
namero colectivo llegaron a asociarse con el género neutro. La clave para explicar
esta asociacion la explica Eichner argumentando que el dual y el plural en hitita, en
un momento determinado, se fusionaron y, por ello, la lengua crea méas tarde un
neo-plural, formado a partir de ese género neutro plural. Por tanto, Neu (1969:240-
241) y Eichner (1985:168) sugieren una transicién del colectivo como categoria de
ndimero a categoria de género.
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el colectivo formaria parte de la categoria de ndmero,
reconstruyéndose un sistema de cuatro nimeros para el ide.,
llamando Eichner (1985:168) a este cuarto nimero, colectivo o
comprehensivo. Ambos autores justifican esta reconstruccion a partir
del argumento de Schmidt de los dobles plurales y de los datos
aportados por el hitita.

2.3. El neutro plural procede del singular. Aportaciones del hitita

Otra teoria interesante es la de la lingiiista Anna Prins
(1997:passim). Después dedica la segunda parte de su estudio a
demostrar su hipétesis de que las formas de colectivo, que la
tradicion ha asumido como antiguas formas femeninas de colectivo,
serian, en cambio, antiguas formas de neutros singular, como muy
bien testimonian los datos del hitita.

Prins (1997:8-9) no pretende negar la hip6tesis de Schmidt, sino
que se muestra conciliadora y afirma que tanto su teoria como la de
Schmidt explican perfectamente los dos argumentos postulados por
éste:

a) Los sustantivos de género comiin también poseian formaciones con
neutro plural en —a. Eichner (1985:147 y ss.), Neu (1992:199-212)
y Watkins (1975:358-378) ya se percataron de que el hitita presenta
una serie de nombres con género comin que poseen, aparte de su
plural regular, un plural colectivo, paralelamente a como ocurre en
otras lenguas ides., como el latin o el griego. Asi pues, los textos
hititas nos proporcionan ejemplos de dobles plurales del tipo:
Suppala-Suppales, alpa-alpes, waspa-waspas®.

b) La llamada regla de concordancia Ta {@a Tpéxet. El hecho de que
el verbo concuerde en singular con el neutro plural, le hace llegar a
la conclusién a la autora (Prins 1997:6-7) de que éste, en origen, fue
un singular; ademads, en hitita los participios en funcién predicativa
que se refieren a un neutro plural normalmente suelen concordar en
singular. P.e.: ke//ma TUPPA™* iShiulla$ karii aniyan ésta.

Por tanto, el trabajo de Anna Prins resulta una aportacién
novedosa al estudio de esta cuestion, ya que integra el hitita dentro
del marco de la comparacion lingiiistica, mejorando, en gran parte,
el conocimiento que se tiene de dicha lengua.

8 Ejemplos tomados de Neu (1969:240).
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3. DEFINICIONES DEL TERMINO COLECTIVO

3.1. Problemas terminolégicos

El colectivo resulta bastante complicado de definir, ya que éste se
ha empleado en mudltiples sentidos, generandole en consecuencia una
cierta ambivalencia y ambigiiedad, de modo que en muchos casos se
confunden sus limites, y las definiciones propuestas incluyen como
colectivos términos y formaciones que estrictamente no lo son; junto
a esto, las graméticas ofrecen una serie de clasificaciones de tipos de
colectivo que confunden mas ain el término. Por lo tanto,
actualmente se tiende a desechar tal denominacién, muy confusa, y a
emplear otros términos similares mas claros.

Con respecto a las definiciones propuestas para el término,
resumiremos las mas importantes dentro del marco de la gramaética
tradicional, el estructuralismo y la tipologia.

3.1.1. La gramaitica tradicional da una definicién totalmente
descriptiva del colectivo, limitdndose tan s6lo a describir su
comportamiento. Segln este enfoque, el colectivo haria referencia,
en singular, a conjuntos de entidades cuyo comportamiento se
asemejaria bastante al de los plurales, tanto en su seleccion léxica,
como en el hecho de que estos suelen concordar, aunque no siempre,
con un verbo en singular, lo que se conoce como concordancia ad
sensum. Por tanto, éste marcaria una pluralidad de cosas cuyas
partes son indivisibles y ademas forman un conjunto unitario. En
esta linea se encuentra la definicibn propuesta en la sintaxis de
Humbert (1945:30-31):

El colectivo englobaria una serie de objetos, en principio
inanimados e incontables, o bien con una sensible idea de
multiplicidad no contable, expresados normalmente en las lenguas
ide. por medio del género neutro, que es el género de la no
animacion por antonomasia; de ahi que en numerosas
construcciones sinticticas aparezca la famosa concordancia de
sujeto neutro plural con verbo en singular.
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3.1.2. Dentro del estructuralismo destacamos el trabajo de
Jespersen. El colectivo, lo incluye, dentro de su clasificacion del
nimero (1924:194 y ss.), en las “unidades de orden superior”
(1924:195); advierte que el término colectivo resulta bastante
confuso, debido a que se ha empleado equivocamente por algunas
gramaticas, de modo que, para él, s6lo se aplicaria el término en
“palabras que indican una unidad compuesta de varios objetos o
seres que se pueden contar por separado”, y definiéndolo como:

un colectivo desde un punto de vista es “uno” y desde otro punto
de vista “mas de uno”, lo cual explica las propiedades lingiiisticas
de estas palabras que unas veces llevan construccién en singular y
otras en plural.

Por lo tanto, el colectivo, al denotar una pluralidad, en muchos
casos puede aparecer concordando con un verbo en plural. P. €j.:

(1) Inglés
my family are early risers
*“mi familia se levantan pronto”

(2) Francés
la plupart disent
*“la mayoria dicen”

A su vez se da la posibilidad de que el mismo término singular
pueda marcar plural. P. ej.: inglés those people “esta gente” = those
men “estas personas”. Este hecho indica que en algunas lenguas,
entre ellas las indoeuropeas, se produce una transiciéon del valor
colectivo a plural, algo que, por otra parte, ya trata Schmidt
(1889:24 y ss.): la antigua desinencia de femenino singular en -a con
un supuesto valor colectivo que pasard posteriormente a formar los
neutros plurales en las lenguas indoeuropeas. En relacién con esto,
cabe destacar el desarrollo que se produce en las lenguas romances
de este colectivo, que ya se puede apreciar en latin vulgar y se
encuentra testimoniado en los autores latinos tardios. Existen
términos neutros plurales como opera “obra”, de opus “obra
acabada”, plural que conserva todavia ese antiguo valor colectivo,
que pasan a interpretarse como femeninos singulares opera, -ae, por
lo que al transmitirse a las lenguas romances se reinterpretan también
como femeninos, perdiendo en la gran mayoria de los casos ese valor
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colectivo. P. ej.: a partir de la forma latina folia, neutro plural, la
terminacion -a se reinterpreta como femenino singular, de modo que
tenemos italiano foglia, francés feuille, espafiol hoja, todos ellos
femeninos singulares que ya no poseen sentido colectivo.

Por otro lado, para Rodriguez Adrados (1992:258) la confusion
terminologica se basa, principalmente, en atribuir el valor de
colectivo a todo sustantivo que tenga la terminacién -d,
independientemente de su valor o sentido real, de modo que las
gramiticas han intentado acufiar otros términos similares que
permiten eliminar el equivoco, pero no todos estos conceptos de
nueva creacion son completamente acertados; lingiliistas como Saas
(1965:passim) distinguen entre “plurales de integracion”, “plurales
de unidad”, “colectivos indeterminados” y “fuertemente colectivos”,
distincién, por otro lado, bastante arbitraria. La propuesta de
Adrados (1992:280 y ss.) es mantener la distincion de numerativo/no
numerativo y tener especialmente en cuenta los contextos de
ambigiiedad, neutralizacion, expresividad o los usos secundarios.

3.1.3. En cuanto al enfoque tipolégico, hay que destacar el
trabajo de Corbett, Number, donde se dedica un apartado al estudio
del colectivo, abordando no sélo los problemas terminoldgicos sino
también, como novedad, los tipoldgicos.

Para Corbett (2000:117), el colectivo no se comporta ni tiene el
mismo valor en todas las lenguas; esta circunstancia y el hecho de
que este término se haya empleado de manera confusa en los
manuales, atribuyéndole valores que no le corresponden’, ha
provocado que el término resulte equivoco y que muchos autores
prefieran emplear otra terminologia mas clara. El problema principal
es encontrar una definicion universal de colectivo aplicable a todas
las lenguas; para ello, el autor (2000:117 y ss.) propone definir el
colectivo oponiéndolo a su contrario, el distributivo. La funcién
primaria del colectivo es la de especificar la cohesion de un grupo,
esto es, se presupone una multiplicidad de miembros de grupo y, en
este sentido, se entiende como un término puramente morfologico
que indica mas de una unidad, comportiandose, con ello, como un
plural, aunque formalmente sea un singular, de ahi que normalmente
tome su concordancia con verbo en singular, salvo en determinadas

® Cf. Cowell (1964:297:302) y Corbett (2000:13).
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excepciones. Por tanto, el colectivo expresaria “una forma de ver a
los miembros de un grupo, considerandolos a todos como una
unidad”'®, frente al distributivo que marcaria miembros individuados
o separados. Por eso, si tenemos en cuenta esta definiciéon, no
podriamos considerar como colectivos ese grupo de sustantivos que
la gramatica tradicional ha denominado “indeterminados”, debido a
que no se ajustan a lo aqui expuesto y a que en ellos se mezclan dos
valores distintos, el de colectivo y el de cuantificadores. Tampoco
serian estrictamente colectivos los llamados sustantivos de ndmero
general, caracterizados por no marcar la oposicion singular/plural, ni
tampoco los sustantivos corporativos.

3.2. Problemas tipologicos

Tradicionalmente el colectivo ha venido definiéndose junto con su
opuesto, el distributivo, como valores adicionales del singular y del
plural. La cuestiéon que se plantea para elaborar una tipologia valida
sobre el nimero, es determinar si el distributivo y el colectivo
deberian ser considerados como valores en igualdad de condiciones
con el singular, dual y plural, hecho que plantearia un grave
problema tipoldgico, o, por el contrario, si se trata de subvalores del
plural o de otros valores numéricos. Para despejar esta cuestion
Corbett centra su estudio, por un lado, en los marcadores
morfolégicos y, por otro, en la jerarquia de animacion.

El primer estudio de Corbett (2000:119) concluye que ambos, el
distributivo y el colectivo, no son marcadores de nimero
obligatorios, ya que pueden combinarse con los marcadores de
niimero bésico'’. Ademas, el colectivo s6lo aparece empleado en una
proporcién de nombres relativamente pequefia en comparacién con
las del nimero basico. Por lo tanto, segin esto, se tratarian de
subvalores numéricos, considerandose el colectivo como una
categoria separada al tener la posibilidad afiadida de coexistir con
marcadores numerales. Con respecto a la jerarquia de animacidon, de
su estudio se desprende que el colectivo, en la mayor parte de los
casos, solo se emplea con nombres situados en las escalas mas bajas

10 Cf. Corbett (2000:118).

1 El distributivo s6lo aparece en construcciones acompafiado de plural, mientras
que el colectivo también permite unirse a duales, ya que dos objetos son
perfectamente concebibles como dos o varias unidades.
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de la jerarquia, esto es, con sustantivos de género inanimado, o con
una minima animacién, pero no con los pronombres, que
representarian el grado mas alto de animacién en la escala. Este
hecho demostraria dos cuestiones:

a) Este andlisis podrfa ser uno de los argumentos para desechar la
reconstruccion de un ide. con cuatro nimeros, tal y como proponia
la teoria de Neu y Eichner, ya que de haber sido un nimero mas,
éste tendria que haberse manifestado también en las escalas mas
altas de animacién, esto es, en pronombres y nombres propios, y a
partir de ahi, haberse desplazado en sentido decreciente hasta los
nombres inanimados. Sin embargo, los hechos demuestran todo lo
contrario y parece que el fendmeno empez6 a darse a la inversa, de
abajo arriba, pero que quizd por las caracteristicas semanticas del
propio colectivo, tan sdlo se desarrolld en los nombres inanimados,
estancandose el proceso, sin llegar a las escalas méas altas. Esta
argumentaciéon se ve apoyada, a su vez, por el hecho de que el
colectivo nunca es una marca de niimero obligatoria en las lenguas,
por lo que pensar que todos los sustantivos con género animado en
ide. tuvieron su correspondiente marca de colectivo es una
afirmacion excesiva y quizi erronea.

b) Esto explicaria por qué la mayor parte de los colectivos se marcaban
en las lenguas ide. con el género neutro, que es el género de la
inanimacion por excelencia.

Como conclusion a partir de los datos recogidos podriamos dar la
siguiente definicién aproximada de colectivo en ide.: sustantivo que
expresa, por medio del género neutro, la idea de unidad o de
cohesion de grupo, opuesta a la de niimero distributivo y que posee
una doble naturaleza ambivalente a caballo entre el plural y el
singular, que se manifiesta en su posibilidad de concordar con un
verbo en singular y en unirse a sustantivos de género animado.

4. DOBLES PLURALES

En las lenguas indoeuropeas existe un nimero importante de
sustantivos masculinos y femeninos, caracterizados por tener, junto a
su plural regular de género animado, un plural neutro. El primero
podria definirse como plural numerativo, al referirse a una pluralidad
analitica y contable (todo-parte), frente al segundo tipo que se
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calificaria como un plural no numerativo, puesto que designa, en la
mayoria de los casos, una pluralidad sintética e incontable (parte-
todo). Por lo tanto, teniendo en cuenta este doble valor, puede
concluirse que este grupo de sustantivos masculinos y femeninos
posee un plural regular con el valor esperable de multiplicidad, junto
con una forma de plural neutro, alternativa, que tendria o estaria
muy cerca del valor colectivo. Este hecho, por otra parte, condujo a
lingiiistas como Schmidt (1889:5 y ss.) a plantearse la posibilidad de
que el ide. conocié una desinencia reconstruida como *-ehz/-h2 que
se habria empleado como una desinencia para marcar el “nimero”
colectivo, y cuya existencia quedaria constatada por los restos que se
conservan en un gran nimero de lenguas histéricas, como el griego,
el latin, el hitita, el védico y el sanscrito o el antiguo eslavo. A
continuacion analizaremos algunos ejemplos donde se manifiesta de
forma muy clara esta distincion entre multiplicidad/colectivo,
atendiendo al tipo de oposicién numerativo/no numerativo, al campo
semantico al que pertenecen y a la jerarquia de animaciéon. No
obstante, ademas de los términos citados resumidamente en esta
breve exposicion existen otros muchos, que como ya hemos dicho,
no muestran tan nitidamente esta oposicion.

Dentro del primer apartado que hemos distinguido,
comenzaremos por los ejemplos del griego, que en cierta medida
resultan los mas interesantes, ya que en ellos se puede ver
perfectamente esta oposicién plural/colectivo en el mismo autor, en
este caso Homero, y en segundo lugar trataremos los del latin.
Finalmente nos ocuparemos conjuntamente de los campos semanticos
y de la jerarquia de animacion.

4.1. Tipos de oposicion

Cuadro I.
PLURAL/NUMERATIVO COLECTIVO/NO NUMERATIVO
KéAevhoL Ké\evPa
“camino” “sendas del mar”

(1) «kélevbol
a.  avbL pévewr, py Tos dBpoTdEoper dAANOLLY
€PXOPEVL TONAL Yap dvd oTaTor €lal kéAevBol
“Quédate alli mismo para no extraviarnos uno de otro
en el camino, pues muchas rutas hay por el campamento”
(Hom., Ii., 10, 65-66).
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@

A ToL TOV ANV drépwy kaTédnoe ke elBous

“cerrd los caminos a todos los vientos” (Hom., Od., 5. 383).
€yyUs ydp VUKTOS Te Kal MpaTds elot kélevhol

“Pues los caminos del dia y de la noche son tan cercanos”
(Hom., Od., 10. 86).

Kélevba

a.

s 8' OTe mopdupr TENAYOS péya KULATL KwdE®

00COPEVOY ALYEWY AVEpwY Aawmnpd kéleuBa

abTws, ovd’ dpa Te TpokuAVSEeTAL OUBETEPWOE,

mplv Twva kekpLéror kaTapnpevar ék ALos ovpov

“Como cuando el vasto piélago se riza de mudo oleaje

y preludia los veloces senderos de los sonoros vientos

aun en calma, sin echar a rodar ni hacia aca ni hacia alla,

hasta que desciende una decidida brisa procedente de Zeus”
(Hom., Ii., 14, 16-19).

al 8¢ pd\ oka ixBudevTa kélevBa SLéSpajov,

€s 8¢ NepatoTov évviyial katdyovto® [Tooelddwrt 8¢ Tavpwy
TON €l WUfjp’ €Beper, TéNayos Léya PETPHOAVTES

“y las naves recorrieron con suma rapidez los pecillenos
caminos. Durante la noche arribaron a Geresto y ofrecimos a
Poseidén muchos muslos de toros por haber recorrido el gran
mar” (Hom., Od., 3, 176-179).

Cuadro 1II.

PLURAL/NUMERATIVO COLECTIVO/NO NUMERATIVO

KOKAOL KUK O

“circulos” “ruedas”

3)

KUKAOL

a.

dv 8 élet dpdLppétny moluvdaidalov domida BolpLy

Ka\ry, iy mépL pev kikAoL Séka xdAkeol Noav

€v &€ ol dpdalol Hoav éelkool KATOLTEPOLO

\evkol, év 8¢ PéToLoy €ny PéNaVos KudroLo

“Cogi6 el impetuoso broquel, que cubre al mortal, elaborado
con arte, bello, con diez circulos broncineos en su contorno.
En el interior tenia veinte bollones de estafio

blancos y en el centro de todos uno mdas de oscuro esmalte”
(Hom., 1i., 11, 32-35).

€yxein 8 dp' vmEp VWTOL €Vl yain

€0Tn Llepévn, BLa 8 dudoTépous €Xe KUKAOUS

daomidos apdLppdTNns

“La pica qued6 enhiesta en el suelo tras pasar

anhelante por encima de su espalda y separar los dos cercos

del broquel, que cubre entero al mortal” (Hom., 1I., 20, 279-
281).
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“HBn &' dud' dxéeaol Bods Bdle kapTiAa KUK A
XaAkea OkTdkvmua odnpéw dfovt dpdis

“Hebe eché con impetu a los lados del carro las redondas ruedas
broncineas, de ocho radios, en los dos extremos del férreo eje”

(Hom., Ii., 5, 722-723).

Cuadro 111.
PLURAL/NUMERATIVO COLECTIVO/NO NUMERATIVO
pnpot pipa
“muslos” “muslos”
(5)  pnpot

unpols T éEéTapor katd Te kvion ékdlulay
SimTuxa motoavTes, €M abTOY & WpobETNOoAV
“Despiezaron los muslos y los cubrieron con grasa
formando una doble capa, y encima pusieron trozos de carne cruda”
(Hom., 1., 1, 460-461; 2, 423-424).

(6) pfpa

avTap émel katda pfpa kdn kal om\dyxva mdoavTo,
ploTUAGY T dpa TANa kal apd' oBeloloy €meLpav,
dmTnecdy Te mepLtdpadéws, éploarTd TE mAVTA

“Tras consumirse los muslos al fuego y catar las visceras,
trincharon el resto y lo ensartaron en brochetas,

lo asaron cuidadosamente y retiraron todo del fuego” (Hom., 1., 1,

464-466).
Cuadro 1v.
PLURAL/NUMERATIVO COLECTIVO/NO NUMERATIVO
Spnpot Opnpa
“rehenes” “rehenes”
(7)  Sunpot

a. €ToLpol ETL:VOLL €v ot vnuol Tfiol éxelvov
dyopevoL opnpot etvat
“estaban dispuestos a ser sus rehenes, siendo
llevados en sus naves” (Hdt., 9. 90).

b. «kal ounpouvs 86vTes kal vads TapaddvTes kal XpHUATA

Ta dawbévTta Takdpevolr kaTd xpérovs dmadolval
“entregaban los rehenes, daban sus naves y quedaban
obligados a pagar los gastos de guerra en plazos determinados”

(Th. 1. 117. 3, 4-5).

1762
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Ounpa

UTEoXETO 8¢ elpfyny TOLoELY UNTe Opnpa SouUs UniTe

TA TElXN Kabelwy piTe TAS vals mapadovs

“dio ocasion de que se hiciera la paz, pero ni dando rehenes, ni
derribando las murallas, ni entregando las naves” (Lys., In Erath.,
68, 3-5).

Cuadro v.

PLURAL/NUMERATIVO

COLECTIVO/NO NUMERATIVO

acini

acina

“uVElS ”»

“racimos de uva”

€

(10)

acini

quidam hanc alio nomine strumum apellant, alii Graecae
str<y>c<h>num. acinos habet nigros

“Algunos dan a esta (planta) otro nombre, strumus, otros

le dan el nombre en griego de strychnum. Tiene las pepitas negras”
(Plin., Nat., 27, 67-68).

acina

tum acina de uuis miscellis decarpito de scopio in idem dolium,
usque dum impleueris: manu comprimito acina, ut combiban aquam
marinam: ubi impleueris dolium, operculo operito, relinquito qua
interspiret

“Después separa las uvas de los racimos de diferentes clases desde
el escobajo dentro de la misma vasija hasta que la llenes; presiona
con la mano las uvas, de modo que absorban el agua de mar;
cuando llenes la jarra, tipalo, y deja un espacio para que traspase el
aire” (Cato, Agr., 112, 3, 6-8).

Cuadro VI.

PLURAL/NUMERATIVO

COLECTIVO/NO NUMERATIVO

carbasi

carbasa

“velas”

“velamen”

carbasi

(11

a fundamento ipso carinae ad supremos

usque carbasos

“desde la propia base de la quilla hasta la parte més alta de las

velas” (Amm., 14, 8, 14).
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(12) carbasa

a. veluti cum parescius imbris
nube fugit visa pendentiaque unidque rector
carbasa deducit, ne qua levis effluat aura
“como cuando un piloto, presagiando tormenta al ver una
nube, huye y larga el velamen por todas partes, para que ni el
mas leve soplo se escape” (Ov., Met., 6, 231-233).

b.  Sed non cui dederas a litore carbasa vento,
utendum, medio cum potiere freto
“Pero cuando alcances alta mar no debes servirte del viento al
que habias abierto tu velamen saliendo del puerto” (Ov., Ars.,
2, 337-338).

Cuadro VII.
PLURAL/NUMERATIVO COLECTIVO/NO NUMERATIVO

clivi cliva

“cuestas” “cuesta”

(13) clivi
quia ab tergo erant cliui in quos post principia integris
ordinibus tutes receptus fuit
“porque a su espalda habia unas colinas a las que
pudieron retirarse con seguridad sus lineas
cubiertas por la primera”(Liv. 2. 65. 2, 2).

(14) cliva
expedito pauperem plebeium atque proletarium,
loca ardua et cliva depressa
“libera al plebeyo y al proletario pobre.
Regién pronunciada y cuesta profunda”(Cato, Orat., 155).

Cuadro VIII.

PLURAL/NUMERATIVO COLECTIVO/NO NUMERATIVO
colli colla
“cuellos” “cuello”
(15) colli

accipite, si uultis, hoc onus in uestros collos
“tomad, si queréis, esta carga sobre vuestros cuellos”(Cato, Orat.,
229.1).
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(16) colla

a.

aut canerem Aegyptum et Nilum, cum attractus in urbem
septem captiuis debilis ibat aquis,

aut regué auratis circumdata colla catenis,

Actiaque in Sacra currere rostra Via

“o cantara a Egipto y al Nilo, cuando, arrastrado hacia Roma,
iba debilitado con sus siete bocas cautivas,

o el cuello de los reyes, rodeados de cadenas de oro,

y los espolones de Accio que recorren la via Sacra” (Prop. 2.
1. 31-34).

trepidusque repente refugit

attollentem iras et caerula colla tumentem,

haud secus Androgeos uisu tremefactus abibat

“de repente retrocede ante ella,

que se yergue furiosa dilatando su cuello verdinegro;

asi aterrorizado a nuestra vista Andrégeo se alejaba” (Verg.
A., 2. 380-382).

Cuadro IX.

PLURAL/NUMERATIVO COLECTIVO/NO NUMERATIVO

loci loca

“lugares” “region”

(17) loci
a.

ubi nunc Brixia ac Uerona urbes sunt locos tenuere

“y ocup0 los parajes donde actualmente se encuentran

Brixia y Verona” (Liv. 5. 35. 2, 1).

et per locos arboribus ac

uineis impeditos non una pugnae facies:

comminus eminus, cateruis et cuneis concurrebant

“Y a lo largo de los lugares impracticables por los

arboles y las cepas no una cara unica de la lucha:

de cerca, de lejos, acometian en masa y en cuiia” (Tac., Hist.,
2. 42, 10-12).

(18) loca

a.

Re frumentaria comparata equitibusque delectis iter

in ea loca facere coepit, quibus in locis esse Germanos
audiebat

“Reunida la provisién de trigo y habiendo seleccionado la
caballeria, se encamind hacia aquellas comarcas en que

sabia que se encontraban los germanos” (Caes., Gal., 4. 7, 1-
2).

Loca sunt temperatioria quam in Gallia, remissioribus
frigoribus

“La regiéon es mas templada que en la Galia, al ser el frio
menos intenso” (Caes., Gal., 5. 12, 7).
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4.2. Campos semdnticos

En este estudio tan breve es bastante dificil poder establecer una
serie de campos semanticos en los que actiia el colectivo en latin y en
griego. Con todo, a partir de los ejemplos podemos agrupar los
colectivos de la siguiente manera:

a) Objetos formados por partes. P. ej. gr. kUkAa, lat. carbasa.
b) Genéricos. P. ej. gr. dunpa, lat. acina, loca.

c) Elementos de la naturaleza sin extension definida. P. e;j.
gr. ké\evba, lat. cliva.

d) Partes del cuerpo. P. ej. gr. pfjpa, lat. colla.

4.3. Jerarquia de animacion

Basandonos en la jerarquia de animacién propuesta por Corbett
(2000:passim), y, posteriormente, Croft (2004:130) para el nimero,
podemos establecer una jerarquia de animacién para los tipos de
colectivo en griego y en latin, analizado brevemente aqui, de la
siguiente manera. El plural, como se observa en la figura 1, se
emplea en toda la escala de animacién extendida, frente al colectivo,
que, corroborando lo dicho por G. Corbett, se da s6lo en los
nombres comunes inanimados, es decir, los mas bajos dentro de la
escala. Unicamente se produce una excepcion con la forma Spunpa.
El neutro a priori suele designar “objetos no vivientes”, pero existe
una tendencia en griego y en latin'’ a que se emplee también con
ciertos “seres vivientes”, considerados por la sociedad clasica
inferiores. Por lo tanto, el neutro puede servir de elemento
despersonalizador, hecho que explicaria por qué los términos para
designar esclavos, cortesanos o nifios poseen este género®.

12 Se trata de un fenémeno sociolingiiistico.
13 Cf. Monteil (1992:156 y ss.;161 y ss.).
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a) Rango de plural:

1/2 < 3 <nombres propios < comunes humanos < comunes
animados < comunes inanimados.

b) Rango colectivo:

1/2 < 3 <nombres propios <|comunes humanos" |< comunes
animados < [comunes inanimados|.

Figura 1. Jerarquia de animacion del niimero plural y del
“nuimero” colectivo.

En cuanto a la jerarquia de definitud, expuesta por Croft
(2004:132), establecemos los siguientes rangos, tal y como vemos en
la figura 2, en los que, de nuevo, el colectivo tan sélo se manifiesta
en la escala mas baja, en este caso, de definitud.

a) Rango de plural:

|Definido < especifico < no especifico|.

b) Rango colectivo:

Definido < especifico < no especifico|.

Figura 2. Jerarqia de definitud del niimero plural y del “niimero”
colectivo.

El andlisis de estas jerarquias nos lleva a corroborar el problema
tipologico esbozado por G. Corbett (2000:119); el colectivo tan s6lo
se manifiesta en los grados mas bajos de la escala de animacion, por
lo que, al no existir ni pronombres, ni nombres propios con marca
de colectivo, ni al tener capacidad de marcar definitud o
especificidad, éste no puede considerarse un nimero basico, sino una
subclase de éste. Esta afirmacién nos conduce a desechar, como ya
dijimos, las hipdtesis de Neu y Eichner, que consideraban el
colectivo un cuarto ndmero en ide. Por el contrario, el anilisis de los

!4 No hay que olvidar que la existencia de colectivos en los nombres humanos no
es habitual, de hecho se dan muy pocos ejemplos de este tipo, y siempre con un
grado de animaci6n muy bajo.
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textos de las literaturas griegas y latinas, y su homogénea
manifestacion en determinados campos semanticos, confirman que en
ide. existidé un tipo de formaciones morfoldgicas colectivas, que se
conservan de forma residual en las lenguas histdricas, por lo que la
hipétesis de Schmidt parece acertada.
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