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223 ss.) y que conlleva irremediablemente a una postura escéptica e inconsistente
(pp. 228 ss.).

El capitulo VI analiza un concepto general de sistema y ciencia. El tema central
gira alrededor del modo como ha de ser elaborada la ontologia. El autor toma
partido por la propuesta de Quine y se distancia de una posicién aprioristica.

El libro de M. Sukale ha intentado conjugar dos tradiciones que poseen muchas
divergencias entre si. La importancia del libro ha de medirse en sus justas coor-
denada: es el intento de vincular tematicamente la tradicién filoséfica alemana a

la nueva tradicién filoséfica americana mediante sus dos exponentes més cerca-
" nos. El marco de trabajo propuesto por el autor se remite a dos puntos de refe-
rencia; la tradicién filos6fica alemana y las nuevas investigaciones que se han
llevado a cabo en los Estados Unidos de América. Contempla tres tipos de pro-
blemas: pensamiento, habla y conocimiento y que vienen sufriendo una revisién
por parte de la dltima tendencia. La crisis que se manifiesta en el conocimiento a
priori viene unido al cuestionamiento correspondiente del modelo tedrico y pro-
ducen una transicién inédita en la filosofia de principios de siglo que viene a ser
repasada puntualmente. La tradicion filosofica alemana se ha convertido en un
receptor muy sensible de unas criticas determinadas al proyecto general y que
vienen a ser tratadas de manera muy puntual en este libro.

Jesiis Padilla Universidad de Leén

BARRY GLASSNER y JONATHAN MORENO (Eds.) (1989) The Qualita-
tive-Quantitative Distinction in the Social Sciences. Boston, Kluwer Academic
Publishers. 231 pp.

A pesar de que en los tdltimos tiempos se reconoce la existencia de un pluralis-
mo cognitivo en las ciencias sociales que viene acompaiiado de un pluralismo
metodolégico paralelo, las disputas entre los partidarios por un lado de los méto-
dos cuantitativos y por otro de los cualitativos siguen siendo patentes y ello por- '
que la aplicacién de una u otra metodologia tiene profundas implicaciones sobre
las perspectivas filosoficas subyacentes asi como sobre la propia puesta en practi-
ca de unas u otras aproximaciones.
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En esta obra Glassner y Moreno recogen las aportaciones que sobre algunas
cuestiones referentes a este debate han realizado varios autores procedentes de
diferentes disciplinas.

Comienza con un ensayo introductorio elaborado por los propios editores que
trata de situar el debate histéricamente.En él muestran cémo la Ilustracién con su
ideal de precision sitiia a las aproximaciones cuantitativas sobre la realidad social
en un lugar privilegiado, olvidando que existe la posibilidad de que exista otra
clase de precision ,igualmente vélida - la del discurso cualitativo -puesto que la
precision o imprecisién de un lenguaje determinado depende de los intereses y las
précticas sociales relevantes en un contexto determinado.

La conclusién es que la distincién cuantitativo- cualitativo es espiirea dado que
ademds una propiedad cuantitativa no es més que una cualidad a la que se le
asigna un nimero. En definitiva, la eleccion de una u otra clase de signos
(nimeros o palabras) estd mds relacionada con las intenciones de la investigacién
que con la naturaleza misma del dominio estudiado y ademds estas intenciones
tienen que ver con los antecedentes y actitudes del investigador.

El articulo de P. Caws ("The Law of Quality and Quantity, or What Numbers
can and can't describe") insiste en la idea de que lo cuantitativo y lo cualitativo
no divide el campo de estudio de lo social ,sino que ambos son necesarios para
cubrirlo. Ademds se solapan casi totalmente, puesto que lo cuantitativo debe en-
tenderse como cualidades "disfrazadas”.

No obstante para él lo cualitativo es basico y lo cuantitativo opcional, puesto
que si bien casi todo es susceptible de ser cuantificado, la cuantificacién nos es
litil para evaluar nuestros sistemas de valores y situarnos dentro del mundo so-
cial, en definitiva conozcamos o no las cifras, las vidas han de ser experimenta-
das individualmente. Podemos valorar el progreso o le sufrimiento colectivos,
pero cada individuo progresa o sufre personalmente y esto es lo que las cifras por
si solas no pueden expresar.

C.W. Smith ("The Qualitative significance of quantitative Representation") en-
foca la cuestién, no desde el punto de vista de la adecuacién entre los datos y lo
que se quiere representar sino desde la perspectiva de la significacién sociolégica
de las representaciones. Es decir, para él lo importante no es si los datos socio-
16gicos pueden o no ser cuantificados o si lo deberfan ser,(algunos claramente si
aunque a veces 1o sea necesario ni itil),sino indagar sobre por qué los sociélogos
han continuado haciéndolo, con lo que nos sitia en el campo de la Sociologia del
Conocimiento y nos da una interesante visién del tema.

Para él la tendencia a la cuantificacién no es una caracteristica exclusiva de la
era cientifica, sino que es un elemento de un movimiento més amplio que estd
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presente en nuestras vidas y lo estuvo en las de nuestros antepasados. Cuando
contamos intentamos objetivar aquello con lo que hemos de enfrentarnos, es de-
cir, darle una existencia independiente de nuestra propia experiencia. Al contar
nos distanciamos del objeto y con ello nos da la impresién de superar las pers-
pectivas individuales y con ello somos capaces de crear y mantener el consenso
de grupo. Es decir, hemos aceptado el mundo kantiano de las apariencias como
el mundo real, porque ello nos posibilita la creacién de sucesos compartidos.

El problema estd en que a veces reducimos experiencias a categorias cuantita-
tivas y producimos un distanciamiento inapropiado cuyo resultado es una repre-
sentacion distorsionada. Su conclusién, pues, es que la cuantificacién cuando se
aplica a aquellas realidades para las que es apropiada puede ayudar a la explica-
cién y descripci6én de 1a realidad, pero cuando no se da esta condicién no es més
que un instrumento para conseguir el consenso.

C.W. Lidz ("Objectivity and Rapport”) y D. Silverman ("Telling Convincing
Stories") abordan un tipo de cuestiones mis técnicas, mis relacionadas con lo
problemas concretos que aparecen al enfrentarse con una investigacion cualita-
tiva,

El primero discute la cuestién de si el intento tradicional del investigador de
campo de construir un 'rapport” lo més intimo posible con aquella persona que
estd siendo estudiada es un modo productivo de recoger datos objetivos y para
ello se centra en los conceptos de regalo, reciprocidad y solidaridad.

Segiin Lidz, un énfasis excesivo en el” rapport " ha conducido a dificultades
sustanciales para el trabajo etnografico y deberia valorarse la pertinencia o no de
utilizarlo ya que las razones que subyacen a la importancia que se le ha dado
como medio de conseguir informacién objetiva son realmente extrametodologi-
cas.

Silverman por su parte, aboga por un acercamiento critico a los datos de la in-
vestigacion cualitativa, para lo cual se considera partidario de superar el anecdo-
talismo y buscar generalizaciones que procedan de la teoria y que sean refuta-
bles. Su propuesta se concreta en lo que €l llama "contar historias convincentes”
que son definidas como "la produccién de un relato que es eficaz porque cuenta
con una narrativa relacionada reflexivamente con las condiciones de su produc-
cién". o

Los criterios para valorar si los estudios de casos cuentan o no historias con-
vincentes serfan:

-La construccién de un cuerpo de conocimientos cumulativo, lo que implica de-
sarrollar teorias formales, especificar los vinculos entre los planos micro y macro
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y usar conocimientos laterales que atraviesen los limites sustantivos y conceptua-
les.

-Que se basen en generalizaciones falsables, lo que significa distinguir entre
condiciones necesarias y suficientes, la inspeccién cuidadosa de todos los casos
desviados, la distincién entre las afirmaciones propias del autor y las que provie-
nen de otros en sus conversaciones cotidianas y poner ejemplos apropiados.

-Por dltimo, han de tener que ver con cuestiones politicas y practicas. _

Aunque ambos autores hacen cfiticas bastante fuertes a los trabajos que se han
realizado hasta ahora, ello no significa que se decanten por el paradigma cuanti-
tativo sino, simplemente que subrayan la idea de que si la investigacién cualita-
tiva ha de cumplir con su promesa de acercarse mas profundamente a su objeto
de estudio, debe ponerse activamente a mejorar sus propios instrumentos metodo-
légicos.

D.J. Sylvan ("The Qualitative -Quantitative Distinction in Political Science") en
una primera parte de su trabajo caracteriza a la ciencia Politica actual como
unilateral ya que se centra en cuestiones de magnitudes, ignorando las que con-
ciernen a los significados, a pesar de que otras ciencias sociales tratan ambas
cuestiones. Esta separacién de la ciencia Politica con respecto a otras ciencias
sociales puede rastrearse estudiando cudles fueron las circunstancias concretas en
las que unas y otras emergieron .En especial se centra en su comparacién con la
Sociologia y en la Universidad de Chicago en los afios 20, tomando como figura
clave para explicar esta separacion la de Harold Lasswell. Este comenzé con el
intento de aplicar los esquemas meadianos en el estudio de la ciencia politica y
consideraba en un principio que la investigacién cuantitativa era sélo el mejor
punto de partida para captar los significados. Pero finalmente cambié su orienta-
cién metodoldgica proponiendo el anilisis cuantitativo como el més idéneo para
los estudios politicos y ello porque cambi6 su concepcion de la personalidad por
ciertas influencias psicoanaliticas. La personalidad se convirtié para él en algo
interno, un compuesto de rasgos genéticos, recuerdos o creencias y no un pro-
ducto de actividades significativas. Fue este cambio de orientacién en una de las
figuras claves para el surgimiento de la ciencia politica moderna lo que realmente
constituye la clave para entender por qué ésta ha seguido un camino divergente.

S. G. Mestrovic ("Schopenhauer's Will and Idea in Durkheim's Methodology")
nos dauna nueva visién de la postura de Durkheim frente a los métodos cuanti-
tativos y cualitativos (discusién objeto-sujeto) poniendo de relieve la gran in-
fluencia que sobre la teoria durkheimiana tuvo la distinciéon de Schopenhauer en-
tre el deseo ("Will") y la ("Idea).
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Durkheim combina ambos enfoques metodolégicos especialmente en el concep-
to de integracién, reproduciendo de una forma nueva la distincién aludida entre
will e idea. Para él, la vida social estd compuesta esencialmente de representa-
ciones- La sociedad es un sistema de ideas. Por otro lado, los deseos, apetitos y
pasiones humanas (versiones distintas del will de Schopenhauer) estén siempre
funcionando en oposicién a la sociedad como idea. La insistencia de Scho-
penhauer en que deseo y representacién constituyen una unidad es lo que hace
que el andlisis de Durkheim sobre el suicidio tienda un puente entre ambos enfo-
ques. Si se parte del individuo y su punto de vista subjetivo se llega necesaria-
mente al papel que la sociedad cumple en esa predisposicién objetiva y al con-
trario, si comenzamos con la integracién social se llega al papel que el deseo in-
dividual juega en intentar continuamente destruirlo. Por tanto, ambos han de ser
considerados conjuntamente pues constituyen una "totalidad”. Y esto es lo que
Durkheim hace a cada paso en su obra, en contra de la imagen que normalmente
se da del autor como defensor a ultranza del concepto de ser humano como so-
bresocializado.

R. Feleppa ("Cultural Kinds: Imposition and Discovery in Antropology"),
aborda los problemas que conlleva la traduccién y la interpretacién de los con-
ceptos en la investigacién antropoldgica. El principal interés de dicha investiga-
cién es entender c6mo los miembros de diferentes culturas conceptualizan su
mundo social y natural, Pero los investigadores y sus receptores potenciales tie-
nen tradiciones lingfiisticas y culturales extrafias a las de la gente que estudian y
que en buena medida se imponen al significado original.

En la medida en que la traduccién radical no puede proporcionar por si misma
una visién que nos asegure que la comprensién del investigador de una cultura es
absolutamente igual a la del miembro de esa cultura, propone como solucién mas
adecuada la combinacién de las perspectivas "emic"” y "etic” para conseguir dife-
rentes versiones acerca de cémo son los mundos que queremos comprender.

J. Margolis ("Monistic and Dualistic Canons for the Natural and Social Scien-
ces") comienza argumentando cémo el impacto de las tesis de Kuhn no descansa
en su teoria de los paradigmas sino en la importancia de (1) negar que hay o
pueda haber un lenguaje neutro al que puedan traducirse teorias opuestas o con-
secutivas; (2) negar que la realidad sea cognitivamente transparente e indiferente
a nuestros esquemas conceptuales; (3) insistir en que los cambios conceptuales
tienen un carécter discontinuo, inacabado, impredecible y no totalizador.

En definitiva, Kuhn ha mostrado que las ciencias fisicas estin radicalmente
afectadas por las contingencias histéricas de los métodos de la investigacién en
ciencias humanas, es decir que las caracteristicas peculiares de los fenémenos de
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las ciencias humanas inevitablemente afectan a los estudios de las ciencias natura-
les. El problema actual est4 en la falta de una teoria metodolégica bien articulada
en la que apoyarse para hacer una comparacién concienzuda con las todavia in-
fluyentes visiones monisticas del pasado. Tampoco existe por otro lado, un tinico
modelo para las ciencias humanas, ni hay razones para suponer que en ellas ni en
las ciencias fisicas un método "unificado” pueda abordar todo tipo de investiga-
ciones.

Por ello, segin Margolis lo mejor que podemos hacer actualmente es reunir
. las caracteristicas convergentes de las visiones més prometedoras de las ciencias
sociales que nos han llevado a un horizonte teérico nuevo, para enfocar tanto los
estudios en ciencias humanas como las actividades de los cientificos que estudian
los aparentemente independientes fenémenos de las ciencias naturales.

Finalmente P. Manicas ("Explanation and Quantification"), parte de la idea de
que la ciencia social cuantitativa tiene un papel social concreto que cumplir, pero
ha pretendido jugar uno que es imposible llevar a cabo.

En el articulo no se cuestiona la afirmacién de que cualquier fenémeno pueda
ser cuantificado, ni trata de los muchos problemas que pueden surgir al crear
indicadores que se emplean en la ciencia social. Estos esfuerzos son segiin él ex-
tremadamente valiosos puesto que los resultados de las investigaciones en el
campo de lo social son indispensables. El problema est4 en que las relaciones en-
tre variables cuantitativas no son y no pueden ser explicativas. Son descripciones
que deben ser explicadas y como tales, deben tomarse como evidencias de las
teorias que las explican.

En suma, Manicas nos advierte del error que supone tomar cantidad de datos,
cuantos mis mejor, y pensar que la ciencia social consiste tinicamente en hallar
sus relaciones causales, es decir, en considerar que estas relaciones constituyen
en si mismas una explicacién. Por el contrario, la buena ciencia social debe usar
todos los datos que tenga disponibles o pueda crear, pero deberd usarlos como un
modo de describir mas adecuadamente lo que necesita ser comprendido y para
probar las teorias acerca de los mecanismos causales que en ellas estin represen-
tados.

Ana Isabel Blanco Garcia Universiad de Le6n



