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LA UNION EUROPEA Y
LOS LIMITES DEL CAPITALISMO

1.- INTRODUCCION

Toda la historia del capitalismo es la historia de la lucha
por el reparto del excedente entre capitalistas y trabajadores. Ese
es el elemento incambiado de la evolucion del sistema econdémi-
co en que vivimos. Cuando los politicos y sus corifeos académi-
cos repiten machaconamente que los salarios no deben crecer,
curiosamente unas veces se dice que no mas que la inflacion,
otras que no mas que la productividad, estin diciendo lo que
siempre dijeron sus antecesores de hace 60 6 100 afios. En esa
propuesta late siempre aquella lucha por el reparto del exceden-
te. Y fue Adam Smith el primero que entendié que, en realidad,
la competitividad puede alcanzarse tanto por la via de bajos sala-
rios como por la via de bajos beneficios:

“Los paises con bajos beneficios pueden vender tan bara-
to como los paises con bajos salarios. En realidad, los altos
beneficios tienden a elevar los precios mds que los altos sala-
rios” (Smith, A., 1776-1958).

Pero esa contradiccion es la sintesis de otras que hacen
muy complejo el andlisis de una evolucion en la que se ha reve-
lado claramente que, para el desarrollo sostenido de un sistema
economico capitalista, el crecimiento de la proporcion del exce-
dente que reciben los trabajadores es imprescindible. Y la solu-
cion de esa contradiccion sigue siendo el problema del capitalis-
mo. Pero también hay otras contradicciones, no menos significa-
tivas y que repercuten en ésta. La mds importante es, sin duda,
que la acumulacion del capital se desboca periddicamente y hace
disminuir el crecimiento de la tasa de ganancia; descenso que se
trata de combatir reduciendo la parte del pastel de las rentas del
trabajo, con lo que aparece la crisis y entramos en una fase de
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ralentizaciéon del crecimiento, de paro, de precariedad en el
empleo, que con altibajos se mantiene hasta que se restaura la
tasa de ganancia, aunque en estadios donde el stock de capital
por empleado es muy elevado, las recuperaciones son cortas y
menos profundas y, por ello la dificultad de emplearlos a todos
aumenta.

El tema de la leccion que voy a dictar a continuacién puede pare-
cer un poco pasado de moda, a la vista de la evolucion que ha
tenido la economia mundial desde la caida del muro de Berlin.
De facto la Academia, en el marco de las llamadas ciencias eco-
nomicas, ha aceptado el veredicto de Francis Fukuyama, que nos
vino a revelar que la historia habia concluido. En la medida en
que la ensefianza de la economia se realiza, fundamentalmente, a
partir de la llamada sintesis neoclésica, en esa misma medida lo
Unico que queda es aceptar el principio de que la economia de
mercado, lo mds pura posible, es la Unica via para superar los
problemas de la humanidad. Alea jacta est. Basta con predicar la
libertad de los mercados, la privatizacidon de toda actividad, la
disminucién del tamaifio del Estado, si puede ser hasta volver al
Estado minimo del siglo XIX, la liquidacién de los sindicatos...y
todo se nos dara por afiadidura.

Yo, en cambio, estimo que aun es posible dudar de este
catecismo, por el simple hecho de que los problemas de la socie-
dad no solamente se mantienen sino que se amplian. En efecto,
en los ultimos veinte afios hemos asistido al pleno apogeo de
estas doctrinas con resultados francamente dolorosos para el
conjunto de la sociedad. En primer lugar se ha ralentizado el cre-
cimiento econdmico, pero ha seguido habiendo crecimiento, con
lo que las sociedades occidentales son mucho mas ricas que
entonces y, sin embargo, la sensacion que se tiene es que el futu-
ro de nuestros hijos es mucho mas incierto que lo fue el nuestro.
Eso se debe a que, en segundo lugar, esa ralentizacion del creci-
miento ha derivado en una ruptura del contrato social que supu-
so el Estado Social de Derecho, también denominado, a mi jui-

cio impropiamente, Estado del Bienestar. De esa ruptura del con-
trato social se han derivado, a su vez, dos males:

*[.a demonizacion de los altos niveles salariales como
responsables de nuestros problemas, sin tener en cuenta las
sabias palabras de Adam Smith y, con ellos, la demonizacion de

los sindicatos.

*La pérdida de la causalidad en los contratos de trabajo,
con lo que el trabajo fijo no hace més que retroceder en favor del
trabajo precario y los nuevos contratos son de niveles salariales
muy inferiores a los que disfrutaban los trabajadores contratados
por tiempo indefinido.

Esos dos viejos males, que condenaron a Keynes al des-
van de los recuerdos, también pusieron de manifiesto las contra-
dicciones que presenta el crecimiento capitalista, de tal manera
que cuando nos sobran hombres y mdaquinas para trabajar, en
cambio no hay demanda suficiente que permita utilizarlos. Es la
era del despilfarro de la fuerza de trabajo y de los medios de pro-
duccién, del que se deriva una marginacion creciente de una
poblacién que no tiene acceso a un trabajo dignamente remune-
rado o, lo que es peor, a ningin trabajo. De estos ya hay
50.000.000 en el area de la OCDE, (OCDE, 1994).

En efecto, son contradicciones del crecimiento capitalis-
ta porque, por un lado, parece que los costes pueden abaratarse
bajando los salarios en términos reales, pero por otro esos sala-
rios son las rentas de los clientes que, si disminuyen, no les per-
miten comprar lo que se produce o lo que se es capaz de produ-
cir, por lo que las industrias no trabajan a pleno rendimiento lo
que hace subir los costes unitarios, compensando asi el efecto
anterior y empeorandolo en la medida en que se precaricen el
empleo y el salario, lo que producird una escalada de problemas
que llamamos crisis.



Pero ;como se ha llegado hasta aqui?. Porque la econo-
mia de los paises de la Unién Europea y de la OCDE habia teni-
do su edad dorada; habia encontrado la piedra filosofal del cre-
cimiento, después de la Gran Crisis de los afios treinta y de la
Segunda Guerra Mundial. Abro paréntesis. Digo los paises de la
OCDE porque en el resto del mundo ésta época dorada no se ha
conocido ni se conoce, toda vez que los Nuevos Paises
Industriales van ingresando en la OCDE, a medida que se desa-
rrollan. Una imagen vale mas que mil palabras, he aqui el repar-
to del ingreso mundial, en el Grafico numero 4 del anexo esta-
distico. Mas tarde volveremos sobre é€l.

Cierro paréntesis. Circunscriptos pues a estos paises, de
la Unién Europea y de la OCDE, que ya son 29 y que componen
un club de ricos heterogéneo pero a mucha distancia del resto del
mundo en cuanto a condiciones de vida y trabajo, vamos a ana-
lizar las causas de un proceso que ha conducido a estos paises
ricos a poner en cuestion su propio nivel de vida, en una etapa de
la historia en la que, como deciamos, son mds ricos que nunca.
Para comprenderlo mejor vamos a dar un ligero rodeo para ver
la perspectiva historica del problema.

1.1.- LA CRISIS DE LOS ANOS TREINTA

A efectos de lo que nos ocupa la crisis de los afios trein-
ta es la crisis de la ciencia economica que estaba vigente en las
sociedades industriales. La misma que hoy se ha colado como
unica verdad infalible. En efecto, la teoria econdmica al uso
explicaba que la economia tiende al equilibrio con solo dejar
actuar libremente a las fuerzas del mercado. De esa manera se
pondria en marcha la formidable maquinaria de la iniciativa pri-
vada y siempre se produciria el aserto de Juan Bautista Say, que
decia que “toda oferta crea su demanda”, resumen esquematico
pero util de la ley de los mercados propuesta por aquél. Asi,
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pues, con la simple accion de las fuerzas del mercado la crisis y
el paro eran imposibles.

Sin embargo, la caida de la bolsa de Nueva York, de octu-
bre de 1929, y las secuelas posteriores producidas en la econo-
mia real, dieron al traste con aquélla teoria, porque la crisis y el
paro se extendieron como una mancha de aceite por Europa y
América, Situacion catastréfica, que para América queda magni-
ficamente expuesta en la novela de J. Steinbeck “Las uvas de la
ira” y para Europa supuso la herida purulenta del fascismo y del
nazismo que llevaron a la mayor catastrofe producida por el
hombre: 60.000.000 de muertos en la guerra 1939-45.

Para hacer frente a la crisis hay una propuesta de un orto-
doxo de la ciencia econdmica, que pasa por ser el hombre que
definio el objeto de la economia, con aquella definicién estatica
que nos decia que “el objeto de la economia era aplicar bienes
escasos a fines alternativos”, y que desconocia el progreso técni-
co y sus consecuencias. Lord Lionel Robbins, escribia en 1930
que eran precisas cuatro condiciones esenciales para la recupera-
ci6n econdmica de la crisis en que se habia sumido la economia
de los paises industrializados:

“].- Es preciso restaurar la confianza estabilizando las
monedas y los intercambios exteriores.

2.- Todas las barreras al comercio exterior deben ser
suprimidas.

3.- Todas las inflexibilidades de la economia, y en parti-
cular las de los salarios deben ser eliminadas.

4.- Y, por supuesto, el gobierno debe abstenerse de
TODA intervencion en la economia” (Lionel Robbins, citado en
Gamble A. y Walton, P.- Capitalism in crisis, MacMillan Press,
1976).
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Supongo que estas propuestas les resultaran familiares y,
sorprendentemente, se parecen mucho a las propuestas de
Maastricht para alcanzar la moneda unica. Eso pone de mani-
fiesto que no hay nada nuevo en esta doctrina, que ya fracasara
rotundamente en los afios Treinta.

Otra propuesta fue formulada por Keynes, que partia de
una constatacion: “Los principales inconvenientes de la sociedad
econdmica en que vivimos son su incapacidad para procurar la
ocupacion plena y su arbitraria distribucidn de la riqueza y de
los ingresos”, (J.M. Keynes, (1936-1963) “La teoria general del
empleo, el interés y el dinero”.- FCE.-Sexta edicion en espafiol.-
México).

Con esa premisa y comprobando que la teoria ortodoxa
era un simple caso particular, de una teoria mas general que con-
cebia la posible existencia de una economia en equilibrio con
paro, propuso que para poner fin a ésta situacion social aberran-
te derivada de aquella incapacidad descrita mas arriba, era
imprescindible la accién de un agente exterior al mercado, que
no podia ser otro que el Estado. En efecto, el gran problema resi-
de en que la teoria del laissez-faire fracasa ante el hecho feha-
ciente de que la demanda efectiva no es capaz de absorber la
oferta que genera la sociedad y ello conduce a la crisis. Pues
bien, contra la ortodoxia dominante, Keynes estaba arguyendo
que el gasto gubernamental podia incrementar el empleo, para lo
cual “tenia que demostrar que un incremento en la inversion
aumenta el consumo, que los salarios se gastardn en mds cerve-
za y mds botas, ya sea que la inversion sea util o no. Tenia que
demostrar que el incremento secundario en el ingreso real es
bastante independiente del objeto primario del gasto. Paga a
algunos hombres para que caven hoyos en el suelo y vuélvelos a
llenar si no puedes hacer otra cosa” (J. Robinson, 1973).

El presidente Roosvelt, con el New Deal, abri6 el camino
de Ia intervencion publica y la II Guerra Mundial fue “e/ tirén
salvaje de la demanda” (Luis Gamir) que permitid poner de
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relieve que la teoria ortodoxa ya no podia sostenerse en pie y los
gobiernos aceptaron la responsabilidad de mantener un nivel de

empleo alto y estable.

La propuesta keynesiana tenia un segundo aspecto no
menos importante que el primero y es que, ademads de la inter-
vencion publica para apoyar la demanda efectiva, era imprescin-
dible mantener ésta con el consumo de masas. Henry Ford, habia
tomado, el 1 de enero de 1914, la decision de incrementar de 2 $
a 5% diarios el salario de sus trabajadores sin cualificar y lo expli-
ca de esta manera.: “nuestro éxito depende en parte de lo que
pagamos a nuestros trabajadores. Si esparcimos mucho dinero,
éste dinero se gasta, enriquece a los negociantes, los vendedores
al por menor, los fabricantes y los trabajadores de todas clases,
y esta prosperidad se traduce por un crecimiento de la deman-
da para nuestros automoviles”(Ford, H., 1925). En efecto,
desde entonces, como sefialaria posteriormente Keynes, los sala-
rios no son solamente costes, sino que también son rentas, que
garantizan el consumo que sita la demanda efectiva de la socie-
dad a la altura de una oferta que crece muy velozmente.

Estos son los dos pilares basicos del crecimiento econd-
mico de postguerra, la intervencién del Estado y la combinacién
de un proceso de acumulacion de capital y de otro de reparto del
excedente via un crecimiento de los salarios reales préximo al
crecimiento de la produccion. De esa manera vamos a asistir al
proceso de crecimiento econdmico mas profundo y continuado
que conoce la historia del capitalismo, como puede observarse
con detalle en el libro de Angus Maddison: L’Economie
Mondiale 1820-1992 (OCDE, Paris 1996)

1.2.- LA EDAD DE ORO DEL CAPITALISMO.

Desde Keynes y Henry Ford, por lo tanto, habia que
resolver dos problemas:
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a) El crecimiento exponencial de la produccién derivado
de las economias de escala, solamente podia sostenerse por una
demanda de masas.

b) Por ello y por el compromiso de los Estados en man-
tener el pleno empleo, los sindicatos podian poner en primer
plano la necesidad de combinar acumulacion y reparto, es decir
resolver los dos problemas de Keynes: 1) la ocupacioén plena; y
2) la tendencia a una mayor igualdad en el reparto de la renta.

En todo ello influia muy seriamente la existencia de la
URSS que empujaba al sistema de economia de libre mercado al
crecimiento superior y a un reparto mds igualitario, o sea en la
misma direccion que necesitaba la propia dindmica econémica.

Ambos problemas se resolvian por la via de la interven-
cion del Estado, que aseguraba un crecimiento de la demanda a
través del consumo y la inversion publica, que generaba salarios
indirectos (universalizacién de la educacién y de la sanidad) y
facilitaba el crecimiento econdmico desarrollando de manera
formidable las infraestructuras de comunicaciones, saneamien-
tos, agua, gasy electricidad, asi como la financiacién de la inves-
tigacion; a todo lo cual hay que afiadir un crecimiento sostenido
de los salarios reales que terminaban de garantizar el crecimien-
to de la demanda necesaria para mantener el ritmo de crecimien-
to de la produccion, y a la vez resolvian el problema del reparto
del excedente producido sin dafiar la acumulacién.

Y, en efecto, desde 1945 a 1973, se produjo un circulo
virtuoso de crecimiento que como puede verse en los cuadros
que acompafian al texto permitié un crecimiento de la produc-
cion, de los salarios reales, del consumo publico y privado, de la
formacién bruta de capital y de la tasa de ganancia. Circulo vir-
tuoso que garantizo6 el pleno empleo, y en Europa mas que el
pleno empleo ya que los paises del Mercado Comtin recibieron
14.000.000 de emigrantes, con contratos indefinidos y la consi-
guiente mejora del nivel de vida del conjunto social
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Ese proceso de crecimiento, que A. Maddison denomi.na
la Edad de Oro del capitalismo, fue mayor que el df: cualquier
otro periodo anterior y que el que se produjo.despues c'!e 1974,
generd un reparto del ingreso que puede con&derarge, sin duda,
como el mas amplio proceso de redistribuci()n. economica cono-
cido por la humanidad. Es la era de la educ:acu')n para todgs, de
la sanidad universalizada, de la generalizacion de las pens1one.s,
incluso no contributivas, del seguro de desempleo y del salario

minimo.

Todas estas instituciones convivieron con ese crecimien-
to, el mas sobresaliente y continuado de la histori:a, como res1:11-
tado de un pacto practico y generalizado de la SOClalde.mocrama,
la democracia cristiana y los sindicatos, en una soc':ledad que
recibia el viento de cola de la guerra fria que empujaba a pre-
sentar unos resultados econdémicos y sociales mejores que los de
las sociedades del socialismo realmente existente. A su vez, la
presencia de estas sociedades constituia siempre una amenaza de
emulacion que se temia pudiera empujar a las poblac'lones del
mundo capitalista a exigir transformaciones que podrian poner
en cuestion el sistema vigente. Asi se alcanzaron en Europa nive-
les de bienestar material nunca sofiados antes. Tambi€n se gene-
r6 un consumismo que determina graves despilfarros, pero eso

no se discute aqui.

Las sociedades desarrolladas del mundo capitalista no
resolvieron en esta etapa, en cambio, dqs problemas fundamen-
tales: 1) El desarrollo productivista se hizo a‘cost.a, de la s.obre-
explotacion de la naturaleza y de la contaminacion medioam-
biental; y 2 ) Se hizo manteniendo al resto del rnu_ndo en unas
condiciones de crecimiento econémicq que 10- alejaron de, e’n
lugar de aproximarlo a, los 11ive1?s medios de bienestar de aqué-
llas, como ya sefialamos mas arriba. Estos dos problemas siguen
sin resolver si bien, como veremos, hay algunas, pocas, socieda-
des que siguiendo la pauta productivista se han 1nc2rporado al
crecimiento econémico en los ultimos 20 afios; tambi€n se anun-
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cia la incorporacion de un grupo de paises, principalmente asia-
ticos que pueden seguir el mismo rumbo. Un rumbo productivis-
ta con todo lo que ello implica

Pero, a pesar de todo ello, de la significativa intervencion
econdmica del Estado, que llega a alcanzar hasta cerca del 50 por
100 del PIB, como media, en Europa, la inversién productiva,
que es el motor de la expansién econdmica, siguio siendo patri-
monio de la iniciativa privada y ello conlleva un riesgo de anar-
quia que se encuentra en la base de los procesos que se desenca-
denaron y dieron al traste con el circulo virtuoso del crecimien-
to.

Por eso, durante este periodo de crecimiento excepcional
se produjeron transformaciones estructurales de muy hondo cala-
do. En efecto, a caballo del duo produccidén de masas-consumo
de masas, la economia mundial evolucion6 hacia la busqueda de
mercados cada vez mayores, lo que trajo consigo algo que A.
Maddison (1995) capta inadecuadamente,: el proceso de concen-
tracion y centralizacion de capital mas importante de la historia.
Concentracion y centralizacion de capital que se extendid a esca-
la mundial, porque las inversiones de capital extranjero se con-
virtieron en inversiones cruzadas, principalmente entre Europa y
EE.UU., para entrar Japon en los afios 80 en ese intercambio de
inversiones, configurando asi lo que Kenichi Omahe calificé
como la Triada, (Agiiera, .M., 1993), que es el lugar de encuen-
tro de esas inversiones cruzadas entre USA, Jap6n y Europa.

Ese proceso caracterizo, en mi opinién, de forma
clara la explosion de la inversién de los afios sesenta, haciendo
que la toma de decisiones en este terreno fuese practicandose
cada vez mas a escala planetaria, de tal manera que fue configu-
randose un agente econémico nuevo, mundial, un inversor pla-
netario, que se encarna en las grandes corporaciones mundiali-
zadas cuyos intereses no coinciden en absoluto con los de ningtin
pais, aunque su proximidad al poder politico parezca acercarle a
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muchos gobiernos, principalmente al de su pais de origen. Asi,
en los ultimos 30 afios, las decisiones de inversién han ido sepa-
randose de los requerimientos econdmicos de cada pais para
cumplir con los objetivos de los inversores planetarios.
(Dunning, J., 1993, ONU, 1992,1993 y 1994). Estos inversores
planetarios que son cada vez menos y cada vez mayores y mas
poderosos (12 en el automoévil mundial, 7 en el aluminio, 7 en la
produccion de neumdticos, 20 en la quimica, 10 en la farmacia,
menos de 10 en la gran electrénica, y ademas tienen multiples
alianzas entre ellos), configuran una nueva estructura productiva
mundializada: la organizacion oligopolica de los mercados de las
diferentes ramas de produccion. Esos oligopolios poderosisimos
funcionan como preveia K. Marx, generando capacidades de
produccion excedentarias. A eso denominamos anarquia de la
produccion social.

Crecimiento econdmico si, pero pilotado por los oligopo-
lios mundializados que en la busqueda del maximo beneficio en
el corto plazo conducen a la organizacién productiva a un calle-
jon sin salida. En efecto, el crecimiento econdmico productivis-
ta se ha ralentizado en los ultimos 20 afios en los paises de la
Unién Europea y de la OCDE, a la vez que declinaba y final-
mente desaparecia el imperio soviético. Ambos procesos no se
dieron simultdneamente, sino de forma sucesiva, por lo que el
primero no puede explicarse con el segundo. Lo que si se expli-
ca es que, a la caida del muro de Berlin, parecieron darse las con-
diciones politicas para dar rienda suelta en Europa y en los pai-
ses de la OCDE, a lo que venian exigiendo los sefiores de la
inversién mundializada, del oligopolio a escala mundial: la rup-
tura del pacto que habia dado lugar al Estado Social de Derecho
que permitia conciliar acumulacion de capital y reparto de rentas
y que, como indicabamos mds arriba dio lugar no solo al perio-
do de maximo crecimiento econdmico de toda la historia, en
Europa y en toda la OCDE, sino al del aumento méas considera-
ble del bienestar material de toda la poblacién de estos paises.
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El crecimiento empezaba a tener arena en los engranajes
y enseguida se encontrd un culpable: el pacto social que permi-
tia el reparto. En efecto, toda la politica econdmica de los ulti-
mos veinte afios ha estado dirigida a culpabilizar a los salarios y
al gasto social del problema de la inflacién y del bajo crecimien-
to. Exactamente igual que lo que denunciaba Adam Smith:
“Nuestros comerciantes y fabricantes se quejan generalmente de
los malos efectos de los salarios altos, porque suben el precio y
perjudican la venta de sus mercancias, tanto en el interior como
en el extranjero. Pero nada dicen sobre las malas consecuencias
de los beneficios altos. Guardan un silencio profundo por lo que
respecta a los efectos perniciosos de sus propios beneficios, y
solo se quejan de los ajenos, (Smith, A., 1776-1958)

Al bajar el crecimiento, pues, el viejo problema del repar-
to del excedente vuelve al primer plano. Menos crecimiento del
pastel, mas lucha por el mismo, pero ello ha llevado a politicas
econdmicas que no son nuevas, Como veremos, pero que han
agudizado el problema al producir una atin mayor restriccion del
crecimiento, tal como sefialaba Keynes en 1929 que pasaba con
esas politicas:

“No es un accidente que el gobierno conservador
nos haya conducido al estado de confusion en que nos encontra-
mos. Es el resultado natural de su filosofia:

*No debéis insistir en los teléfonos o en la electricidad
porque eso elevaria el tipo de interés.

*No debéis precipitaros con carreteras o viviendas, por-
que esto agotara las oportunidades de empleo que podemos nece-
sitar en los proximos afios.

*No debéis emplearlos a todos porque esto provocard
inflacion

*No debéis invertir, porque jcomo podéis saber que eso
compensara.

*No debéis hacer una cosa porque eso solo significara
que no podéis hacer otra
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*Seguridad ante todo! La politica de mantener un
millon de parados se ha perseguido durante ocho aiios sin que
se haya producido ningiin desastre. ;Por qué arriesgarse a un
cambio?

*No prometemos mds que lo que podemos realizar. Por
tanto, no prometemos nada.

Hay esldganes de depresion y decadencia...Negacion,
restriccion, inactividad, estas son las consignas del gobier-
no...” (Keynes, J.M., 1929-1988, Ia negrita es nuestra)

Por eso ahora es preciso identificar las caracteristicas de
la crisis de crecimiento a la que nos enfrentamos para poder dar
respuestas que no sean estereotipos mas propios del siglo XIX
que del siglo XXI, mas propias de las viejas sociedades de com-
petencia perfecta que de las de los oligopolios en la que estamos
inmersos. En cualquier caso, la crisis de empleo a la que nos
enfrentamos no deja de ser una crisis del sistema capitalista de
los oligopolios y, por ello, ha de tener que ver con la vieja dina-
mica de la acumulacion de capital y con el problema del reparto
del excedente.

2.- LA CRISIS DE CRECIMIENTO EN EUROPA

La situacion econdmica de la Unién Europea esta produ-
ciendo un enorme desconcierto que, mas alld de los recetarios
que producen algunos organismos internacionales, estd costan-
do mucho esfuerzo superar, como sefialan acertadamente Dréze,
J. y Malinvaud, E., (1993). Dicho desconcierto deriva del hecho
de que, si bien en los ultimos veintitrés afios se ha producido un
crecimiento econdémico en los paises de la Unién Europea y en
la OCDE en su conjunto, el mismo ha tenido caracteristicas bien
definidas: 1) este crecimiento ha sido significativamente inferior
al de la postguerra; 2) los periodos de recuperacion econdmica
han tendido a ser cada vez mds cortos; y 3) han ido acompafia-
dos de tasas de paro muy importantes en Europa, de tal manera
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que, al agotarse la fase de recuperacion, el paro se ha situado a
un nivel mas alto que en la recuperacion anterior, lo que repre-
senta el fracaso del modelo de sociedad al que aspirabamos, tras
la Edad de Oro que siguid a la Segunda Guerra Mundial.

Esta tendencia al menor crecimiento que con tanta clari-
dad viera Keynes, segiin hemos sefialado, estaba contenida con
absoluta nitidez en K. Marx, cuando escribe: “Pero sdlo a par-
tir del momento en que la industria mecdnica ha arraigado tan
profundamente que influye de un modo predominante sobre toda
la produccion nacional...; a partir del momento en que el mer-
cado mundial se anexiona sucesivamente extensas zonas en el
nuevo mundo, en Asia y en Australia; y en que, por ultimo las
naciones industriales lanzadas a la palestra son ya lo suficiente-
mente numerosas; solamente a partir de entonces comienzan a
presentarse aquellos ciclos constantemente repetidos cuyas fases
sucesivas abarcan afios enteros y que desembocan siempre en
una crisis general, final de un ciclo y punto de arranque de otro
nuevo. Hasta ahora la duracién periodica de estos ciclos venia
siendo de diez u once afios, pero no hay razén alguna para con-
siderar esta cifra como una magnitud constante. Por el contra-
rio, con arreglo a las leyes de la produccion capitalista, tal y
como acabamos de desarrollarlas, debe inferirse que se trata de
una magnitud variable y que el periodo de los ciclos ird acor-
tandose gradualmente (Marx, K., 1867-1966)

Ciclos cada vez mas cortos y recuperaciones de menor
alcance, mientras tiende a configurarse de nuevo un fantasma
que parecia liquidado después de la Segunda Guerra Mundial, a
saber: la presencia de una superpoblacion relativa o ejército
industrial de reserva que en forma de un paro creciente y una cre-
ciente precariedad en el empleo vienen a confirmar la tendencia
de la acumulacién capitalista, que por medio de la creacion de
esa superpoblacion relativa, trata de regular el movimiento gene-
ral de los salarios conteniendo su crecimiento en términos reales.
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De nuevo K. Marx viene a esclarecer este problema:
..2Tan pronto como los obreros desentraiian el misterio de que,
a medida que trabajan mds, producen mds riqueza ajena 'y hacen
que crezca la potencia productiva de su trabajo...; tan pronto
como se dan cuenta de que el grado de intensidad de la compe-
tencia entablada entre ellos mismos depende completamente de
la presion ejercida por la superpoblacion relativa; tan pronto
como, observando esto, procuran implantar, por medio de los
sindicatos, un plan de cooperacion entre los obreros en activo y
los parados, para anular o por lo menos atenuar los desastrosos
efectos que aquella ley natural de la produccion capitalista aca-
rrea para su clase, el capital y su sicofante, el economista, se
ponen furiosos, clamando contra la violacion de la ley “eterna”
y casi “sagrada’” de la oferta y la demanda”, (Marx, K., 1867-
1966)

Tendencia a una ralentizacion del crecimiento econdmico
y paro masivo, o superpoblacion relativa, son los problemas con
que se enfrentan los paises industriales en este periodo de onda
larga en la que, como sefiala Paul Krugman, “las expectativas
son limitadas ™.

En estos veintitrés afios se han venido ensayando alternativas,
tedricas y politicas, como las propuestas por Lord Robbins y
denunciadas por Keynes, que no han conseguido reducir el paro
por debajo de los 13.000.000 de parados en Europa, ni de los
24.000.000 en el area de la OCDE, en los momentos de recupe-
racion economica; con el agravante de que cuando reaparece la
recesion el paro se dispara de nuevo, como sefialamos mas arri-
ba. En estos momentos, el paro llega a los 18.000.000 de perso-
nas en la UE y a 35.000.000 en la OCDE, ello sin contar que la
forma de contabilizarlo reduce la cifra real que alcanzaria, en
caso de hacerlo correctamente, los 50.000.000 de parados en los
paises de la OCDE (OCDE, 1994 a,b,c,d). Potente instrumento
para frenar el crecimiento de los salarios y mantenerlos por deba-
jo del crecimiento de la productividad.
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2.1.- LA CRISIS COMO PERTURBACION EXTERNA

Como la economia no ha dejado de crecer, mas que en
afios concretos, se ha dejado de lado la discusién sobre el menor
crecimiento en que ha entrado la UE, y la OCDE en su conjun-
to, desde principios de los afios setenta. El problema, por ello, se
traslada a la existencia de rigideces en los mercados y, particu-
larmente, en los de fuerza de trabajo, lo que se traduce en todas
partes por una llamada a la desregulacion de dichos mercados, a
la moderacion salarial y a un creciente adelgazamiento del
Estado que, al facilitar la emision “limpia” de las sefiales deriva-
das de los precios permitirian un funcionamiento mucho mejor
de los mercados, (OCDE, 1994 b,c; FMI, 1994 a,b). Seria pues
un problema de reforma estructural que los paises de la OCDE,

en particular los de la Unidén Europea, deben acometer,
(Comision de la CE, 1993).

Como se ve se trata de choques exteriores que perturban
el buen funcionamiento del mercado; la subida de los precios del
petréleo, primero, la rigidez de los salarios a la baja como con-
secuencia de la organizacion del mercado de fuerza de trabajo,
después, y siempre la pesada carga de las intervenciones publi-
cas que dificultan la propagacién sin interferencias de las sefia-
les que hacen funcionar el mercado, nico regulador eficiente.

Sin embargo, esa manera de ver los problemas, que atri-
buye los males de un crecimiento sin empleo a factores exdge-
nos al sistema econdmico, choca con la realidad. En efecto, a
pesar del descenso del nivel de los precios del petrdleo, que esta
de nuevo proximo al de 1973, en términos reales (OCDE, 1994¢
y 1996); y, a pesar de la reforma laboral y la evidente contencion
salarial que ha llevado los Costes Laborales Unitarios Reales
(CLUR), en 1996, en la UE, a situarse 12,6 puntos porcentuales
por debajo de su nivel de 1980, (Economie Européenne, n. 60,
cuadro n® 7 del anexo), esos problemas no se han resuelto, pues
la recesion de los afios 1991-93, cuyo proceso de recuperacion es
atn mas lento que el de las anteriores recesiones desde 1973, han
devuelto las cifras del paro a niveles que superan claramente, en
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algunos casos doblan, a los de 1983. Ciclos cortos y menos pro-
fundos, como vimos que seflalara Marx.

2.2 - LAS CAUSAS DE LA RALENTIZACION DEL
CRECIMIENTO

Por esa razon es preciso analizar la situacion en una perspectiva
de largo plazo en la que, observando el comportamiento de las
diversas variables asociadas al crecimiento, podamos establecer
las causas de la ralentizacion del mismo, asi como las diversas
consecuencias que de ella se derivan para poder determinar las
razones de la presencia permanente de recursos ociosos en los
paises desarrollados y, particularmente, en Europa.

Dos aspectos me parecen fundamentales, y ambos estan
relacionados: la tendencia a la caida de la tasa de ganancia y los
factores que hacen crecer mas despacio la productividad, que tie-
nen que ver con aquélla tendencia.

2.2.1.- LA CAIDA DE LA TASA DE GANANCIA

Se pregunta Joan Robinson “;En qué consiste en reali-
dad la teoria ortodoxa de la ganancia?. Hace muchos afios me
puse a escribir un pequefio libro sobre economia marxista;
cuando habia escrito un capitulo sobre la teoria marxista de la
ganancia, pensé que debia escribir un capitulo sobre la teoria
ortodoxa, a guisa de comparacion, y no pude encontrar absolu-
tamente ninguna, deficiente o brillante” (Robinson, J., 1973).

Por eso es imprescindible en este terreno acudir a K.
Marx que, dicho muy esqueméticamente, viene a sefialar que a
partir de un umbral de acumulacién del stock de capital por rela-
cion al capital variable (fondo de salarios), aunque crezca la
masa de la ganancia, la tasa de la misma referida al stock de capi-
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tal comienza una caida tendencial, salvo que un conjunto de cau-
sas que €| sefiala contrarresten esa tendencia:

*Aumento del grado de explotacion del trabajo
*Reduccion del salario por debajo de su valor:

*Abaratamiento de los elementos que forman el capital
constante.

*Superpoblacion relativa.
*El comercio exterior:

*Aumento del capital-acciones, (Marx, K.,1894-1966,
Tomo 11I).

No es facil calcular este proceso, dadas las caracteristi-
cas de las estadisticas de que disponemos, y ademas no ha habi-
do mucho interés por analizar el comportamiento de los benefi-
cios y su nivel absoluto y relativo, como se reconoce en el tinico
trabajo de la Comision de la Unién Europea que se ocupa de éste
problema:

“Los analisis econdmicos reservan a la rentabilidad un
papel importante en la determinacion de la inversion y, por
tanto, de la capacidad productiva. No obstante, los datos sobre
el stock de capital y la rentabilidad son dificiles de obtener y ela-
borar, de suerte que son menos utilizados de lo que deberian
serlo”, (Economie Européene, n° 50)

Pero el esfuerzo de los servicios de la Comision de la
Union Europea ha rendido el fruto de disponer de una informa-
cion preciosa a éste respecto. En efecto como puede observarse
en el cuadro n° 5 el crecimiento del stock de capital, a tenor del
crecimiento de la inversion, fue intensisimo en el periodo 1961-
1973, fechas para las que se dispone de datos comparativos para
todos los paises, pero eso era la continuacion de los quince afios
anteriores en que es evidente que se produjo también un gran
impulso de la inversién, tal como pone de manifiesto Angus
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Maddison, (1995). En efecto, como puede verse en el Cuadro 5b,
obtenido de la informacion recopilada por éste profesor, la acu-
mulacion de capital es tan intensa que el stock de capital por
empleado se multiplica espectacularmente en todos los paises
considerados, particularmente en Francia y en Japon, pero tam-
bién en EE.UU., pais que entre 1890 y 1913 multiplicé su stock
de capital por empleado por 1,68, y entre 1913 y 1950 por 2,18,
lo multiplicé entre 1950 y 1992 por 2,61.

Ese periodo de intensa acumulacion de capital, que lleva
a su vez a un poderoso incremento del stock de capital por asa-
lariado, constituye el meollo de la posicion de K. Marx, que
habla de crecimiento mas que proporcional del capital constante
(stock de capital+capital circulante) que del variable (fondo de
salarios). Ahi sefiala K. Marx el problema del atasco del creci-
miento, como consecuencia de la caida tendencial de la tasa de
ganancia, que no de la masa de la misma, que hace a la econo-
mia entrar en un ciclo de menor crecimiento.

Pues bien, los propios servicios de la Comision ponen de
manifiesto, como puede verse en el Cuadro n° 10 y en el Grafico
n° 2 que, a partir de 1969, esa acumulacion tan intensa de stock
de capital por empleado trae como consecuencia el inicio de la
caida de la tasa de ganancia, que sufre en esa fecha una caida
libre que alcanza un minimo en 1975, para iniciar posteriormen-
te una recuperacion cuyo andlisis tiene que ver con el problema
de la ralentizacion del crecimiento, como vamos a ver a conti-
nuacion. Esa caida tendencial de la tasa de ganancia va a tener su
correlato en una ralentizacién del crecimiento econémico y en el
desarrollo de politicas restrictivas tendentes a modificar la corre-
lacion de fuerzas que habia permitido el reparto de rentas del que
hablamos mas arriba.
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2.2.2.- LA RALENTIZACION DEL CRECIMIENTO DE
LA PRODUCTIVIDAD

La ralentizacién del crecimiento econémico que se pro-
duce a partir de 1973, tiene que ver con esa caida tendencial de
la tasa de ganancia que, a su vez se manifiesta por una sobrein-
version de capital que causa una caida de la productividad.

El Profesor Krugman detecta con claridad el problema que difi-
culta el crecimiento, hasta el punto que califica, como deciamos
mas arriba, al periodo 1970-1991 de “Era de las expectativas
limitadas” (Krugman, P., 1991), frente a aquel otro periodo de
finales de los sesenta en el que se pensaba que la riqueza iba a
doblarse cada 25 afios. Krugman, para los EE.UU., y la OCDE
(1987) con caracter general, sitlian la razén de esa caida de las
expectativas en un hecho fundamental: la ralentizacién del creci-
miento de la productividad, pero en ambos casos terminan por
declarar que esa ralentizacion es un misterio:

“Estados Unidos tiene dos grandes problemas econdmicos: el
lento crecimiento de la productividad y el aumento de la pobre-
za... Todo lo demds tiene una importancia Ssecundaria o
nula...;como deberia empezar el Gobierno de Estados Unidos q
resolver estos dos grandes problemas? Y la respuesta es senci-

lla: no deberia’.

“Es decir, es un error que el Gobierno de Estados Unidos base
su politica en la idea de que puede resolver los problemas de Iq
productividad y de la pobreza en el sentido de erradicarlos, de
elevar el crecimiento de la productividad a los niveles en que se
encontraba antes de 1973 y de eliminar la pobreza o reducirla
hasta convertirla en algo insignificante. La razon por la que es
un error se halla en el sencillo hecho de que nadie sabe como se
hace ninguna de las dos cosas. Las causas del crecimiento insu-
ficiente de la productividad son profundas y no se conocen bien;
v las causas de la creciente desigualdad y pobreza todavia
menos.” (Krugman P., 1994).
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La OCDE, desde 1987, se muestra preocupada por este
hecho que se constata para todos los paises miembros, pero no va
mas alla de establecer las dificultades que se derivan para el cre-
cimiento econdémico de esta ralentizacion, para concluir con un

deseo:

... "Una mejoria, a medio plazo, de la productividad total de los
factores atenuard sensiblemente los limites que pesan sobre la
politica econémica y podria entrafiar una aceleracion del creci-
miento en términos reales asi como una ralentizacion de la infla-
cion”, (OCDE, 1987).

Para Angus Maddison, “wna de las cuestiones mds fasci-
nantes acerca del desemperio capitalista a lo largo de los ultimos
160 aiios, es por qué el crecimiento de la productividad se ace-
leré en tan gran medida durante la tercera fase (la “Edad de
oro”), de 1950 a 1973, y por qué el ritmo de avance mermo en
tan gran medida después de 1973 ", (Maddison, A., 1982).

En 1987, el Profesor R. Solow, formul6 lo que ha venido
a denominarse la “paradoja Solow”, es decir que “la era de la
informdtica puede observarse en todas partes salvo en las esta-
disticas de productividad”, (Solow, R., 1987).

Parece, pues, que el problema estd identificado: se ha
producido una ralentizacion del crecimiento econémico, y la
causa reside en una ralentizacion, a su vez, del de la productivi-
dad, la cual podemos comprobar en el Cuadro n. 1. Sin embargo,
esa relacion causal se agota en si misma si no damos al anélisis
una perspectiva que permita hacer entrar en juego el conjunto de
las variables que afectan al crecimiento econémico, puesto que
el periodo en que la asociacién del crecimiento de la productivi-
dad con el crecimiento economico, medido por el PIB, es aquél
en el que se conjuga una produccion de masas con un consumo
de masas y en el que crecen, por tanto, al alimoén la Formacion
Bruta de Capital Fijo (FBCF), el PIB, los salarios reales, el con-
sumo publico y privado y la rentabilidad del capital.
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Como dijimos mas arriba, méds o menos, es el periodo de creci-
miento econdémico que entonces parecia no tener limites y, ahora,
los limites no parecen faciles de superar:

“La revista Fortune, en un niimero especial publicado en 1967 y
dedicado al afio 2000, predecia un espectacular y continuo
aumento del nivel de vida y vaticinaba que los salarios reales
subirian un 150 por 100 en los veinticinco afios siguientes.....
Pero la mdquina se detuvo.... Eso fue hace veinte afios. En este
momento podemos distinguir tres etapas en el crecimiento de Ig
productividad. Desde finales del siglo XIX hasta la segunda gue-
rra mundial, la productividad crecio, en promedio, alrededor de
un 1,8 por 100 al afio, lo suficiente para duplicar los niveles de
vida cada cuarenta aiios. Desde la segunda guerra mundiql
hasta 1973, el crecimiento medio fue mayor, un 2,8 por 100
anual, lo suficiente para duplicar los niveles de vida cada vein-
ticinco afios. Desde 1973, la productividad ha crecido, en pro-
medio, menos de un 1 por 100 al afio, ritmo al que se tardarig
ochenta afios en alcanzar el aumento del nivel de vida alcanzq-
do después de la segunda guerra mundial.” (Krugman, P,
1994).

Angus Maddison calcula un comportamiento parecido de
la productividad del trabajo, para 16 paises desarrollados, entre
ellos los de la Uniéon Europea y Japdn, (Maddison, A., 1982 y
1991). El Departamento de Trabajo de los EE.UU. ha estableci-
do, para este pais, que la media de 1960 a 1973 fue del 3 por 100
la de 1974 a 1979 del 1 por 100, la de 1980 a 1990 de 0,9 po;
100, de 1991 a 1994 de 1,2 por 100, para caer en 1993 al 0,5 por
100 y en 1994 quedar en el 0,7 por 100, (ONU, 1996). Es una
prueba palpable de que el problema estd ahi localizado

Por razén de esta situacion, cuya consecuencia mas sig-
nificativa es un paro masivo para el que no se encuentra solu-
cion, es por lo que es imprescindible poner en relacion todas esas
variables y analizar su comportamiento, tanto en el periodo de
maximo crecimiento econémico, como en €l de la posterior
ralentizacién del mismo.
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Como puede verse en los Cuadros nos. 2, 3, 4, 5, 6,7y 8,
los afios sesenta fueron afios de un fortisimo crecimiento econd-
mico, ahora bien si los observamos con atencion veriamos que
aparece una asimetria en la evolucion de las distintas variables
de PIB, Formacion Bruta de Capital Fijo (FBCF), Tasa de ganan-
cia, salarios reales, consumo privado y publico

Puede observarse como el crecimiento de las capacidades
de produccion, medidas por la tasa de variacion de la FBCE,
determinan un crecimiento del PIB, que tras el pacto de rentas
establecido en la mayor parte de los paises, segun la formula
Ford-Keynes (Ford, H., 1925; Keynes, J.M., 1936), se traduce en
un crecimiento paralelo de los salarios reales y de la rentabilidad
del capital, sustentados ambos en un crecimiento de la producti-
vidad total de los factores que, como puede verse en el Cuadro n.
1 se mantiene muy elevado en todos los paises. Es obvio que el
crecimiento de los salarios reales mantiene un alto crecimiento
del consumo privado, y el consumo piiblico crece también a buen
ritmo, dado el nuevo papel del Estado después de la IT Guerra

Mundial.

/Que es lo que hace romperse el circulo virtuoso del crecimien-
to?, ;Que podemos observar en el comportamiento de este con-
junto de variables que nos permita vislumbrar esa caida posterior
que se ha producido en todas ellas y cuales son sus consecuen-
cias?.

Ya sefialabamos mas arriba que, el Profesor Krugman, sitia en el
crecimiento insuficiente de la productividad el problema del cre-
cimiento econémico mismo, aunque sus razones ultimas nos
sean ignotas, segin él. Tampoco para A. Maddison y para R.
Solow estan claras las razones. Sin embargo, las cifras del
Cuadro n. 1, delatan un proceso que se diferencia del comporta-
miento del resto de las variables y que es el de la evolucion de la
Productividad del Capital (PC), que desde los afios sesenta lo
hace a tasas negativas, medidas por la media de los paises de la
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OCDE en su conjunto y también para la OCDE-Europa, mientras
que en los paises en que crece, Estados Unidos, Canadd, Francia,
Italia, Bélgica Holanda y Reino Unido, lo hace a tasas muy
modestas, en todos los casos iguales o inferiores al 0,6 por 100.

Habitualmente, cuando nos referimos a la productividad,
ignoramos estudiar el comportamiento de la productividad de]
capital (PC)y de la productividad total de los factores (PTF), sin
embargo, en el comportamiento del sistema econdmico, tienen
que ser consideradas, para entender la evolucion del mismo,

La OCDE, que como ya hemos visto se preocupa por la
situacion de la productividad en diversos trabajos, desde 1987,
(OCDE, 1987, 1993a y 1994a), en su informe de 1994 sobre las
politicas industriales da una explicacion a las tasas negativas de
la evolucién de la productividad del capital (PC), para los afios
noventa:

... "La reduccion (de la PC) observada desde 1990 trady-
ce muy claramente la fuerte baja de las tasas de utilizacién de
las capacidades de produccion... asociada a la ralentizacion de

la demanda registrada desde el principio de los afios noventq”
(OCDE, 1994a). ’

A. Maddison hace referencia a este problema, cuando
reconoce, en el marco de sus interrogantes sobre las causas de [a
ralentizacion del crecimiento de la productividad, que, desde
1973, ha habido poco uso de la capacidad, (Maddison, A., 1982)
para venir sobre este problema de nuevo en 1991, cuando seﬁala;
que “el problema de la utilizacién de la capacidad se pasa por
alto”, (Maddison, A., 1991).

Y, sin embargo, desde nuestro punto de vista, lo que cons-
tituye una causa de recesion para los afios noventa, estd presen-
te, aun en el periodo de maximo crecimiento econdémico. En
efecto, observando la serie histérica del comportamiento de la
Productividad del Capital podemos inferir que su evolucién a
tasas negativas o muy bajas desde los afios sesenta, en todos los
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paises de la OCDE -tnico indicador que se comporta asi en ese
periodo- solamente puede deberse al hecho de la creacion de
capacidades de produccion que no son utilizadas. O, lo que es lo
mismo, el sistema economico de los oligopolios en sus primeras
escaramuzas por situarse en los mercados mundiales crea mas
capacidades de produccion de las que la demanda puede absor-
ber, como resultado del crecimiento sistematico de la Formacion
Bruta de Capital Fijo y del stock de capital por empleado por
encima del PIB, tal como veiamos mas arriba. Una prueba evi-
dente de ésta afirmacion es que la FBCF crecio casi dos puntos
por encima del crecimiento del PIB a lo largo de la década de los
sesenta, (Cuadro n° 5) lo que implica una acumulacion vigorosi-
sima que se traduce en la aparicién de sobrecapacidades de pro-
duccion.

La inversion directa extranjera, que es el vehiculo de los
inversores planetarios, creci¢ a ritmos muy importantes en esas
fechas, dando lugar a esa temprana aparicion de capacidades
excedentarias de produccion que, desde mi punto de vista, estan
en el origen de la ralentizacion del crecimiento de la productivi-
dad y del crecimiento economico. Cuestion que seria la otra cara
de la moneda del crecimiento exponencial del stock de capital
por empleado que causa la caida de la tasa de ganancia.

Las cifras no estan disponibles con tanta claridad para los
afios sesenta, pero si son claras desde 1970, momento a partir del
cual, en todos los paises fundamentales, aparecen evidentes las
tasas de infrautilizacion de la capacidad productiva, como pone
de manifiesto el Grafico n. 1. Pero si, como sefiala la OCDE
(1994a), la evolucién a tasas negativas o muy bajas de la PC,
solamente puede entenderse a partir de fuertes caidas en la tasa
de utilizacion de las capacidades productivas, evidentemente
estas tuvieron que aparecer en plena fase de expansién economi-
ca, es decir, en los afios sesenta.
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Asi lo ponian de manifiesto A. Gorz y E. Mandel en
1963, en el coloquio sobre la integracion europea y el movi-
miento obrero, cuyas actas publico en Espafia la editorial Nova
Terra en 1967

... "Seguin los actuales programas de las firmas (automo-
vilisticas), la capacidad de produccion europea va a ser de 8,5
millones de vehiculos en 1965, para un mercado (interior y exte-
rior) de 5,5 millones de vehiculos como mdximo. De modo que,
salvo una transformacién de la estructura de los precios, habra
que enfrentarse a una supercapacidad del 55 por 100... Lo
mismo en las fibras sintéticas,..., en los neumdticos, en el mate-
rial agricola y la petroquimica; existen grandes capacidades
excedentarias...”, (Gorz, A., 1963-67).

“Los expertos de la CECA prevén para después de 1965
una capacidad excedentaria del 50 por 100 en el sector de lami-
nados. El 50 por 100 es un porcentaje de capacidad excedenta-
ria que supera al de EE.UU... Para la industria del automovil se
han desarrollado unas perspectivas que... implican una capaci-
dad excedentaria del 50 por 100", (Mandel, E., 1963-67).

Esas expectativas se cumplieron con creces, dando lugar
a crisis tan profundas como la de la siderurgia que dura hasta
nuestros dias, cuando todavia se calcula un 30 por 100 de super-
capacidad en los laminados en caliente (Informe Braun); también
para el automdvil, la quimica, la electrénica,... (Cyclope, 1993,
1994, 1995). En concreto el dia 10 de mayo de 1997, The
Economist publicaba un articulo advirtiendo de un posible crash
en la industria del automévil donde podria haber ya una capaci-
dad no utilizada del 27 por 100 a escala mundial.

Era la manifestacion de que el circulo virtuoso de creci-
miento empezaba un lento declinar, porque la aparicion de esas
capacidades excedentarias, no utilizadas, estaban revelando la
disyuncion més significativa de los Gltimos 30 afios, es decir, la
existencia de una capacidad de producciéon que no puede ser
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absorbida por la demanda. Eso, en competencia perfecta, se
resuelve con una bajada de los precios que permite, dolorosa-
mente, ajustarse a los mercados. Pero en una economia organi-
zada, en la mayor parte de los mercados fundamentales, en base
a agentes oligopolisticos, (Cuadro n.9), eso no sucede. En efe(.:-
to, esos agentes mundializados hacen los precios rigidos a la baja
y controlan una parte alicuota significativa del mercado con lo
que poseen una informacion asimétrica, lo que les permite un
conocimiento ex-ante del comportamiento de la demanda, por lo
que no utilizan sus capacidades mas alla del limite en el que evi-
tan la pérdida de los costes variables de una produccion invendi-

da.

Esto tiene dos consecuencias significativas: 1) Por un
lado asistimos, como consecuencia de las capacidades no utili-
zadas, a un crecimiento del coste de la unidad producida, dado
que los costes fijos recaen sobre una menor produccion, lo que
se traduce en un alza de los precios y/o en una caida de la tasa de
ganancia. La inflacion, primero rampante y luego generalizada
que se produjo al final de la década de los sesenta y después de
1973, respectivamente, y la caida de la tasa de rentabilidad del
capital fijo que se ponen de manifiesto en el Cuadro n. 10 y en el
Grafico n. 2, son una manifestacion clara de lo dicho; y 2) La
infrautilizacion de la capacidad productiva se traduce, como ya
sefialamos, en una ralentizacion del crecimiento del VAB, que es
el numerador de la relacion VAB/Stock de capital, que determi-

na la productividad del capital.

Ambas cuestiones desarrollan una cadena causal que,
ademas de generar inflacion, conduce desde la infrautilizacion
de la capacidad productiva, a través del decrecimiento de la PC,
a la caida de la tasa de rentabilidad del capital, lo que se traduce
en un menor crecimiento de la Formacién Bruta de Capital Fijo
(FBCF), mecanismo que estd poniendo de manifiesto el proble-
ma fundamental al que se enfrentan las economias occidentales
y, particularmente, la Unién Europea, que es una capacidad de
produccién que no puede ser absorbida por el mercado, lo que
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impide valorizar los capitales invertidos en toda su dimensién y
frena, por tanto, el crecimiento.

En este orden de cosas, hemos de resaltar que desde 1974
hemos asistido a reestructuraciones industriales en todos los pai-
ses de la OCDE, cuyo resultado ha sido reducir capacidades y
disminuir plantillas. Pero la readaptacion nunca es suficiente vy,
como muestra el Grafico n. 1, la persistencia de los excesos de
capacidad es permanente. En Cyclope (1992, 1993 y 1994),
donde se recopila la situacion de los mercados mundiales, puede
verse para cada rama industrial la persistencia de ésta disyun-
cibn, a nuestro juicio clave como hemos visto, para entender los
problemas del empleo y de la actividad.

Por su parte, el ajuste estructural ha venido a agravar este
problema pues, si bien ha permitido alcanzar algunos equilibrios
financieros, ello ha sido a costa de deprimir ain mas profunda-
mente la demanda. En efecto, como puede verse en el Cuadro n.
6 , la evolucién de los salarios reales sufrié una profunda ralen-
tizacion en toda Europa, muy claramente reflejada en el Grafico
n. 3. Ahora bien, los salarios no solamente son costes, sino tam-
bién rentas, por lo que una tendencia a la contraccion del creci-
miento de los salarios reales no podia tener otra consecuencia
que un menor crecimiento de la demanda de consumo privado,
tal como refleja el Cuadro n. 3.

Esa caida del crecimiento de la demanda de consumo pri-
vado se ve agudizada porque, a partir de 1973, también el con-
sumo publico crece menos que lo habia hecho en los afios 1960-
70, como muestra el Cuadro n. 4, con lo que se pone de mani-
fiesto la ambivalencia del papel del Estado frente a este proble-
ma, pues si bien su accidn significa una detraccidon del exceden-
te social, al crecer las transferencias y los gastos de administra-
cién general, sin embargo aquellas transferencias estan soste-
niendo la demanda de consumo, que de otra manera se hubiera
desplomado mas ampliamente.
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Todos estos problemas se ven agravados porque, a partir
de 1970 empiezan a aparecer saturaciones en muchos mercados
de consumo. Es lo que se denomina el agotamiento de la norma
de consumo. El circulo virtuoso del crecimiento que se apoyaba
en la pareja produccion de masas-consumo de masas, comienza
a encontrar sus limites cuando los mercados de muchos produc-
tos comienzan a ser mercados de sustitucion. En estos momentos
solamente el video, en la electronica de consumo, es un mercado
primario, por lo que la demanda se debilita también por este flan-
co (Cuadro n.11).

La demanda global, pues, (consumo + inversion), sufre
una ralentizacion en su crecimiento que viene a agudizar el exce-
so de oferta generado por la carrera de inversiones de los grupos
oligopo6licos mundializados, que detectada en origen lleva a la
infrautilizacion de la capacidad instalada. La cadena causal
queda asi cerrada, y sus consecuencias obligan a un replantea-
miento del tipo de crecimiento econémico que se ha venido pro-
duciendo en los ultimos treinta afios que, en ultima instancia,
estaria generando permanentemente una oferta excedentaria que
no permite valorizar adecuadamente los capitales invertidos y
lastra, por tanto, el crecimiento econémico y la capacidad para
crear empleo. Es la congruencia entre el fenomeno del creci-
miento del stock de capital por empleado que conduce a la caida
de la tasa de ganancia y de su simétrico, que representa la infrau-
tilizacion de aquella gigantesca capacidad instalada y que se tra-
duce en la caida de la productividad del capital.

2.3.- EL MODELO DE LOS ESTADOS UNIDOS

Hay siempre la tentacion, llegados a este punto, de decir
que la solucién la han encontrado los EE.UU., que han creado
empleo en cifras muy superiores a las de Europa y, por ello, su
tasa de paro es mucho menor. En primer lugar, hemos de decir
que, como muestran las estadisticas del Ministerio de Trabajo de
EE.UU., la creacion de empleo neto en EE.UU. es el resultado de
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un proceso de destruccion y creacion de empleo que, si bien da
un saldo neto positivo, resulta que los millones de empleos cre-
ados lo son a un coste mucho menor y mucho mds precarios,
(Reich, R., 1991 y 1993). En segundo lugar, en palabras del pro-
pio Reich, (1994), Ministro de Trabajo del Presidente Clinton, la
cifra de la tasa de paro norteamericana es muy engafiosa por
cuanto ignora que, ademas de los 8 millones de parados, hay mas
de 1 millon de personas que han abandonado la busqueda de
empleo y, por lo menos, otros 8 millones de personas cuyo
empleo es tan precario que, en puridad de criterio, debe conside-

rarseles parados. Eso elevaria la tasa de paro a cerca de un 13 por
100 en EE.UU.

Estas cifras concuerdan con el gravisimo deterioro del
nivel de vida del 80 por 100 de la poblacion de los EE.UU.,
detectado por el Subcomité, de Recursos Humanos de la
Cémara de Representantes, (1991), para el periodo 1977-1989.
En efecto, mientras el 5 por 100 més rico de la poblacion pasaba
del 18,5 al 24,7 por 100 de la Renta después de impuestos perci-
bida por las familias; y el 20 por 100 més rico, pasaba del 44 al
49,7 por 100 de dicha renta; el 80 por 100 restante descendia
desde el 56 por 100 al 50,3 y el 20 por 100 mas pobre desde el
5,7 por 100 al 4,3 por 100, de la Renta después de impuestos per-
cibida por las familias, (Subcommitee on Human Resources of
the Commitee on Ways and Means, U.S. House of
Representatives, 1991). Todo lo cual es conforme con la identi-
ficacion de los problemas de la economia de los EE.UU., que
recogiamos mas arriba de Paul Krugman.

No parece, pues, la solucién norteamericana la adecuada
ni a los problemas del empleo, pues ha conducido a la precarie-
dad del mismo y a la pobreza; tampoco parece que, esa evolucion
de la economia norteamericana, haya permitido superar los pro-
blemas estructurales que se derivan de la caida del crecimiento
de la productividad, seglin hemos visto también en el anélisis de
Krugman.
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Esto nos lleva a la consideraciéon de que las propuestas
que, para recuperar la creacion de empleo, se basan solamente en
epifenomenos: desde la propuesta de desarrollo endogeno, al
apoyo a las PYMES, desde el ajuste estructural a la mejora de la
formacién, chocan con el problema mas significativo que con-
siste en que, en la UE y en la OCDE en su conjunto, hay desde
hace mas de veinticinco afios capacidades excedentarias a las
que no se encuentra salida. Como deciamos mds arriba, The
Economist del 10 de mayo de 1997 habla de posible crash en la
industria mundial del automévil, capaz hoy de producir
22.000.000 de coches mas que los que el mercado puede com-
prar. Los augurios para el afio 2000 son atin peores.

En estas circunstancias merece la pena referirse a la
moneda tnica, que aparece como el objetivo que muchos inter-
pretan que puede resolver estos problemas. De hecho las expec-
tativas creadas por los estudios preliminares al inicio y configu-
racion del mercado interior europeo y del Tratado de Maastricht
asi lo hacian presagiar, (Véase por ejemplo Cecchini, P., 1988).

3.- LA UNION MONETARIA EN ESTE
CONTEXTO

La consecucion de la moneda unica tiene sin duda un
conjunto de ventajas, pero también tiene costes, tal como se ha
planteado. Las razones de éstos ultimos tienen que ver con las
asimetrias que tienen las economias europeas y el mayor sacrifi-
cio que representan, por ello, para los paises mas atrasados, las
politicas a que obliga el proceso de llegada elegido para alcanzar
la moneda unica. Pero, sobre todo, como lo demuestran los casos
de Alemania y Francia, porque lejos de producirse el paso a la
misma en condiciones de crecimiento econdmico elevado, se
est4 llevando a cabo en medio de una grave ralentizacion del cre-
cimiento a largo plazo, tal como venimos demostrando a lo largo
de éste trabajo.
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De ahi parten los problemas, que logicamente se agravan
para aquéllos paises que tienen estructuras economicas mas débi-
les. Por ello resultaria imprescindible hacer frente a los proble-
mas que venimos planteando para poder alcanzar el estadio de la
moneda Unica en condiciones de verdadera estabilidad y creci-
miento sostenido.

3.1.- LAS VENTAJAS DEL EURO

La creacion del Euro, como moneda tnica para el espa-
cio geoecondmico de la Union Europea tiene, sin duda, virtuali-
dades muy significativas, entre las que debemos enumerar como
mas significativas la eliminacion de los costes de transaccion y
del riesgo del tipo de cambio, por tanto de las turbulencias mone-
tarias que se derivan de las relaciones entre las monedas europe-
as. Del mismo modo, la existencia de un polo monetario que res-
paldan 350 millones de europeos, que moviliza el 40 por 100 del
comercio mundial, y que genera el mds alto nivel de produccion
del mundo, puede y debe suponer el principio del fin de la asi-
metria monetaria que permite a EE.UU. emitir la moneda mun-
dial de facto, con las consecuencias que ello tiene de desequili-
brio en las relaciones econdmicas, financieras y comerciales. En
todos estos sentidos la moneda tnica debe ser saludada como
positiva, méaxime si como dicen muchos politélogos la moneda
Unica es el paso crucial para alcanzar la Unién Politica, que
reforzaria los efectos beneficiosos y reequilibrantes antes sefiala-
dos.

3.2.- LOS COSTES DEL EURO

En primer lugar la pérdida del manejo del tipo de cambio,
que obligar4 a los paises, a los mas débiles sobre todo, a ajustar
sus economias frente a una mala coyuntura econémica a costa
del empleo, lo que vendra a incidir negativamente sobre los pro-
blemas que acabamos de exponer. Pero sobre todo las politicas
de estabilizacion que se vienen desarrollando desde finales de los
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setenta, y que el Tratado de Maastricht no hace sino cristalizar en
los equilibrios financieros que se exigen, y que no son otra cosa
que la media de la inflacién, los tipos de interés, el déficit, la
deuda y el tipo de cambio de 1990, constituyen una profundiza-
cion de los problemas a que nos venimos refiriendo.

En efecto, si nuestro problema consiste en que las econo-
mias de la Unién Europea han creado una oferta potencial que no
puede ser absorbida por la demanda potencial, como hemos
visto, las politicas estabilizadoras que Maastricht consagra (bajo
crecimiento de los salarios, precarizacion del mercado de fuerza
de trabajo, reduccion del gasto publico) no hacen mas que llevar
al limite este problema, pues han coadyuvado a ralentizar el cre-
cimiento de la demanda, en la medida en que, como puede verse
en los Cuadros n° 6 y 7, los salarios reales han crecido sistema-
ticamente por debajo de la productividad desde 1980. Por ello la
demanda de consumo se ha convertido en un problema que
impide la recuperacion del crecimiento, con lo que se produce
una carrera de incremento del déficit publico (menos ingreso por
cotizacién debido al paro y a la precariedad y mds gasto como
consecuencia del pago del seguro de desempleo), que obliga a
una accion estabilizadora atin mas dura, con lo que en estos ulti-
mos 20 afios el consumo publico ha crecido significativamente
menos, con lo que la demanda global no se recupera, segun
puede verse en los Cuadros n° 3 y 4. Es un circulo vicioso, de
menor crecimiento, paro, menor demanda y menor crecimiento.

Este proceso que los criterios de convergencia tienden a
perpetuar, en la medida en que la llegada a la moneda tnica va a
exigir el mantenimiento del pacto de estabilidad, produce la sin
razén de la existencia permanente de un paro de hombres y
maquinas que se traduce en un deterioro muy significativo del
cuerpo social, tal como decia K. Marx en 1852:

“Cada dia aumenta la poblacion “superflua”, es decir la
cantidad de gente para la que la sociedad actual no tiene empleo
ni tampoco medios de subsistencia”, (Marx, K., 1852).
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Habria que decir hoy que cada dia aumentan los hombres
y las méaquinas para los que ésta sociedad no tiene ocupacion, lo
que se convierte en un despilfarro que es preciso remediar, pro-
bablemente en un contexto internacional y mediante cambios
muy significativos en la forma de producir y de consumir. ;Seria
posible hacer frente a éste problema en un marco mas amplio?.
Vamos a estudiar las dificultades que ello tiene.

4.- EL MERCADO MUNDIAL

Es indiscutible, y los propios datos que hemos ofrecido lo
demuestran, que el éxito del periodo de crecimiento de postgue-
rra, que se basa en una produccion de masas, servida por una tec-
nologia que permite el crecimiento ininterrumpido de las econo-
mias de escala, tiene su complemento en el consumo de masas
que sdlo es posible por el crecimiento ininterrumpido de los sala-
rios reales o, lo que es lo mismo, ese periodo estd presidido por
una acumulacidn intensiva de capital (Cuadro n. 5), que convive
con un reparto mucho mas igualitario de las rentas. Es el “five
dollars day” de Henry Ford y la visién keynesiana del trata-
miento de los salarios como rentas, ademds de como costes,
(Keynes, J.M., 1936-63).

Pero la intensidad de la acumulacién de capital, por el
mecanismo ciego de un mercado oligopolizado, conduce a un
limite en el que el exceso de oferta no encuentra demanda sufi-
ciente, lo que, a partir de ese limite, dificulta la acumulacion,
generando capacidades productivas ociosas y trabajadores ocio-
sos, paro de maquinas y de hombres. Esos son los limites del
capitalismo. En estas condiciones, ;Que hacer por el empleo?,
;Cual puede ser la alternativa?.

Sin duda en esa situacion, para la Union Europea y para
la OCDE en su conjunto, podria constituir una alternativa la
emergencia de mercados en el resto del mundo o, dicho de otra
manera, la demanda insuficiente, que persiste en Europa desde
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hace veinticinco afios, podria generarse en el resto del mundo.
Serfa la solucion de la salida al atasco de la acumulacién por la
via de ensanchar los mercados internacionales, (Luxemburgo,
R., 1912-1967). Claro esta que ello seria a condicién de que se
produzca alla una industrializacion suficiente y complementaria
con la europea y la de la OCDE en su conjunto. Ahora bien,
dicha condicién presenta limitaciones muy dificiles de superar.

En primer lugar porque, como puede verse en el Grafico
n. 4, que presenta la distribucién del ingreso mundial, la OCDE
concentra el 82,7 por 100 del mismo, por lo que el resto del
mundo solamente puede absorber una demanda de subsistencia,
en tanto en cuanto el 80 por 100 de la humanidad solamente
obtiene el 17,3 por 100 del dicho ingreso mundial.

En segundo lugar porque, como resalta el Informe sobre
desarrollo humano de 1994 de la ONU, la evolucion del reparto
del ingreso mundial desde 1960 ha sido tal que, la diferencia
entre la renta del 20 por 100 mas rico y el 20 por 100 mas pobre
era de 1 a 30 en 1960, mientras que, como puede en el Gréfico
n. 4y en dicho informe, esa diferencia se ha multiplicado por dos
yeraen 1993dela 60, (ONU, 1992 y 1994).

Estos dos aspectos del problema nos ponen en la pista de
que, en los Gltimos 35 afios, la evolucion de las relaciones eco-
némicas de los paises de la OCDE con el resto del mundo han
deteriorado las posibilidades de generar una demanda adicional,
por parte del mismo, en el sentido que nos interesa aqui. En efec-
to, hasta el dia de hoy, la posibilidad de encontrar mercados fuera
del ambito de la Union Europea y de la OCDE parece mas bien
muy limitada, a tenor de estas cifras.

Ademas, segin hemos visto, los problemas mas impor-
tantes de demanda en la UE y en toda la OCDE, salvo excepcio-
nes, se refieren a bienes de consumo duradero, cuyos mercados
se han hecho en Occidente mercados de sustitucion. Con un
ingreso global tan magro el resto del mundo no puede acceder a
€S0S Consumos.
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Podria pensarse que, no obstante, el 80 por 100 restante
del mundo no es un todo homogéneo y, en los dltimos veinticin-
co afios, hay un grupo de paises que se ha despegado industrial-
mente y, en algunos casos, alcanzan niveles de renta que pudie-
ran invitar a pensar que se inicia un proceso significativo de con-
figuracién de mercados fuera de la OCDE que, a medio y largo
plazo, pudiera ser el camino de salida para los excesos de oferta
a los que hemos hecho referencia. Sin embargo, la evidencia de
esa evolucion, hasta el dia de hoy, parece alejar mucho en el
tiempo esa posibilidad:

1) Porque la produccion industrial de esos paises no es com-
plementaria, sino substitutiva, de la produccién europea, lo
que no quiere decir que haya que demonizar su crecimiento.
Pero lo cierto es que su presencia en los mercados mundiales,
aunque mucho menos grave de lo que se ha dicho, agrava el
problema del exceso de oferta persistente de los paises de la
OCDE.

2) Porque, salvo excepciones, son paises que se encuentran
en un desarrollo prefordista que solamente considera los sala-
rios como costes, por lo que estos tienden a aumentar muy
lentamente, en tanto son paises que tratan de obtener ventajas
comparativas de sus bajos salarios. Por lo tanto, las rentas de
masas, precisas para generar una demanda solvente adicional,
aun no han aparecido. Un ejemplo puede ser muy explicativo
a este respecto: La UE consiguié vender en 1993, a Corea del
Sur, 304 automoviles, (Martin, G., 1994). Y Corea del Sur es
uno de los pocos paises en los que las rentas salariales han
crecido mas significativamente entre los Nuevos Paises
Industriales.

3) Porque la presencia en los mercados mundiales de paises
como China y la India, va a acrecentar los procesos de incre-
mento de la oferta substitutiva en muchas ramas de produc-
cion, lo que ademés de agravar el problema por esta via, es
muy dudoso que, a corto plazo, puedan convertirse en impor-
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tadores de bienes de la Unién Europea y la OCDE, de forma
masiva.

Estos son limites a corto plazo. Pero es que, ademas, a
medio y largo plazo el modelo de crecimiento econémico de la
Unién Europea no es exportable, porque el planeta no lo resisti-
ria, tal como sefiala la primera ministra noruega que encabezo el
informe sobre este problema, (Brundtland, G.H., 1994). En efec-
to, si China y la India, pongamos por caso, evolucionan hacia
consumos energéticos europeos, no digamos nada si son nortea-
mericanos, ello implicaria que 2.200 millones de personas mul-
tiplicarian por 10 su consumo actual de energfa, en el primer
caso, y por 20 en el segundo, (ONU, 1994), con lo que evidente-
mente la exportacion de éste modelo seria un suicidio para la
humanidad en su conjunto.

Todo esto sin tener en cuenta, por falta de espacio, la complica-
cién procedente del lado monetario que estd convirtiéndose en
fundamental. Por un lado, la capacidad de maniobra que tienen
las empresas multinacionales y las grandes organizaciones finan-
cieras, capaz de desequilibrar cualquier politica; por otro, la asi-
metria de un sistema monetario que permite a los EE.UU. emitir
la moneda mundial, lo que le permite endeudarse emitiendo
papel moneda; en fin, con lo que implica el sistema monetario de
cambios flotantes, que facilita las maniobras de unos y de otros
y ha permitido constituir una economfa financiera autonoma de
la economia real y que, con sus movimientos, trastoca todos los
objetivos de politica econémica, de tal forma que, como seflala
acertadamente el Profesor Berthelot, (1995), son los mercados
financieros y sus diarios movimientos los que marcan la pauta
del comportamiento de las economias.

5.- AVANCE DE ALTERNATIVAS PROVISIONALES

Desde este punto de vista ;Como cohonestar, pues, una
situacion estructural como la que hemos descrito para los paises
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de la Uni6n Europea y de la OCDE con el desarrollo del resto del
mundo, por un lado necesario y, por otro, de estricta justicia?.

o Es evidente que para acabar con el paro de hombres y de
maquinas en el Norte y con la pobreza y €l atraso del Sur, en un
proceso de desarrollo que sea compatible con la natu’raleza
deben producirse cambios al Norte y al Sur: ,

1.- Es importante disefiar un proceso de desarrollo que permita
una industrializacién limpia y complementaria en el Sur, para lo
que he visto varias propuestas que pueden ser utiles:

1.1.- La de Robert Reich,(1993), que propone un GATT (oMcC
diriamos ahora) de la inversion directa extranjera que tenga
capacidad para asignar la misma, en funcion de los intereses
generales y no en funcion de los intereses inmediatos de las gran-
des corporaciones.

1.2.- La del Profesor Fitoussi, (1995), que puede ser comple-
mentaria con la anterior, y que propone utilizar los derechos
especiales de giro del FMI para financiar a los paises del Sur y
del Este y del Centro de Europa, con la condicién de que esos
capitales se apliquen a la adquisicion de bienes de inversion,

1.3.- La ingeniosa cldusula social propuesta por Maurice Lauré
(1994), que también consiste en proponer la creacién de fondo;
de inversion para los paises del Sur, a partir de los derechos
con.apensatorios impuestos a aquellos que practicasen el dumping
social.

1.4,.- En fin, la bolsa mundial de divisas que propone Rubén
Méndez, (Le Monde Dipomatique, février, 1996).

. Sin duda habria que afiadir que esas decisiones deben
venir marcadas por un cambio radical, desde el productivismo
que ha marcado los tltimos 50 afios de evolucién de la economia
mundial a una organizacion productiva que se base en industrias
de tecnologias limpias, absolutamente posibles con el estado
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actual del conocimiento y inicamente impedidas por intereses de
las grandes corporaciones que imponen su ley en los mercados
mundiales y hasta han logrado configurar el tipo de construceion
europea que se estd desarrollando.

2.- Una modificacién del modo de vida y del modelo de
crecimiento en la Union Europea y en la OCDE, donde son abso-
lutamente necesarias pautas de austeridad individual y colectiva
que faciliten el cambio de este modelo productivista a otro que
sea compatible con aquellas transformaciones que son impres-
cindibles en el resto del mundo.

La Union Europea, puede ser la palanca capaz de iniciar
el giro en esta direccién, porque si se desarrolla politicamente se
convertiria en una masa critica cuyo poder es susceptible de
mantener un pulso con los agentes mundializados, cuya gestion
ha conducido al mundo a ésta situacion en la que la pobreza se
extiende en el sur del planeta, mientras que el paro y la margina-
cion afectan a proporciones crecientes de los paises de la OCDE.

Para ello es condicidn indispensable comprender los verdaderos
problemas a resolver, abandonar el fetiche de los equilibrios
financieros como Unica salida y acometer reformas estructurales
que tengan en cuenta lo que hemos dicho hasta aqui. La revision
de Maastricht, por eso, debe ser profunda para dar la vuelta a
unos objetivos que no marchan en la direccion de la solucioén de
los problemas, sino que caminan hacia su agravacion. Cuanto
antes se inicie ese giro mas posibilidades tendremos de éxito
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Cuadro 1
PRODUCTIVIDAD EN EL SECTOR DE LAS EMPRESAS

Porcentaje de variacidn en tasas anuales.

Productividad total Productividad Productivitdad
de los factores del trabajo del capital

Paises 1960/73  73/79  79/93 60/73  73/79  79/93 60/73  73/79  T79/93
USA 1,6 -0,4 0,4 22 0,0 0,8 0,1 -0,3 -0,6
J 5.5 1.3 1,6 8.3 29 27 -2,8 -3.4 -1,7

A 2,6 1,8 0,9 4,5 3,1 1,6 -1,4 -1,0 -0,6

F 3,9 1,7 1,3 54 3,0 2,2 0,9 -1,0 -0,7
Ll 4,4 2,0 1,0 6,3 2,9 1,8 0,4 -0,3 -0,7
RU 2,6 0,5 L5 39 1,4 2,0 0.6 -0,5 -2,1
c 2,0 0,8 0,0 2,8 15 1,2 0,6 -0,5 -2,1

B 3,8 1.3 1.4 52 27 2,3 0,6 -1,9 -0,8
DK 23 1,1 1,4 43 2,6 2,4 -1,0 -2.4 -0,9
E 3,2 0,9 1,7 6,0 3.2 2,8 36 -50  -13

G 2,8 0,8 -0,3 9,0 34 0,7 -8,8 -4,2 -2,1

H 34 1,8 0,8 4.8 2,8 1.3 0,6 -0,2 -0,2

P 5,0 -0,4 1,1 7.5 0,5 2,1 -0,6 -2,5 -1,1
Sue 2,0 0,2 0,7 37 1.5 1,6 -2,3 -2,9 -14
Sui 2,0 -0,4 0,5 32 0,8 1,0 -1,4 -3.5 -1,3
OCDE EUR. 33 1,3 1,1 5,1 2,6 1,9 -0,6 -1,3 -0.5
OCDE 2,8 0,6 0,8 4,3 1,5 1,5 -0,7 -1,7 -0,8

Fuente: OCDE, (1994).- Perspectives éonémiques de 1"OCDE, déc. 1994. Paris.

Cuadro n® 2
PRODUCTO INTERIOR BRUTO A PRECIOS CONSTANTES

(Variacién anual en %)

Paises A B DK E F GR H IR IT L P RU UE USA ]

61-70 44 49 45 73 56 76 51 42 57 35 64 29 48 38 105
71-80 2,7 32 22 35 33 47 29 47 38 26 47 19 3 28 45
g§1-:90 22 19 21 29 24 15 2 36 22 36 27 27 24 25 42
1991 45 1,8 12 22 07 18 21 26 13 31 21 -23 14 -13 44
1992 1,6 1.4 2 08 14 13 14 48 09 19 1,1 -05 1,1 26 1.4
1993 22 -16 0 09 -09 02 03 2 03 07 05 19 -05 27 -0l
1994 25 22 48 22 22 04 23 6 24 23 1.1 38 26 39 07

Fuente: Economie Européenne, n. 50 a 59, 1991-1995
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Cuadron®3
CONSUMO PRIVADO A PRECIOS CONSTANTES

(Variacién anual en %) PPA

Paises A B DK E F GR H IR IT L P RU UE USA J
61-70 52 37 43 72 54 67 62 34 64 44 54 24 48 41 9
71-80 3,6 38 1,3 37 35 44 35 41 42 41 39 23 33 3 4,8
g81-%0 21 16 13 25 26 25 14 22 28 27 27 35 25 3 37
1991 56 32 14 29 14 23 31 26 26 65 52 -22 23 -06 22
1992 22 26 07 21 13 18 26 29 17 17 37 0 19 26 1.7
1993 02 -l 27 -2 07 02 07 12 -03 02 04 26 0 35 12
1994 09 08 65 04 17 06 16 44 15 1.7 0 25 14 34 31
Fuente: Economie Européenne, n. 50 a 59, 1991-1995
Cuadron’ 4
CONSUMO PUBLICO A PRECIOS CONSTANTES
(Variacién anual en %) PPA. Precios de 1985

Paises A B DK E F GR H IR IT L | RU UE USA ]
61-70 62 55 6 42 41 63 3,1 45 4 34 95 21 41 35 59
71-80 47 41 44 55 34 62 27 63 31 3 84 24 36 09 48
81-90 1 04 1,1 5 23 31 15 02 25 24 41 1,1 1,9 26 25
1991 -2 24 0 54 26 2 1,5 27 15 38 3 26 1,7 2 1,6
1992 28 04 14 38 3 09 1,3 24 09 35 14 0 1,8 -0,1 22
1993 -07 1,9 39 23 05 09 o001 11 O8 21 O 06 06 -18 3
1994 0,1 07 1,1 02 14 05 02 55 0,1 1 02 12 07 -16 25

Fuente: Economie Européenne, n, 50 a 59, 1991-1995
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Cuadron®5 Cuadron® 6

FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO A PRECIOS CONSTANTES REMUNERACION REAL DE LOS ASALARIADOS POR CABEZA
(Variacidn anual en %) PPA. Precios de 1985 CONJUNTO DE LA ECONOMIA (*)
(Variacién anual en %)
Paises 61-70  71-80 81-90 1991 1992 1993 1994
Alemania 42 1,2 1,6 5.8 42 -4,5 5,1
Bélgica 5.8 22 24 14 01 59 05 Paises 61-70 71-80 81-90 1991 1992 1993 1994
Dinamarca 70  -08 6 54 82 -19 67 Alemania 46 29 08 1.9 46 06 04
Espafia 112 16 4,9 17 39  -105 -08 Bélgica 42 47 06 52 24 02 14
Francia 7.8 2,5 2,3 -0,7 -2,5 -5,1 0,8 Dinamarca 3,9 1,6 0,7 2,2 0,8 0,2 1,0
Grecia 9,3 2.8 00 45 05 27 08 Espaia 73 45 06 11 19 24 05
Paises-Baj 6.7 0,2 1,7 0.2 N =) 1,0 .
S 1 Francia 49 35 10 13 20 02 08
Irlanda 9,6 5.9 03 -82 -19 -05 8,8
) Grecia 6,1 4,0 1,1 42 37 -44 1,6
Italia 5.1 2,1 1,7 06 20 -1 07
Luxemburgo 44 26 15 938 a1 51 02 Paises-Bajos 5.1 3,0 0,1 1,7 2,2 1,6 0,2
Poﬁugal 6,9 4,1 2.7 2.4 5.4 5.6 _0,7 Irlanda 4,1 4,2 2,4 3.,3 5,0 2,2 0,6
Reino Unido 5.2 0,4 4,1 95  -12 03 3.9 Italia 6,0 3,1 1,3 0,8 12 -07 04
Union Europea 6,1 1,6 2,4 -0,3 -0,2 5,5 2,4 Luxemburgo 2.9 39 1,1 1,0 1,4 2.7 1.3
EEUU. 39 28 23 67 62 88 109 Portugal 66 56 1,1 27 22 00 02
Japon 157 34 5.5 37 08 -1 -13

Reino Unido 2,8 1.8 22 2,0 1,2 1.4 1,9
Unién Europea 4,5 2,9 0,9 155 1.4 0,5 0.7

Cuadro n° 5b EE.UU. 2,1 0,6 0,7 0,6 2,2 2,1 1.4
STOCK DE CAPITAL POR ASALARIADO 1950-1992 Japon 7750 22 26 02 22 -08

(en ddlares internacionales de 1990) Fuente: Economie Européenne, nos. 50 a 59, 1991-1995.

Fuente: Economie Européenne, nos. 50 a 59, 1991-1995

1950=100
Paises | 1950 | 1973 | 1992
EE.UU. 100 174 261
Francia 100 678 1459

Alemania 100 469 804
Paises Bajos 100 526 775
Reino Unido 100 296 491

Japon 100 410 1244
Fuente: Maddison, A., (1995) y elaboracién propia.
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Cuadron®8
TASA DE PARO
o v :
Cuadion®7 _ (Porcentaje de la poblacidnn activa)

COSTES SALARIALES UNITARIOS REALES

Pafses [ 16470, 71-80 | 81-90" 1991199271993 11994
Alemania | 07 22 60 56 75 105

CONJUNTO DE LA ECONOMIA Bélgica 2,0 4,6 10,7 75 8,2 9,5 10,0

1980=100 Dinamarca 1,0 3.7 7,6 8,9 9,5 10,5 10,2

1 Espaia 2,7 54 18,5 18,0 21,2 22,4 224

Aan | A | B IDk| E | Fler| BR[| | P |RUJUE][USA] J | Francia 2,0 4,1 9,2 95 10,0 10,8 113
60 | 93 | 87 | 94 [ 91 | 93 | 119 86 | 97 | 98 | 81 | 89 | 98 | 98 | 99 | 100 Gt 50 2.9 7.1 7.7 7.7 78 102

| Paises-Bajos 1,0 4,4 10,2 7.0 6,7 8.2 10,0

63 | 95 | 88 | 97 | 94 | 95 | 106 | 92 | 96 | 99 | 85 | 87 | 99 | 99 | 96 | 96 Irlanda 55 77 157 162 178 184 177
64 | 94 | 87 | 96 | 95 | 95 | 106 | 93 | 97 | 101 | 8 | 87 | 98 | 98 | 96 | 94 Italia 5,0 6,1 Cly 100 103 11,0 11,8
65 | 95 | 88 | 99 | 95 | 94 | 104 | 94 | 95 | 99 | 86 | 86 | 98 | 98 95 96 Luxemburgo 0,0 0,6 235 1,6 1,9 2,6 353
66 | 96 | 89 | 100 | 98 | 93 | 105| 96 | 98 | 97 | 87 | 86 | 99 | 98 | 95 | 94 Portugal 2,5 5,1 T 4,1 4,7 5,2 6,1

| ReinoUnido 1,7 3,8 9,7 8.8 10,0 104 9,4

69 | 93 | 88 | 98 | 98 | 93 | 101 | 96 | 94 | 94 | 78 | 81 | 97 | 96 | 99 | 80 i UnionEur | 2,3 4.1 96 &7 93 104 109
70 | 96 | 86 | 100 | 97 | 93 | 99 | 97 | 96 | 96 | 78 | 91 | 99 | 98 | 100 | 89 | USA 4,2 6.4 7,1 6,7 T4 6,7 6.2
. Japon | 12 1,8 W2sE 21 00 24 MA0

711 o7 | ss [ 01| og | oa| 97| 09" |06 |01 7867|094 | ‘o5 |00 99 93 Source: Economie Européenne, 50 a 59, 1991-1995

72 | 97 90 | 97 | 98 93 | 96 | 98 [ 92 | 101 | 85 | 93 | 99 | 99 99 93

73 | 99 | 91 | 97 | 98 | 92 | 89 | 99 | 92 [ 100 | 80 | 89 | 100 | 99 | 99 | 95 Ciagdron® o
74 | 101 | 93 | 102 | 98 | 95 | 91 | 101|100 | 99 | 83 | 100 | 105 | 101 | 100 | 99 VALORES ANADIDOS DE LAS CINCO PRIMERAS EMPRESAS EN
75 | 101 | 97 | 102 | 101 | 99 | 93 | 103 | 100 | 106 | 101 | 121 | 109 | 105 | 98 | 104 DIDOS L S
76 | 99 | 98 [ 101 | 102] 99 [ 93 [ 100 | 97 | 103 | 98 [ 120 ]| 105 | 103 | 98 | 104 RELACION AL VALOR ANADIDO TOTAL DE CADA RAMA
77 | 99 | 99 | 100 | 101 [ 100 | 98 | 100 | 93 | 102 | 105 | 112 | 100 | 101 | 98 | 104 iy o o e e ) G R o 01 () s S e S
78 | 98 | 99 | 99 | 102 | 99 [ 101 | 100| 92 | 102 | 101 | 104 | 98 | 100 | 98 | 102 Ram]\.: L ';Od‘.lmva :.? i? ;29 5; vml;ml? £
79 | 98 | 99 | 98 | 102 | 98 | 102|100 | 97 | 101 | 99 [ 101 | 98 | 99 | 99 | 101 clalurgin » ' ’
Industria aeroespac 51,24 71,97 20,72
80 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 Prod.Farmaceuti 1928 27,66 8,38
Caucho y Plastic 14,78 21,71 6,93
81 | 100 | 101 | 99 | 101 | 101 | 106 | 97 | 97 | 102 | 102 | 102 | 100 | 100 | 99 | 100 : g o
82 | 100 | 99 | 98 [ 98 [ 100 | 107 | 96 | 94 | 102 | 97 | 99 | 97 | 99 [ 101 | 101 . Beyidas 39,73 43,24 -
83| 97 | 98 | 96 | 98 | 100 | 110 | 94 | 94 | 102| 94 | 96 | 95 | 98 | 99 | 99 Alimentacién 16,92 20,37 3,45
84 | 96 | 97 | 93 | 93 | 98 | 108 | 90 | 92 [100| 92 | 94 | 96 | 96 | 98 | 97 Prod. Metalicos 979  11.69 1.90
85 | 96 | 95 | 92 [ 90 | 97 | 111 | 91 | 90 [100| 92 | 91 | 96 | 95 | 98 | 94 ) -
86 | 95 | 95 | 91 | 88 | 94 | 105| 90 | 90 | 97 | 90 | 86 | 96 | 93 | 98 | 94 Automoviles ’ - ;
87 | 96 | 93 | 94 | 88 | 92 | 103 | 92 | 88 [ 97 | 95 | 87 | 95 | 93 | 99 | 94 Automov. y compon 5545 5649 1,05
88 | 94 | 91 94 | 87 | 90 | 104 | 91 88 [ 96 [ 92 | 85 [ 95 | 91 99 93 Tabaco(3 Empresas) 58,39 59,16 0,76
89 | 93 | 88 | 93 | 86 | 89 | 105 | 88 | 85 [ 95 | 90 | 82 | 97 | 90 | 98 | 93 :
90 | 92 | 90 | 91 | 87 | 89 [ 104 | 87 [ 86 [ 97 | 94 | 82 | 100 | 91 | 99 | 93 . Tez _“I Rl 5,34 0.3
91 | 92 |93 | 90 | 86 | 90 | 101 | 88 | 87 | 98 | 96 | 83 | 101 | 91 | 100 | 93 Edici6n ¢ imprenta 1920 19,34 0,14
92 | 92 | 93 | 90 | 86 | 90 | 101 | 88 | 87 | 98 | 96 | 83 | 101 | 91 | 100 | 93 Maquinas Industriales 20,07 20,10 0,03
93 92 95 91 87 90 98 90 88 95 101 82 98 90 99 92 Quimica 42.25 41.48 077
4 | 89 | 92 | 86 | 83 | 88 | 91 | 89 | 83 [ 91 | 102 | 82 | 98 | 88 | 99 | 90 ' ' ’
2 - - = Informatica 34,08 33,17 -0,91
Fuente: Economie Européenne, nos. 50 a 59, )
Electronica 33,92 31,48 -2,44
Materiales de construccion 28,39 24,29 -4,11

Fuente: Economie Européenne, Supplément A, n. 2, fév. 1994,

56 57



Cuadron® 10
EVOLUCION DE LA TASA DE RENTABILIDAD DEL CAPITAL FI.JO

Lalsia=100 BIBLIOGRAFIA
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