
BORGES Y EL ALGEBRA BOOLEANA:
ACERCAIVI T¡RTIUS''

Car'1 os H. Soto

I

ilI'1ón, Uqbar, Orbls Tertiusrr exige lectores atentos
(f). Sus mundos se abren ante nosotros a condición de que
lntervengamos en su creación. Ta1 como ha seña1ado Arturo
Echavarría-Ferrari en un artícu1o de admirable lucidez,
e1 lenguaje de este relato es I'cifradorr; 1o cual equivale
a decir que nos debemos valer de una clave para su
comprensión adecuada (2). Echavarría-Ferrari provee un
modelo que nos permite descifrar a TUOT. Según él ,

"Borges nos ha hecho creer en un mundo im-aginario, urdido
por hombres, ca.paz de invadir un nnrndo real'r explotando
un recurso "muy rrealr , accesible, cotidiano e inevi-ta-
b1e: eI Ienguaje mismo" (pág. 4L2). Me adhiero a esta
interpretación. Los mundos imaginarios de TUOT tienen su
génesis en e I lenguaje m j.smo. E1 modef o dé-E'c-f:avarría--
Ferrari consiste en \rna semántica referencial. Mediante
ella podemos demostrar claramente e1 modo como fa desig-
nación de ciertas palabras constituye la "dinrensj-ón de 1a
fantasía'r que parte del mundo real de Borges e1 persona-
je, se remonta al fantástico Uqbar y luego logra acceso
al más fantástico T1ón.

La primera oración es revefadora: r'Debo a la conjun-
ción de un espejo y de una enciclopedi"a eI descubrimiento
de Uqbarrr. Echavarría-Ferrari ha explicado que la palabra
I'enciclopedia" signif1ca "espejo" para Borges, y que
"espejo'r para é1 es sinónimo de "mapa de1 mundo" (pág.
4OZ). Pues bien, dos grandes figuras de 1a Filosofía de1
Lenguaje identifican eL lenguaje con un espejo o mapa de1
mundo: Bertra"nd Russell y Ludwig h/ittgenstein. Así,
Bertrand Russell dice:

"Habré de suponer
objetiva en eI mundo
en e l- e spe jo de 1as
(3)

que hay una conplej idad
y que se halla reflejada

proposlciones cornplejas'r .

Y Wi t.tgenstein se
expresar 1o slguiente:

"¿De qué manera . .
Sófo porque es

contextos,l(pp.9-20)

hace eco de. esta metáfora al

1a 1ógica refleja e1 mundo...?
el gran espejo del mundorr. (4)



Al identificar e1 lenguaje con un espejo, la primera
oración de TUOT viene a decir que e1 descubrimiento de
Uqbar fue ocElonado por e1 lenguaje, por el gran espejo
de1 mundo. La metáfora redunda en que el lenguaje es
creador de1 mundo imaginario. No podemos hablar de un
mundo imaginario s1 no se halla organizado por 1os
requisitos de1 sentido lingüístico.

Recordemos Las circunstancias que conducen a Borges
e1 personaje a rrdescubrirt' a Uqbar:

rrBioy Casares había cenado conmigo esa noche y
nos demoró una vasta po1émica sobre 1a ejecu-
ción de una novela en primera persona, cuyo
narrador omitiera o desfigurara los hechos e
incurriera en diversas contradicciones, eu!permitan a unos pocos lectores -a muy pocos
fectores- 1a adlvinación de una realidad atroz
o banal. Desde el fondo remoto del corredor, el
espejo nos acechaba". (págs. 1,3-t4)

El1o motiva e1 slgulente comentario de Bioy Casares:
'rLos espejos y 1a cópula son abominables, porque multi-
plican el- número de los hombresrr. Hay cierta imprecisión
en esta formulación. Bioy Casares corrobora más tarde que
1a versj-ón correcta es "Los espejos y Ia paternidad son
abominabfes porque 1o multiplican / eI universo /". El
equívoco refuerza la tesis de que el lenguaje es la
matriz de TUOT. ¿En qué consiste? En que la palabra
'rcópula" es-GT títul o dado en la 1ógica aristotélica al-
verbo rrseril y sus modos. Y toda vez que ef verbo rrestarrl
es 1ógicamente equivalente af verbo rrseril (e.g., "Está
sentadoil es 1ógicamente equivalente a rrEs una persona que
se hal1a sentada"), resulta que: la cópu1a multiplica los
homi:)res a1 formar fas oraciones, sin 1as cuales sería
imposibl-e identificarlos ni hablar de el1os.

Reparemos en fa po1émica entre Borges e1 personaje y
Bloy Ca,sares. Se trata de una obra (a) en primera
persona; (b) a cuyo narrador 1e es posible (omitir los
hechos o desfigurarlos); (c) incurri-r en contradicclones;
( d) las contradicciones permiti-rían tra unos pocos lecto-
res -a muy pocos fectores- 1a adivinación de tna reali-
dad" (atroz o banal ) . Los paréntesis indican 1as disyun-
ciones. De suerte que tenemos 1o siguiente:

(A) Una obra en prirnera persona que permite al
narrador incurrir e'n contradj.cciones que a su
\tez permiten a muy pocos lectores adivinar una
reafldad.
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(B) E1 narrador puede:
o bien (¡" ):

J-

( a) omitlr l-os hechos y dar lugar
miento de una reali.dad at,roz.(b) omitlr 1os hechos y dar lugar
mlento de r¡rra realidad banal .

a] descubri-

al descubri-

o bien (Br):

( c ) desfigurar los hechos y dar lugar al
descubrimiento de r.na realidad atroz.

(d) desfÍgurar 1os hechos y dar lugar aI
descubrimiento de una real-idad banal_.

No j-mporta fas alternatlvas de entre (a)_(d) que elnarrador escoja, (A) se tiene que cumplir. Si suponenos1o que cae por su propio peso, a sabér, eue TUOT es elintento de Borges e1 autor de ejecutar - 
emp-ñFa ta1 ,entonces podríamos conclulr que (A) es cuestió., 

"r.ryu. "*ícomo también las primeras partes de (a), (b), (c) V (d).
Pero no así sus segundas partes, ya que compete a 1osIectores. Reparemos, !in embargo, en la magnitud de l_a
empresa mencionada en (A). contrasta con la mencionada en(a)-(d). Omitir y desfigurar 1os hechos cae bajo e1dominio de cualquier ser humano. y hacerro para dar lugara1 hallazgo de una realidad, ya atroz, ya bana1, noescapa al registro de muchos autores. No así 1o estipula_do por (A). Incurrir en contradicciones que permitan aalgu1en 'radivinar" una realidad no es dable a ser humanoalguno. ¿Quién de nosotros puede sugerir una realidadsignificatlvamente mediante frases ta1és como "Está 1lo-viendo y no está lloviendo" y "(5+7=12) A -(5+7=IZ)',. Lascontradicciones -nos dlcen 1os lógicos y 1os matemáticos-no describen realidad alguna. carecen de signlficado. sonmeros secuentes de signos; no son simbolos. No podemosemitir tales unldades lingüísticas significativamente. Desuerte que e1 autor mencionado en (A)-no puede ser Borges
" 
t...1io'."á"_1*ffi=*,^ff. 

r* "ff## ;H? "+ffi .#;*Eesls s1mlr-ar a ésta cuando convirtió e1 misticismo enprinciplo básico de su Tractatus Logico-philosophlcus: 1aesencia de ta reatidad--ñdE-exñésabf-e p;T-?e 
'd;i

lenguaje descriptivo, si-no que sé muestra á lra,rés deenunciados que carece de sentido emltir.
Deseo tratar de arroj ar luz sobre IIOT pa"tiendo defsupuesto de que e1 lenguaje es la --dñamis tras lacreación q" Borges. Mi puntó de partiáñs t1 álgebrabooleana. rnspirado en fo adecuado de1 modelo referencial
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de Echavarría-Ferrari, acuclo a l-a 1ógica de 1as relacio_
nes entre 1os conjr.:ntos pan^a tratar de entender Ia
constitución de fos reinos imaginarios Uqbar y Tlón. Mi
objetivo es demostrar que TUOT plasma 1os límites de 1a
fantasía. Deseo trazar un-$.rale1o con l_os teoremas
l-imitativos de 1a Iógica matemática. En 1os últimos años
han surgido resultados previamente insospechados acerca
de l-os Iímites del razonamiento demostrativo. Teoremas
tales como fos de Góde1 y Lówenhelm-Skolem entre otros
seña1an 1o que el razon¿¡miento matemátlco no puede
aspirar a alcanzar y, por ende, fijan ef terreno de 1o
que puede consideran 1egítimamente. Deseo argumentar que,
de manera aná\oga al significado de 1os teoremas limita-
tivos de La 1ógica matemática, TUOT admite ser- interpre-
tado como una exploración de lo-5-Tímites de lo i magina-
ble. Mi punto de vista es que esta narración se halia
basada en un manejo muy fráUit del medio a través del cual
podemos concebir 1o imaglnari-o. Lo imaginario, recorde-
mos, no tlene su lugar en el campo de fo mental
puramente, slno tamblén en e1 del lenguaje. La imagina-
ción no es un medio extralingüístico sófamente. No hay un
espacio puramente mental que sirva de escenario de
nuestra fantasia. El escenario es lingüístico además de
mental, porque sólo podemos concebir fo permitldo por las
reglas lingüístÍcas (por 1a gramática profunda). Podemos
concebir, y por ende podemos imaglnar, tan só1o aqLrello
que hace sentj.do Iingüíst1co. De manera que 1o imaginable
y 1o 1igüístico coinciden en 1o siguiente: aquello que
determina 1o articulable s ignificativamente determina
igualmente 1o imaginable. Intento demostrar que TUOI' es
una excurslón por las fronteras de 1o imaginarlo-lT1ón
- s excursión cuyo vehiculo es la facultad creadora de1
lenguaje. A1 igual que cLrando un matemátlco demuestra un
teorema hace.uso de la capacidad derivadora de verdades
de1 lenguaje matemático y también de su capacidad de
reflexionar sobre sí mismo y hacer evidente 1o qLle ta1
capacidad puede lograr, así mismo Borges ef autor hace
uso de la capacidad del lenguaje de sugerir ]o qLrer no es
e1 caso y también de su capacidad de reflexionar sobre sí
mismo y hacer evidente 1o que tal capacidad puede fograr.
Es ml deseo que mis fectores queden convencidos de que,
repecto de 1a capacidad del lenguaje de generar mundos
concebibles, tsorges ef autor de TUOT ocupa una posición
simlfar a Ia que Góde1, Lówenheim, Skolem, Church y
FIilbert ocupan respecto de la capacldad de1 lenguaje: de
generar demostraciones matemát1cas.

Podemos quedar convencidos de La idoneldad de esrte
punto de vista considerando lo siguiente. De acuerdo con
Georg Cantor, e1 creador de 1a aritmética de1 irrfinito,
1os números se claslfican mediante 1a letra a1eph, de1
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al.fabeto hebreo, jurnto con un suscrito lndicador del
orden del ir:iinito. Así, por ejemplo, aleph^ representa
e-L número de todos 1os números enteros l-EG"rracciones;
alephl re[']'esenta eI número de todos 1os puntos geométri-
c.s; ü e!9ú" es ef número de todas tas óurvas á,'ométr"i-cas. El-ññáo real de Borges e1 personaje admite ser
clasificado mediante r.rr p.rocedj_miento slmilar al utlliza-
do para clasificar los niimeros cob_jados bajo aleph^,
Uqbar admite una clasif icación simila? a )-a que gdo-IEiHa
a aLeph" v Tlón una clasificación similar a 1a de aleph^.
Por cielto, sólo heLy tres órdenes de infinitos. ñ,; há¡1 ,
en otras palabras, un alepha.

E1 álgebra booleana nos permite establecer un vÍncu-
lo entre los fundamentos del lenguaje medlante el c.t:al
construimos dominios matemáticos y el lenguaje mediante
el- cual imaginamos mundos posibles. Trata las operaciones
con clases y las relaciones entre ellas. Una clase es uri
agregado. Los sere s h-rmanos f ormarr una cj lase ; 1as plantas
forman otra; etc. Podemos h¿r"bfar de fos seres h:nranos y
de las plantas en una.sola oración; en cuyo caso nuestro
tema se halla formado por la operación de 1a conjunción
de dos clases distintas entre sí. L¿¡.s operaciones entre
clases corresponden a 1:i.s operaciones aritméticas: suma,
multlpllcación,. división y i-esta. He aqui fa conexlón con
TUOT: 1as clases aleph permiten :jer conceptual.izadas
ñ6ETante e1 álgenra-T-ooleana. De modo que la base de 1a
aritmética de las distintas series de infinitos coincide
con la base de 1a predicación de1 1e:nguaje cotidiano, con
e1 que Borges e1 autor ha creado sus reinc,s imaginarios.
En otras palabras, como e1 á1,gebra boofeana es 1a 1ógica
de toda operación con clases, no só1o es la lógica de las
operaciones aritméticas, sino también de tc,da predicación
(ya que los enunciados predicatlvos sc,n en última instan-
cia sobre clasesi e.8., "Todos los hombres son mortales"
dice I'La clase de los hombres fcrma parte de la cfase de
1o mortal").

Deseo dividir mi estudio en dos partes. La parte II
aplica el álgebra booleana a TUOT. La parte III trata de
derivar algunas concfusiones EZE?e 1a conjunción de las
técnicas del álgebra boofeana con la estética de TUOT.
Por cierto, la parte II sigue la división del á1GETa
booleana entre operaciones y relaciones. Deseo argumentar
que al crear a Uqbar Borges el autor se vale de 1as
técnicas propias de las operaciones entre clases; y que
af crear a TIón se vale de las i;écnicas propi.as de 1as
relaciones entre clases.
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rI
Es un axioma del álgebra booleana que si. una clase

se herl. la definida, otra clase queda determj_nada automáti-
camente, a saber, la clase compuesta por 1a negación de
l-a cl-ase orlginal . Por ejemplo, sl definimos la clase de
l-os marsupiales, mediante 1a operación de negar los
predlcados que 1a definen producimos 1a clase de 1o que
no es Lu-l marsupi-al . Uqbar se hal 1a determinado por un
procedimlento siml1ar. El mundo de Borges el- pensonaje
funciona como 1a cl-ase original. Se halla caracterizada
con lujo de deta11es. Sabemos ciertas'fechas, ciertos
lugares, las páginas de 1a enciclopedia junto con 1a
indicación alfabétlca en el l-orno, etc. La descrlpción de
Uqbar, sin embargo, carece de tal precisión. A1 leer e1
artículo de 1a enc--i.clopedla pirática, Borges e1 personaje
dice que descubre rrbajo su rigurosa escritura una funda-
mental- vaguedadrr (pág. 1"5). Sus puntos de referencia sonI'nebLtlososr': ríos, cráteres y cadenas de esa misma
región. En resumicias cuentas, Uqbar es 1a cTáse-FsulEfil
te de la negación de 1a espaciotemporalidad del mundo
actuaf de Borges e 1 personaje. Borges e1 autor ha
apJ-icado Ia única operación unaria admisible en e1
álgebra booleana a la clase formada por e1 predicado
rrcardinalidad geográfica del mundo , actual de Borges eI
personaje'r. El resuftado es Uqbar, un mundo de geografía
indeterminada.

Uqbar traslapa con e1 mundo actual de Borges e1
personaje. Tan es así que éste cree reconocer tres de sus
regiones y un ncri:bre histórj-co, e1 mago Esmerdis, un
impostor. En e1 álgebra booleana esto se conoce como una
intersección y se re.rpresenta de1 modo siguiente:

El- á),gebra booleana reconoce que en e-:sta inter-
seccjón hay en verdad cuatro áreas de predicación. Esto
es asi porque e1 universo de predlcación crece según
aumenta el- número de las clases de que hablamos. Cuando
hablamos de Lrna só1o la tenemos a el1a y a su complemento
( su neg¿lc ión) . Cuando h¿rl¡lamos de l os que intersectan
hablamos de ca-da una, de 1a intersección y de1 conplemen-
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to de la intersección: cuatro áreas en tcrt; ¿r,1, ( 5 ) . Esto e s
producto de 1o que se l1ama e¡pansión: cualquier clase
pued.e ser aumentada mediante é1-lT6cealmiento de r;nirla
con otra y luego unirla con la negación de la segunda:
*=ocpnu-p. Borges el autor sigue un procedimiento análo-
go para sali-r con Uqbar y Tlón. (Consideremos brevemente
una peculiaridad de su operación de expa:tsión. Acaece
gracias a la memoria de Borges e1 personaje. E1 mundo
real y e1 mundo imaginario coinciden en el aspecto
conceptual de1 mundo actual. La expansión, en este caso,
tj-ene lugar en aquello a que hacemos referencia a1 usar
1a primera persona singular de1 presente de1 indicativo. )

Esto concluye mi aplicación de las operaciones
bool-eanas a TUOT. Paso a continuación a su interpretación
desde el punEó-Te vista de fas relacíones entre clases.

Tlón se hal Ia def 1n1do mediante f a erri_rmeración de
las propiedades de 1as relaciones. El mundo para sus
habitantes es I'sucesivo, temporal , no espacialr' (pág.
21,), Estas son propiedades de relaciones. Salta a )-a
vlsta que 1a suceslón, 1-a temporalidad y 1a no espaci-all-
dad son propiedades de l-os números naturales. La serie de
1os números naturales se ha1la definida por las propieda-
des de asimetría, transitlvidad, irreflexividad y cone-
xión. Tan es así que Kant 11egó a sospechar que esto
también define la temporalidad y Husserl que define la
estructura de1 tlempo inmanente. Pero l-as cuatro carac;te-
rísticas en cuestión defÍnen toda serie. No es coi,nciden-
cia, pues, que Borges el auto?-iEifi-ce 1a palabra "serieIpara caracterizar a Tlón: "es una serie heterogénea de
actos independientesrr (pág, Zt). La palabra rrheterogéneail
no es sino otro apelativo de 1a irreflexi-bilidad.

Sl no me equlvoco, las leyes de 1as relaciones
booleanas son las',íntimas leyest'de T1ón:

'rAl- principio se creyó que T1ón era un mr-:rro
caos, una irresponsable licencia de la imagina-
ción; aincr'a se sabe que es Lli-r cosmos y las
íntimas leyes que 1o rigen han sido formuladas,
siqulera de modo provisional". (pág. ZO)

A título de respaldo de esta aseveración, Borges e1
personaje aduce que 1a contradlcción es la piedra funda-
menLal de que existen otros mundos. Curiosamente, 1a
contradicción es la clave metodológica para 1as pruebar_s
de 1a existencia de ci-ertos dominios matemáticos: por
ejemplo, los números transcendentes y, tal como h¿tbremos
de reseñar más adelante, 1as geometrías no euclidianas.
Borges e1 autor juega con Ia contradicción a7 darnos
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parte del inventari,o de T1ón. La ontologia de Tlón admitelltigres transparentes'r y rrtorres de sangrert (pág. 21) .
Parecería que son objetos imposibles. Pero ciertas consi-
deraciones acerca de fo imposlble en el_ álgebra booleana
nos permÍten concluir que los tigres transparentes y las
torres de sangre no son contradicciones en absoluto. para
que algo sea una contradicción, nos clice el- álgebra
booleana, debe h¿ri larse caracterizado por propiedades
tanto incompatlbles entre sí como mntuamente exhaustivas.
Advertimos de inmediato que 1os tigres transparentes y
las torres de sangre cumplen con 1o pri-mero, pero no con
lo segundo.

Hay dos hemi sferios en Tl-ón. E¡i eI hemisferio
austral no ha"y sustantivos. Su lenguaje se compone de
verbos impersonales calificados por sufijos o por prefi-
jos monosilábicos de valor adverblaf. Consecuentemente,
su ontología no se compone de objetos, sino de aconteci-
mientos. En el hemisferio boreal, en camblo, 1a cé1u1a
principal no es el verbo, sino e1 adjetÍvo monosllábico.
Es además un mundo meinonguiano. Cada hemisferio ejempli-
fica una manera de concebir el enlace entre el lengr-ra¡.]e y
la realidad. E1 hemisferio boreal responde en lérminos
general es a la i dea de \{11 lard Von Orman Qui-ne de que el
lernguaje y la realidad quedan enlazados entre sí por
virtud de los cuantif icadores. Asi, el- hemisf erio boreal
obedece a una orrl-ologia dictada por e1 va1 orrraconteci-
mientorr para las variables ligadas. En términos del
álgebra booleana, esto significa que 1a condición de
membrecia en la cl-asetrhemisferio austral de T]ónil es la
acción. Con cierto coeflciente de inrleterminación, po-
dríamos decir que corresponde al mundo como voluntad de
Schopenhauer. Pr¡r ctro lado, 1a ontología de1 hemi-sferio
boreal es combinatorj-a. Sus objetos se componen de Ia
yuxtaposlclón de términos -l-iteralmente-. Utilizando una
te rminologí a de Meinong -de 1a cuaf podríamos declr
apresuradamente que es consistente ccn e1 concepto de
Schoperürauer del mundo como representación- diríamos que
los objetos de1 hemisferio boreal "subsisten". Esto
signiflca que 1a condición de membrecia en la clase
booleana "hemisferio boreal de Tl-ón[ es 1a unlón de
esferas semánticas diferentes entre sí. Pr:r' ejemplo, e1
enlace del nombre de un objeto cósico (e1 sol) con e1
nombre de una e-'x.tr;erlencia (e1 agua contra e1 pechrc de1
nadador) (páe. 22) .

T1ón es monista aI estilo de Spinoza. En términos
de1 álgebra boofeana esto signiflca que todos l.os predi-
cados son modalidades de1 mismo sujeto. Borges e1 arjtor
juega con dos características de \a ldentidad para
caracterízar el- monismo de1 T1ón. La primera es la
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condi-ción ref lexiva minima: x = x " Irlo -cie sostiene en
T1ón, donde nada es 1déntico a sí mismo. En cambio, se
sostiene 1a transitividad de fa j-dentldad: (x = y & y =
z)+ x = z. Qu,e no se dé 1o primero y si lc, segundo es 1a
bas;er de I pante i srno i deal i sta de Tr irn. Al negar Ia
ref lexividad de 1a identidad y adoptar su transit j-vi.dad,
toda igualdad de Tlón es por referencia a ctra cosa. Arji,
pues, todo qu:.da enl-azado en \lna gran red de referenci"as
que traslapan por lo que toca a _'La esencia de cada objeto
( su i dent idad ) .

La base de la geometría de TLón es el desconocj.mj-en-
to de las paralefas. Esta es una cfave lmportante. Las
geometrías no euclioiaTF sE uaEan-ln ta négacT6n del
postulado quinto. de Euclides (e1 de las paralelas) junto
con tra metodologÍa de prueba por consistencia. Es decir,
por vía de la aL;sencia de contradlcción. En TUOT tenemos
algo similar. La re1ac1ón entre el mur,do reáT--á-e Borges
e1 personaje y Uqbar es similar a La relación qu! la
geometría der Pj emann establece entre una line¡,. y un punto
fuera de ella: admite más de trna parale1a. ¿Acaso Uqba,r
no se compone de muchos paralelos con el mundo actual de
Borges el personaje? E1 mago Esmerdis, 1os tlgres tra¡s-
parentes 5' 1as torres de sangre son como parafelos de1
mundo actuaf, sólo que son de diversas clases. Pcdríamos
decir metafóricamente que 1os aspectos paralelos de Uqbar
(respecto del- mundo de Borges e1 personaje ) son como
puntos geométricos. A1eph., dijimos, ci¿sifica todos los
purtos geométricos. De Eio lado, 1a relac j-ón entre T1ón
y e1 mundo actual de Borges e1 personaje es similar a 1¿r
relación que postula 1a geometría de Lovachevsky entre
una linea y un punto fuera de ella: nc admite paralelas.
En efecto, T1ón es discontinuo respecto det mundo de
Borges e I persona je por c ausa de su rn.-rnismo. Podríamos
decir metafóricamente que Tl ón se compone de curvas
geométricas respecto del mundo actu¿¡-l de Borges el
personaje: parábo1as, etc. Las curvas geométricas, dijj--
mos, se hallan clasi.ficadas bajo alephr. Nuestro lengua-
je, que se basa en la negación déf iñonismo, no puede
representar un mundo monista sin f¿i,l searlo. No hay un
parale1o no oblicuo entre r-m lenguaje que supone que todo
sustantivo nombra un objeto idéntico a si mlsmo con un
mundo que supone que nada es idéntico consigo mismo, sino
con alguna otra cosa.

II]

Sl concci:'imos la creación de Uqbar y de T1ón cie modo
similar a Ia creación de Las geometrías no eucl-ldianas,
resulta que h¿r(.e sentido fa intención de1 originador deI
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proyecto de Uqbar: demostrar al rrD:ros no existente qlie
fos hombres mortafes son capaces de concebir un mundo,'
(pág. 35). De manera sin:i:i ¿r a la revolución copernicana
en ia ciencia teórica, Borges e1 au:or desea preseniar
ante nosotros que \a creación de mundos no escaF)¿¡ e1
regj-stro de 1a imaginaclón. A] igual que Leibniz, su mapa
es la lógica matemática. Esta ncs enseña que 1a c1¿rve de
1a concepcj-ón del espacio no es 1a representaclón visual,
sino 1a ausencia de contradicción. Uqbar y Tltin rjon
claves booleanas consistentes. Son tan carentes de con-
tradicción como 1as geometrías no euc11di.anas. (1,¿, geome-
tría, recuérdese, es también una rnetáfor¿, rjel sentido
lingüístico: Se habla de campos semáLnticos, del esperc;io
1ógico de una proposición, etc. ) Borges ha s;acado prove-
cho de eu!, en última instancia, la creación por medio
de1 lenguaje cotidiano sigue un patrón simil.¿ r a la
creación de1 lenguaje m¿-temático.

Dije al principio que deseaba demostrar que TUOT
representa una- erploración de l-os límites de 1o imagina-
rio. Ha llegado e1 momentc de produclr mi a.rgr.rmenbo. La
base para entender el. r'clato en tal sentldo es 1a
contraposiclón entre e1 monismo de Tlirn y e1 plurali.smo
tanto de Uqbar como de1 mundo de Borges e1 persc;naje. E1
debate eni; r'e ef monismo y el pluralismo admite much¿rs
versiones. Podemos adoptar Le siguiente para nuestros
propósi.tos. ¿Hay un só1o sistema li.ngüistico, y, cons()--
cuentemente, un só1o sistema de concebir la re¿¡l idad?
Só1o caben dos alternativas. Si contestan'os negativamente
hemos admitido e1 pluralismo. Hemos admitido, en otras
palabras, eue hay varios modos de concebir Ia realidacl y
de darle expresión lingüística; y que no tienen que ser
consistentes rnutuamente. (lor ejem¡:1o, el determinlsmo
que impera en (?1 campo de la macrofísica no parece ser
consistente con el irrcleterminlsmo que j-rrt]rera en fa física
de fas partículas). En caso de quit: contestemos afj rniarti-
vamente , hr:mos adoptado e 1 nronismo (o una de sugr varian-
tes - pos j,blemente Ia más débi1 ). Hemcs admiticic', en
otras palabras, que 1a realidad sóIo admite uj-r a forma de
ser conceptuada. El monismo es e1 1ímlte de1 pluralismo.
Ta1 como ya hemo s destacado , un .1 engua je p lural i sta no
puede reproducir fielmente una realidad que desconoce 1a
diversidad. Ahora bien, el lenguaje pluralista tiene una
capacidad supernumeraria, a saber, puede sugerir lo que
no puede describir. No podemos representar ul1 mundo
monista por medio de las operaclones boofeanas, pero 1o
podemos sugerir por medlo de 1¿r enumeraclón de 1aS
propi.edades de las relaciones. Frases tal es como 'rUpward,
behlnd the cnstreaming, it moved'r y "upra tras perfluyue
lunórrno representan adecuadamente un universo que desco-
noce 1os sustantivos, toda vez qL!: sus componentes
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adquieren sentido en un lenguaje sustantivado. pero nos
permite entrever un mundo tal gr.acias al aspecto que
Frege 1lamó "cromaticidad": el lenguaje puede hacernos
entender 1o que no forma parte de1 contenldo descriptivo
exptícito de las proposiciones. De modo que Borges el
autor ha mani¡rr.r1ado 1a c apacidad descriptiva de1 lengua je
pluralista -cuya formalización se halla en el álgebra
boofeana- para sugerir e1 límite de tai capacidad (6).
¿Cabe mayor evidencla de que 1a capacldad de1 lenguaje de
efectuar transformaciones topologicosemánticas fe hace
ser omnicomprensj-vo respecto de todo Io que nos es Cable
lntuir? (z). Sostengo que no. Y para sustentar mi oplnión
trazo un paralelo con 1os teoremas de Kurt ClLiciel,
posibfemente los resultados más importantes en 1a teoría
de Ia matemática en l-os últimos años. Los teor.emas de
Góde1 demuestran que si la matemática es consistente, el
razonamiento demostrativo no puede probarlo. Esto es de
suma importancia para trazar los 1ímites de 1a razón
teórica. Una interpretación de sLt alcance es eue, toda
vez que nosotros podemos concebir la consistencia de la
matemática, pero el razonamiento demostr-ativo no puede
probarlo, se sigue que nuestro inl,erlecto es mucho már.s
rico que el razonamiento demostrativo. Pues b1en, ¿no ha
hecho Borges e1 autor algo s1milar? El lenguaje pi.riralis-
ta no puede aspirar a representar un mundo monista
descriptlvamente. Pero lo puede sugerir. Este h,:cho tan
sencillo o tarl rrbanaL" se halla a la base de1 lenguaje.
Que l-os limites del lenguaje matemático no agctan la
riqueza del nundo matemático es 1o que Gódel ha hecho
evidente; que los 1Ímiters descriptlvos de1 lenguaje
cotidiano no agotan l-a riqueza del mundo concebibfe por
medio del propio lenguaje es 1o que Borges el autor ha
hecho evidente en TUOT.

Universidad de Puerto Rico

NOTAS

l-. "Tlón, Uqba.r', Orbis Tertius" en Jorge Luis Borges, Ficclones,
Buenos Aires: ALianza Editorial, I974. (Abreviación: TUOT).

2. Arturo EchavarrÍa-Ferrarí, "T1ón, Uqbarr., Orbis Tertius": Ci-eación
de wr lenguaje y Crítica de1 Lenguaje", 40 Inquisiciones sobre
Borges, Revista Iberoanrericana, vol. XLIII, (números 1CO-101)
ju.'-io-diciembre de L977, Lamentablemente, 1a segunda parte del
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título (viz., 1a crítica del lenguaje) no sale a reluci.r de modo
evidente. Toda vez que ra parte que corresponde a r¿l ,creación de
un lenguaje" se halra tan admirablemente lograda, quizás hubiese
sido mejor no prometer más.

3. Bertrand Russell, rrrhe Philosophy of Logical Ator¡rism',, en su
Logi.c and KnouiLedge, London: George Aflen ard lJnwín, L977.

4- Ludwig i,tiittegenstein, Tractatus Logi.co-phi.losophicus, London:
Kesan paul , 1961 , 5.51T.-TG-he--añ;do-;i;;T;-libertad at
traduc ir.

6.

En el caso de TUOT ]as cuatro áreas son evidentemente: el mundo
de Borges eI -ffisonaje. Uqbar, TIón ¡r lr/Tlejnas. ¿Por eué,
en'-onces, no hablamos de Mlejnas? Porqu,: Borges sólo lo mencj.ona.
En términos de l-a 1óglca de las clases e11o es perfectamente
inteligible: toda enumeración de agregados de conjuntos debe
mencionar la clase vacía, de 1a cual no cabe Cescripción, porque
se compone de toCo lo contradictorio consigo mismo. Mlejnas
parece corresponder a1 conjunto vacío.

Debo corrfesar que más productivo en un sentido pet:o menos
s.rtisfactorio en otro, podr'ía ser destacar el- análisis booleano
de TUOT y establecer una anafogía un ta¡to libre con fa topología
matemática. Así, por ejemplo, lo que 1Iamo I'topología semántica'l
correspc'nder:ía a las diferentes maneras de var i.ar figuras
geométricas proyectándolas en espacios de varias dimensj-ones (por
e.jemplo, ofreciendo una variante "estétíca" del, teorema de Euler
(V + F = E + 2). P,:l'o me temo que elfo irÍa en contra de las
regias de Ia evidencia.

Se lmpone Lracer una safvedad: no deseo reclamar que Borges e1
autor es un 1ógi.co matr:mático, mucho menos que eI patrón que
siguió aL crear TUOT es r-rn algoritmo. Só1o deseo hacer evidente
que ciertas nociones de Ia tógica matemática (espe<:íficamente def
áIgebre. de ceorge Boole) parecen hallar un lugar en el análisis

de este relato. (Por 1o demás, es evidente a cualquier estudiante
de 1ógica elemental que aún cuando resuLte que Borges utilízó
técnlcas deJ- álgebra booleana, en ocasiones erra el encarnarl-as
eh su obra. P,tr ejemplo, al reclamar que la contradicclón es l-a
prueba fundamental de 1a existencia de otros mundos, En todo
caso, debe.;ei'que el principío de contradicción puede ser
utilizado como parte de1 car.rdaf metodológico de las pruebas de
mundos posibles. La nc;ta acerca de Bertrand Russe11, por cierto,
falsea el pasaje ci1;ado. Esto, sin embargo, no es una críti-ca,
sino e1 señalamiento de t¡ra peculiaridad de1 acopio de fuentes
que pudo haber acompañado ta creación de TUOT. )

a
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RACIONALIDAD y ACCION: PAUL R]COEUR

Cirilo F1órez M1gue1

Il\'TRODUCCION

Paul Fr:coeur, nacido en 1913, lnicia su filosofía
orientando su reflexlón h¿rcj.a el mundo de'rlo vlvido" que
tanto La herrmenéutica de Dilthey, como el psicoanálisis
de Freud y Ia fenomenología de Husserl han colocado en
primer plano. Su car'rer.a como escritor se inicia en 1947
con un trabajo sobre Jaspers y ta filosofía de la
existenci.a. Su tesis de doctorado en 1950 sobre 1a
voluntad le va- a introduclr en un programa de investiga-
ción dentro deI cual se 1e plantea como problema funda-
mental 1a contradición lnterna a Ia propia estructura del
hombre entre e1 conocimiento y la acción. La solución de
dicho prc)b-iema es 1a que va a. i r guiando toda su
reflexión filosófic¿r en Ia cual quedan articuladas tres
tr¿,cliciones lmportantes : la existenclalista-personalista,
fa fe¡-rr.rr-reno1ógica y 1a hermenéutlca. Siendo esta ú1tima
1a qu(- proporci-ona eI rótu1o más adecuado para. 1a
caracterizaeión de su filosofía como voy a ellal izar en el
trabajo aclrií presente.

La fi. l osofía de Paul Rlcoeur se inscri_be en 1a
t,radición f11osófica que se conoce como hermenéuti.ca y
gira en torno al núcl,eo de 1o eu!, é1 caracteriza de1
siguiente modo: ilA su vez, e1 concepto de lnterpretación
recibe tanrbién una acepción determinada; prcpongo otor-
garle 1a misma extensjón que el sÍmbo1o; 1a i-nterpreta-

i-Cxé-gésTil -FTEcir, a Ia interpretación de los
scntidos ocultos. Símbolo e lnterpretación devj_enen así
conceptos correlativos; hay interpretación allí donde
existe sentido mí-r1t;1p1e, y es en Ia j-nterpretación que la
pluralidaci de sent j-dos se hace manif iesta" (1) .

Er hecho de adoptar como núc1eo de su filosofía 1a
inl.erpretación harce Ce este fi1ósofo un contemporáneo,
dado que orienta su análisls no hacia La estructura
¡-rsl cológica del irrrli viduo, sino hacia las manif estaciones
lingüisticas del misno en tanto en cuanto marrjfestaciones
públicas a las que,se puiede acceder ponlenrio entre

contextos, I (PP. 2r. - 38) 2r


