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Alfaguara continúa con su programa de edlciones castellanas de
los clásicos del pensamiento; a la edición de 1as Meditaciones Meta-
físicas preparada por Vidal Peña viene ahora a añadirse 1a deI
oiscrlr.so del Método y los Ensayos. El traductor en este caso añade
r"r"u 

"¡t" 
f.r"¿atn."t"l a sü-ya-farga tista de ediciones de obras

cartesianas (Tratado del Hombre, Expficación de 1a mente humana, No-
tas al programa de Regius...). Entendemos que 1a traducción con ser
espléndida es tan importante como fa introducción y fas notas
acfaratorias que 1a accrnpañan. Todo ello revela que estamos ante ef
trabajo de un estudioso que se ha tomado Ia labor con minucioso
detal-le y que responde bien a Ia justa consideración de conocedor de
1a obra cartesiana. En reconocimiento de este mérito quisj-era hacer
algunas menciones que considero especialmente significativas.

1. Se plantea la introducción como una invitación sugerente
para la lectura de una obra toda ella llena de sugerencias; en
principio, para "lograr despertar interés por su fifosofia", pero,
en defjnitiva, para una apertura def horizonte de 1o que ha de venj-r
a ser: toda la edad moderna. Esta simple indicación sitúa al D.iscurso
en su justo marco de referencia y hace de é1 condlción indispen!áblE
para entender a Descartes e incjtación a la ],ectura de las otras
obras, siquiera sea para entender el Discurso mismo.

La fectura que se propone se sustenta en 1a j,dea de ruptura
con e1 pasado, de sustitución -progresiva- de 1a tradicj-ón por la
sola raz6n en conjunción con el experimento y abarcando todo un
programa de cuestiones que rnodifj-quen la imagen del mundo vigente.
rndudablemente éste es el- haber de la filosofía cartesiana de cara a
1a modernidad; su débito con e1 pasado ya ha sido resaltado en otras
lecturas -

Lo que ya parece más problemático es que con tales intenciones
el destinatarlo adecuado pueda ser e1 desconocedor de 1a cultura. El-

Descartes escurridizo se manifiesta aquí con todas sus virtualida-
des. Ei cambio de lengua y el -al menos aparente- de públ-ico acaso
sea un pretexto para llarnar la atención de aqüe11os que están en
condiciones de )uzgar siempre que tengan e1 coraje de abandonar
viejos hábitos. Esta interpretación vendria confirmada por ef
procedimiento que incluye referencias a la instrucción recibida (p.
xV y XVI y ]a le parte del Discurso) , recogida con acierto en 1a
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introducción cuando afudiendo a la intención de "presentar su vida
corno en un cuadro" se aprnta tanto a fa selección de planos como de
destinatarios (p. XXI). En definitiva, queda ampliamente validada en
cuantas alusiones se recogen en torno a fa importancia y lectura de
los Ensayos (p. XXVIII).

2. La introduccj-ón dedica un primer aparta<lo a "El viajero, su
historia, sus dudas" (pp. XIV-XXXI) . Afgunas ideas me parecen dignas
de ser recogidas:

le. Se da por resuefta la polémica en t-crno a fa
historicidad deI Dj-scurso tras hacer algunas alusiones a poslbles
sentidos. Lo significatj-vo pudiera ser la pervivencia de un misno
interés, fa existencia de un hilo conductor que recorre todo e1
quehacer desde Las primeras preocupaciones hasta 1os últimos
resultados- Tanto por fo que se refiere a 1a descripción de
experiencias ccrno a1 esti-l.o aut-obiográfico tiene el discurso su
irispiración en modelos renacentistas; pero hay en é1 una super:acjón
de aguella perspectiva en cuanto queda rebasado e1 ini-erés
indivj.dual hacia una exper j-encia universa-l j.zable. Descartes aparece
a esa l-uz cc[rLo intérprete y crítico de] li.enacirniento: "El hombre que
camina solo... es Descartes... Un propósj-to expresa ta1 proceder:
significar que e1 hombre parece destinado a cumplir su cometido en
todos sus aspectosrr (p. XXrV) .

Lo autobj-ográfico, se señala, "sirve a una cauga": la hicha
contra e1 escepticisno que en eI fondo pretendía rma vuelta ai
abandono teocéntrico. Frente a é1 queda al menos eI dercrcho a
cc¡nunj.car Jas propj.as experiencias y convicciones. Lo que sugiere es
que queda una vía abierta para e1 hombre. Lo importante es la
necesidad de ir hacia un modo de hacer¡ consistente en proponerse
fines y Los medios para realizarlos, tema de e¡lorme relevancia para
la modernidad.

2a. La intención teórico-práctica de1 Di.scurso, como en
gener a1 de toda Ia obra c:art:esiana, es una coi-stante que , por
descuidada, merece más atenta consjderación, E11o se refleja en Cos
aspectos: El primero de el-fos dice referencia a que 1a i-ndagación de
la verdad, "princjpa1 hien para mi en esta vida", conlo escribia a
Eli-sabeth, no puede desengarrcharse def sentido que l1eva al-
desarrollo de 1a medicina, 1á mecánica y 1a moral. La conexión de
esos tres "frutos" parece fundament-al y representa 1a mejor m.uestra
de un planteaÍLi.ento de ruptura. El segundo se refi.ere a1 conjunto de
necesidades materia-les y de impllcaciones personales que el programa
de investigación ccrnporta; 1a aportación cart-esiar-^,a es importante en
1o que se refiere a 1a asociaci-ón "profesional." entre científicos y
técnicos (léanse, por ej., las cart-asr !jn torno a Ferrier).

3c . De rruevo e1 Descartes resba-l ad j zo s e mar,if iesta en
e1 vaivén a,1 que la i. ntroducción hace ref elenc j a , de1 compror,.i so a
la retirada, de Ia obtj-gación a contribuir aI bien a. los riesgos que
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comporta. ¿No plantea a19o más radical que la fafta de apoyo
instituciorraf y apunta hacia la conjunción de inseguridad y firmeza
propias de Los nuevos tiempos?

E1 Discurso está en 1a fínea de fo que más tarde pasará a ser
l,leditación: errtes de la int-ención int-eresa el significaclo Cei
Gmino. fs un discurrir de 1os principios a l-as conclusiones con
exigencia de formulación de 1os mj-sr¡os principjcs, que represen--a e1
contrapunto al estito dial-éctico medieval en e1 que se arranca de
posiciones de sínt-esis con 1a primaria intención de suscj,tar 1a
posición cont-raria y la subsiguiente dispr.it-a. Desde ahí adqui.ere
pleno sentiiio ef anoni,mato, la renuncia a 1a polémica y ta
invitación a que todos emitan juicio. Por ello no se enseña e1
método; se invita a que caca. cual recorra el cam.ino.

Es una propuesta asequible a todos y "sienpre directa, aunque
pueda parecernos caduca o poco consistent-e" (p. XXIV). La invitación
se convierte en jncitación incl-uso a 1a contra, que es -l-a otra forrna
de suscitar preocupaciones distant-a a fa escolástica. Sin h.aber
aclarado suficientement,e esto no se ent-iencle la superposición de los
valores lógico y temporal de los adverbic,s, n:i. ei más pcsitivo
al,cance de f a pregunta que cada op.,j-rión de Descartes puede suscit,ar
al lector (p. XX) .

4? . La obra c ont -i r:r e I a propue sta de u¡¿ nueva
filosofía, 1a fundamentacj.ón def método ], fa muestra cle sqs
resultad.os. Cualesqui-era aná,1-j sis e intrerpretación que se Cen ah
text-o tienen que tener presente esa tri¡rle perspectiva y hacerlo en
1os fímites de 1a formulación cartesiana. La -l-ectura puede l)ecar por
excesc y por defecto: pidienclo nrás de J o que e1 autor pretencle, rma
exposi-ción sistemátj-ca y acabada de cuantos prjncip.ios fundarnentan
1o que dice; o limitándose a la lectt,ra de1 Dlscurso sin advertir
cómo los ElEgyo= son su mejor aval . La presentF-eai.to.r, por cuanto
recoge 1a obra complet,a I constituye una rr,r.ly vaLiosa contribución a

la inteligibilidad adecuada de Descartes, acostunürac-'os a t-raduccio-
nes de1 solo Discursc. Este mismo en su ccmp]eja estructura se hace
incomprensi¡le-dT-no es en .ia ref erencja a los temas f undanerli al es
que introduce y en torno a los cuafes i.ni-e'resa pulsar opiniones.

E1 hilo condilctor está trerizado de int,enciones y recursos
tafes coir,o 1a matematizac].ón def conoclrnrentc, de 1a naturalez.^, para
1o que se requier-e una geornetría más f luidá ; 1a contribución ¿1e u.r¡¿r

experiencia racionalizada, para 1o que ha:: de estab.Lec:c:rse las
condiciones de1 experimento; la qene::a1i zactón de1 análisis..
sustento de una actitud de rnvencjón frente a 1a repet,ición; clar
curso libre a Ia razón, en fín, frent-e¡ a cuantos la tiener, varada en
intrigas dialécticas o d.esconfían de su capacidad Fara c_jlu! ei hc.niL,re
pueda guiarse por el-l-a (p. XXX-XXXI) .

3. El segundo apartado se cenlrra en tciLrio a "los prob-i emas de
1os fundamentos" (pp. XXXI-x]-].l.I). Descartes no r;e entiende si no es

157



'resde.ras coordenadas def método y 1a necesidad metafísica. Las
aparentes vacilaciones y prisas que rezuma 1a IVe parte de1
Discurso, con tener una justificación, han de ser entendidas desde
e1 carácter de "ensayo" acerca de por dónde han de ir ras cosas en
1a nueva fil-osofía. El método quedaría sin ell-a como una pretensión
más que añadir a 1as muchas de 1a época.

fe. La nueva inspiración metafísica t.iene dos claras
referencias: e1 despego de1 realismo i-ngenuo y la independencia
respecto de la Teología. caer en 1o segundo multiplica l-os errores
de la dependencia de 1o primero. La razón que Descartes postu.ra no
es aún ra razón ifustrada que se atreve con todos 1os ánbi-tos de fa
actrvidad humana; es más bien su condición histórrca. Hay presente
una continua polérnlca con 1a tradición, medieval desde un supuesto y
antigua desde otro, desde cuya conciencia su lenguaje está preñado
de nuevas significaciones. La pretensión de 1os objetores a las
l'leditaciones de devolverle a fa arena de 1a lidia escolástica denota
una lncida conciencia de 1a novedad y de los mecanisrnos que harían
-todavia una vez rnás- posible neutralizarla; pero ese es un juego en
el que Descartes no cae. por .l-o mi sn,o, polémicas como 1a mantenida
con Vóetius y sus acól-rtos tienen un enorme atractj,vo.

La otra referencia arrastra consigo una interpretación
determinada de 1a historia de las grandes tradiciones platónica y
aristotélica y del arraigo en.los respectivos maestros que lleva a
Descartes a la necesidad de formular una doctrina de l_os principios.
Desde e11a se entrende e1 papel del "yo plenso" y de Dios, y 1a
drstancia que 1e separa de cualquiera otra filosofía que se centre
en los mismos objetos. La fundamentación metafísica de1 saber se
afcanza cuando, a Lravés de 1a existencia de Dios, se garantiza ,'la
verdad de 1a regla según la cuaf son verdaderas todas 1as cosas que
concebimos con entera cfaridad y distinclón" (p. XXXVIII).

2e. El tema de La fundamentación v_tene a parar a "la
relación entre la física y la metafísica" (p. XXXIX) , No es este un
anadido a Ia justificación de1 método y de la evidencia, como parece
dar a entender 1a introducción, sino que forma cuerpo con ella. Muy
acertadamente se formul_an 1as cuestiones a di-lucidar en torno a1
asunto; ¿Dónde aclara Descartes 1a relacj-ón? ¿Cuá1es son 1os
principios gene,ra-les de 1a Física? ¿Qué grado de clarldad alcanzan
Las expresiones cartesianas al respecto? (p. XL; ver nota 36 a ,ra
segunda parte, p. 4251 .

Partiendo de1 carácter incitatlvo y sugerente de1 Discurso la
respuesta ha de buscarse en las otras obras. Me parece a este
respecto: le) Que antes d,e 1a fundamentación netafisica de temas
concretos, (corno las leyes de1 movimiento), está la justificación
misma de la cienr:ia física. 2e) eüe no se.recuerda la importancia de
la regula XIVe y 1a rnetafístca de fa extensión expuesta en 1a IIe
Meditación (AT, VII, 30-31, ver la referencia en la nota 29 d,e Ia
fve parte , pp. 439-440) . 3e ) Que desde las Regfas cabe una
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metafisica donde nada hay que no sea "vel notissimum lumine
naturafi, ve1 accurate demonstratum", jr:nto con una fís,ica de
carácter hipolétlco, corregible y progresiva, aunque de e11a no sea
1a mejor muestra precisamente fa cuarta parte de los Principios. 4e)
Que la justificación de 1a experiencia, como fuente indispensable
para e1 conocirniento de los fenómenos físicos, constituye uno de los
objetivos principales de esa metafísica que va constj-tuyéndose a1
hjfo de las exigencias de 1a investigación científica.

Un apunte más: af lado de las referencias críticas a la
tradiclón, fa escofástica y et escepticigno se echa en falta la
alusión al ar,{)f 1o papel del natural.i smo, motivo inspirador de la
tesis mecanicista y motor de su desarrollo que el traductor conoce
tan bien (ver nota I a 1a Vs parte, pp. 44O-44I) .

La int¡oducción viene seguida
de la que acompaña a 1a edición de
de una bibliografia que recoge 1as
destacados estudios sobre e1 rnétodo
int roducc ión.

de una cronologia, reproducción
Ias Meditaciones de Vidal Peña y
pr:-nci!áTEs-EElZiones y los más
y Ios aspectos destacados en 1a

4. La traducción del Discurso y
de notas aclaratorias. Advertimos que
intercambiadas, de manera qu!: I a

1a Dióptrica vienen precedidas
más bien 1as notas deberían ir
que precede a la Dióptrica

precediera a-I D-iscurso y vi ceversa .

Haciéndose eco de una de las más obsesivas preocupaciones
cartesianas: liberarse de 1os enredos 1ógico-lingüísticos de la
frfosofía escolástica; apoyándose oportunameni--e en una nota de 1a
"Historia de 1a lengua francesa" de Brunot referida a l-a escasa
aportación de1 cartesi,anismo aI desarrollo de 1a lengua y teniendo
en cuenta el destino de los Ensayos tanto a científicos como a
constructores de i¡strumentos, la traducción se mantiene en ta línea
de una expresión sencrll-a sin tecnícisnos y respetando fundamen-
talmente 1a edicj-ón francesa, aunque las variantes significativas de
fa edición fatina son recogldas. A1 márgen se indica la paginación
de la edición AT, dato de significada importancia que lamentabler¡.en-
te no se incorporó a 1a traducción de las Meditaciones. Las figuras
de la edición crítica son reprod.ucidas con I" d.=""b1. perfección.

La nota que correponde mejor con 1a Dióptrica insiste en Ia
importancia para Descartes, y para las mejores posibilidades de fa
ciencia, de desarrollar cuantos instrr.mentos puedan re¡nediar los
defectos y potenciar las capacidades de la experiencia. La distancia
que Descartes mantiene respecto de otros iniciadores en ese campcr ha
de ser interpretada menos desde un afán de originalidad que desde 1a
ntleva rntegración slstemática que tos temas adquieren en su
pensarniento.

5. La -importancia del apartado de "Notas y variantes" puede
sopesarse inicialmente desde 1a sofa consideración cuantitativa:
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ocupan 81 págj,nas. Constituyen un aparato critico que podemos
cl-asificar en: variantes de 1a edición tatina, aclaracj-ones termi-
nclógicas, ccrnentarj-os explicativos, ampliacj-ón con refer-encia a
textos paralelos y estudios rnás amplios sobre algunas de 1as ideas
expuestas. Es natural que con frecuencia algunas notas r:ul)ran
múltiples aspectos de estos. En conjunto se da una ar,,.t,11a cabida a
Ia correspondencia, inclusión que consideramos del mayor interés por
su desconocimiento, que no hace justicia a La i-mportancia
clarificadora y cornplementaria de fas obras que contiene. Anc)t-aF.as

también el amplio uso que se hace de los estudios de Denissoff y
Laporte y la fr:ecuente apel-ación al comentario de Gilson, inevitable
en cualqui-er ccrnentario al Discurso. No son de menor inter'és 1as
prolongaciones hacia fa fóqica-;;Port-Royal, Por cuanto tienen de
ampliación e interpretación de las ideas metodológicas de Descartes.
Otros estudios quizá no'reciben un tratamiento Frcporciorndo a 1a
irnportancia que tienen. Las traducciones que pudieran ser discutj--
btes pretenclen en todo caso quedar apoyadas por interpretacj-ones
basadas en estudios críticos (tal la traducción de "esprit." por
"ingenio", nota 15, p. 411).

De1 grupo de 1as que podiamos considerar como estudios,
a]gunas notas son especialmente significativas y no podemos' dejar de
hacer alguna referencia:

le. La contextualización de1 Discurso en torno a 1a
indagación de 1a verdad en contraste 

"6i-.,tt"" 
intereses más

pragmáticos, sj-n que ello obste a Ia proyección práctlca que
adquiere la investigación (19 | p. 4I2) .

2e. E1 juicio sobre l-a "historia" requeriría 1a
referencia a la conexión entre memoria e intelecto, marco desde e1
que se funda la opinión que a Descartes le merece 1a situación de
esa activj-dad en l-a época y que al menos parece denotar una
conciencia de que no es aún 1o que debiera (36, p. 4l-4).

3e. Los datos sobre el desprendimient<¡ de 1a Teología y
1a sinceridad reJ-igiosa del hombre Descartes están bien sintetizados
(43, p. 416). Nos preguntamos, sin embargo, si merece la pena seguir
planteando así las cosas.

49. En algunos casos creemos que sería una buena
aportación, dada 1a seriedad del estudio de notas, la ampJ.iación de
determinados aspectos. Algunos podrían ser estos: E1 alcance de 1a
duda frente a la Tradicj-ón y su sentido (11, p. 42O)¡ J.a inspiraci.]n
matematicista (2O, pp. 42I-422); la problematicidad de Ia segunda
regla (28, p- 423\; Ia ú1.tima razón de la gene:,-al id-ad de las reglas,
su carácter sj-ntético y la dependencia de o'Lros textos anteriores
además de las Reglas para la dirección c1e l-a mente (30, pp.
423-424)

5a. llención especial nerecen l.¿rg ¡,o+-as a la f lf e parte
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por lo Éxtensas y en relación cor: el deseo de buscar las raices en
la alternativa a 1a situación I'-r.anteada por la Reforma l, la
Contrarref orma. Un aspecl() -iI:rl,ortante creemos que se olvida: el
carácter provisional queda perfectamente definido, pel-o nc, I,ar,. ( el

igualmente justo afirmar qri!¡ "slempre se mantuvo en esa ntj.srra
posiclón sin expresar nunca la posibilidad o el deseo de aconieter
con un estudio mora1..." (p. 42'7\. Lo que sólo es cierto si se
espera una construccj-ón sistemática al estilo de la Fí,sica" Fe:'r,
s:iendo ambas de tan djferente carácter, ¿cabe postular para ellas un
mismo nodelo? ¿La correspondenci.a de los últimos años no contiene
¡rada de nuevo rnás definítivo? Creemos que es inportarr:r' r c Cesligar
el tema de las jdtenciones, ni arrancar: a éstas de la vertebra<:jón
que respecto del conjunt-o cle prcrbleriras de filosofía teórica y
práctica mantienen. La propuesta cartesiana irrclriye la construcción
de unas reglas de conducta al ritmo de l-a construcción de la
ciencia, como fruto de e11a. Algo simjla.r habría que decir en 1o que
se refiere al interés por 1a po1ítica (¡ola 32, p.4I4). Tampoco
acluí parece considerarse en sus merecidos términos el- conterrjdo de
determinadas cartas. Aunque no se puede hablar d-e ül-:t 1ir,¿,trirra
sisternática tampoco va-l.e quedarse con 1os juicios valoratjv.)s de la
primera época, err :a quÉ', al fjr. de cuentas, aún no se Ia considera
aparte de la moral..

6e. La int!rr!,sante referencia a la enajenación de 1a
libertad hace inevitable la mención de 1as cart,as 2.721. t'2'14 Ce Ia
edición AT como muestra representativa de 1a defensa de 1a ljbert:¿,ti
cle e"presión cuand.o desde 1es j.nstancias oficiales se ve amenazada
(nota 9 , p. 429). Por lo (_1u., ::e rr:fiere a 1os textos que motir,ar las
notas 12 , 22 y 27 (pp. 430-433) r ¿no estamos ant-e una formulación de
1o que Max Weber calificaría de "acción segun fines" Y, por
consecuencia, ante e1 prot,oenunciado de 1o que hat,ria de constituír-
se en el modo moderno de moralidad?.

71. Dado el carácter minucioso de fas notas, agradaría
encontrar una referencia más directa a aJgrros de 1os problemas que'

suscita la formulación del "yo pienso" y 1a relación que guarclan
tales textos con 1os de 1as Ivleditaciones, (nota 8, p. 436) -

rmportante sin duda es la preci=i6ñG*-."--?.coge en la nota '6 (I .

437) referida a la función de los principios, sobr: lo que versa un
amplio comentario de la introducción. Otro tanto habría que' decir
respecto a los problernas que suscita fa formulación del criterio
(nota 10, pp. 438-439) .

8e. Iulencionamos a titulo ifustrativo el- interés de
algunos comentarios como; nota 17 (p. 436) sobre la prioridad de
Dios sobre e1 "yo pienso"i notas 22 y 23 (p. 439) sobre la "ldea";
nota 6 (pp. 44L-442) sobre ef concepto de naturaleza y su
delimitación en un nuevo proyecto de investigación; nota 41 (p.
447) que contiene las djferencias con fa explicación c1e Harvey sobre
1a circulaci-ón de 1a sangre y las amplias explj cacj.ones de las notas
49 a 51 (pp. 448-450), que hacen pensar en Ia edi ción def
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Tratado de-] Hr¡mbre de ra que siqulera sea de paso ha-y que destacarC-lmÑEan¿l;; 1" nora 5 a Los Meteolos (p. 468) , que conriene taformuración der carácter rripotiliJo:EJaüEtivo que se lnuncia para raciencia modernai etc. Las constantes comparaciones con el- rnodo deresolver los probremas por parte de 1a tradición escolástica ancfada
en 1a relectura de 1a Fisica de Aristóteles ifustra suficientemente
acerca de 1as ideas de r:'a época y del contrasi:e que se plantea con1as dificultades que todo cambio de paradigma confleva. Quizá entodo fo que se refiere a I os problernas de la ciencia de La
naturaleza se eche de menos 1a alusión a i.a importancia de la
tradición platónica en 1a inspiración del método de la cie'cia,
aspecto en el qrir: Descartes y Galileo coinciden en principio.

En suma creemos que, sin ceder a l-a tentaclón de los tópicos
a1 uso de .ias reseñas, cabe decir que estamos ant-e una edición
importante de una obra cuya importar,cia ya conocíamos, pero que en
la present-ar--ión que tenemos delante se hace atractiva y sugerente
pa,"a una nueva fectura cari¿]z de iluminar algunos de 1os ánbitos del
mundo que vivirnos, desde las claves que se nos proponen ccrno
invitación -
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