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A VUELTAS CON LA ORIGINALIDAD DE CORREAS:
LOS CONCEPTOS DE NORMAY DE PROPIEDAD
EN EL ARTE GRANDE

MARIA DOLORES MARTINEZ GAVILAN
Universidad de Leén

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es profundizar en el planteamiento de Correas acerca de las
siguientes cuestiones: i) la funcién de la gramdtica en relacién con el uso; ii) la atencién a la
variacién lingiiistica y sus preferencias por los usos de los grupos sociales menos prestigio-
sos. Sus posiciones al respecto —que hacen del Arte de la lengua espaniola castellana (1625)
una obra singular en la tradicién gramaticogréfica del espafiol- se explican a partir de los
conceptos de norma 'y de propiedad. Del primero se postula su aplicacién por Correas en
un sentido similar al de norma lingiiistica de Coseriu; el segundo se interpreta a partir de
su adhesién a la teorfa del castellano primitivo, de la que derivan los rasgos constitutivos
de dicha nocién.

ABSTRACT

The aim of this paper is to delve into Correas’ approach concerning two particular
questions: i) the function of grammar in relation to use; ii) the attention paid to linguistic
variation and his preference for the uses of less prestigious social groups. In this regard his
viewpoints —which make his Arte de la lengua espanola castellana (1625) a masterpiece—
may be explained based on the concepts of norm and propriety. Concerning the first one,
Correas claims for an application of this concept in a similar sense as Coseriu’s linguistic
norms; as for the second, it can be explained based on his support of the theory about prim-
itive Castilian Spanish.



120 MARfA DOLORES MARTINEZ GAVILAN

1. NORMA Y USO EN LA GRAMATICOGRAFIA AUTOCTONA
DEL SIGLO XVII'

I BIEN DESDE LA Baja EpAD MEDIA abundan los testimonios sobre la prefe-

rencia como modelo de correccién idiomdtica de una variedad lingiiistica de-

terminada (concretamente, el castellano de la corte, identificado inicialmente
con el habla toledana; vid. Gonzilez Ollé 2002a), es en el Renacimiento cuando
la delimitacién de la norma y su relacién con el uso se presenta como un proble-
ma clave en la teoria lingiiistica espafiola (Pozuelo Yvancos 1986: 77). En efecto,
en el conjunto de reflexiones acerca de la lengua propia por parte de humanistas,
preceptistas, poetas u hombres de letras en general, que proliferan en el siglo xvr
—enmarcadas, como es sabido, en el proceso de dignificacién de la lengua verndcu-
la—, se plantea de forma recurrente la necesidad de delimitar un modelo lingiiistico
ejemplar, cuestién en cuya resolucién no hay unanimidad (el lenguaje cortesano,
el uso culto, el habla comun o popular, la lengua literaria), como puede apreciarse
en los testimonios recogidos en la abundante bibliografia sobre el tema (vid., entre
otros, Salvador Plans 1996, Satorre Grau 1996, Lliteras 2006).

Todos ellos revelan, ademds, que la preocupacién por la fijacién idiomdtica
discurrié especialmente en el terreno de lo léxico y lo estilistico mds que de lo
estrictamente gramatical (Binotti 1995: 31; cfr. Lliteras 2006: 59), excepcién
hecha de la ortografia por la evidente necesidad de actualizacién de un sistema
grafico ya caduco. De hecho, es probable que una de las finalidades de la Gramd-
tica Castellana de Nebrija («reduzir en artificio este nuestro lenguaje castellano,
para que lo que agora i de aqui adelante enél se escriviere pueda quedar en un
tenor», Nebrija 2011 [1492]: 9) fuera sobre todo la codificacion ortogrifica,
segin sostiene Ridruejo (2006: 100). E incluso se ha considerado que el objeti-
vo principal de la gramdtica no era tanto fijar una norma cuanto proporcionar,
por medio de reglas, un conocimiento reflexivo de la lengua materna (Pellen y
Tollis 2018: 92). En cualquier caso, ni su intento conté con el requerido apoyo
institucional, esto es, el de la reina, al que invoca en dos ocasiones, ni —como es
sabido— su obra gozé de aceptacién, en tanto que el sentir general en la época es
la escasa o nula utilidad de un arte gramatical de la lengua propia, adquirida, en
palabras de Juan de Valdés (1969 [c. 1535]: 43), «por el uso comtn de hablar».
Sin embargo, su escepticismo ante la capacidad del castellano para ser sometido
a codificacién gramatical (ibid.: pp. 72-73) y su conviccién de la escasez de au-
toridades que sirvieran de referencia como guia del buen uso (ibid.: p. 44) son

! Me sumo al merecido homenaje a nuestro admirado José J. Gémez Asencio con un trabajo

que es la reelaboracion del que presenté, por invitacién suya, en las Jornadas De la norma alfonsi a las
normas del espasiol, celebradas en la Universidad de Salamanca en octubre de 2021 bajo su direccidn.
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posiciones que, pocos anos después, no comparte Villalén, autor que, consciente
de «la perfeccién y valor de la lengua», considera su Gramdtica Castellana necesa-
ria «para saber hablar y escreuir en la lengua Castellana congrua y degentemen-
te», acogiéndose para acometer su gramatizacion a «la auctoridad de los Sabios»,
como advierte en el titulo. Pero esta obra, a pesar de estar destinada a un publico
espanol (Swiggers 2022: 224), vio la luz en Amberes en 1558 y se inserta, por
tanto, en la extensa tradicién de manuales para la ensefanza a extranjeros, a
los que se reduce la gramaticografia de la lengua espanola en el siglo xv1 (como
senala Swiggers, se trata de una gramaticografia «fuera de casa», ibid.: p. 205).
Esto es, ni el enfoque eminentemente prictico de este tipo de obras propiciaba
un planteamiento detenido o razonado de la cuestién de la norma?, ni existian
aun en Espana tratados gramaticales que continuaran la labor de codificacién y
fijacién normativa emprendida por Nebrija a finales del siglo xv.

No serd hasta el siglo xvir cuando prenda la idea de la pertinencia del conoci-
miento doctrinal o tedrico de la lengua materna, esto es, por medio de arte grama-
tical, concebido también como herramienta para la descripcién de sus particulari-
dades idiomdticas o para la fijacién de un modelo normativo ante las vacilaciones
del uso, tal como testimonian las obras de Jiménez Patén, Correas y Villar. Precisa-
mente, y como ha hecho ver Lliteras (2002), una de las razones que explican la re-
anudacién en Espana de los estudios especificamente gramaticales tras el «letargo»
renacentista es la constatacién de la variacién lingiiistica por parte de estos autores,
con cuyas obras vienen a mostrar a sus contemporaneos «la necesidad de la gramad-
tica de la lengua propia porque las mudanzas, variaciones e irregularidades hacen
que sea insuficiente conocer las propiedades de la lengua solo por el uso natural»
(Lliteras 2003: 189). En ellas se hallan ya precisas indicaciones sobre la norma del
espafiol, pero no en todas con la misma extensién y profundidad ni en la misma
direccién.

1.1. Las Instituciones de la gramitica espanola (Baeza, 1614) de Jiménez Patén
son «un librito, un optsculo donde anota sus conceptos gramaticales; mis que un
verdadero tratado de gramdtica [...] son como apuntes» (Quilis y Rozas 1965:
LXXXYV). De ahi que carezca de indicaciones explicitas acerca de los criterios de
normatividad, que si detalla —como es esperable por su propio cardcter prescripti-
vo— a propésito de la ortografia, disciplina, por otra parte, que considera indepen-
diente de la gramdtica (vid. Jiménez Patén 1965 [1614]: 19). Aun asi, entre sus

2 Esto no quiere decir que sus autores no tomen partido por el tipo de espafiol que quieren

ensefiar. Como sefiala Quijada (2008: 642), en sus obras se encuentran observaciones esporddicas
sobre el registro o la variedad elegida y, cumdnmente, se basan en el uso general.
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caracterizaciones de las clases de palabras y en sus notas sobre la construccién Patén
introduce esporddicamente jugosas observaciones sobre los usos (vid. Lliteras 2002:
299-301), en las que afloran algunos de los principios expuestos en el Epitome de
la ortografia latina y castellana, editado junto a las Instituciones. Tales principios son
la preferencia por el uso: «Assi el hablar y el escreuir, aunque nos parezca que estd
corrompido y alterado de lo que fué en su principio, sea el que fuere, se a de tener
por bueno, porque la costumbre y vso le tiene por tal aprouado» (Jiménez Patén
1965 [1614]: 43); y la defensa a ultranza de la autonomia de cada lengua: «Pues
hablamos y escrebimos castellano y no latin, sea la pronunciacién y escritura cas-
tellana y no latina» (7bid.: p. 72). Ambos criterios se plasman, respectivamente, en
el terreno de la gramdtica en la admisién de innovaciones y de variantes diatdpicas:
«no es incoueniente vn verbo ser de dos géneros por diferentes vsos, o en diferentes
tiempos, o en diferentes tierras, como este verbo entrar, en Espana siempre auia
sido neutro y ya muchas veces le hacen actiuo, diciendo: entra ese recado» (ibid.: p.
101); y en el rechazo del criterio etimolégico o latinizante: «Sélo quiero aduertir
no se dexen lleuar del género que las diciones tienen en latin, que hardn solecismos
y mal romance [...] sigan el género quel espafol tuuiere reciuido en la prouincia
donde estuuieren» (bid.: pp. 96-97). Su actitud tolerante ante la variacién y la
prioridad concedida a la idiosincrasia de la lengua anticipan el planteamiento, mu-
cho mids radical, de Gonzalo Correas.

1.2. Frente a la brevedad y el cardcter esquemdtico de las /nstituciones de Patén
—que no restan interés a sus aportaciones—, el Arte de la lengua espariola castellana
(1625) de Gonzalo Correas y el Arte de la Lengua Espariola (Valencia, 1651) de
Juan Villar ofrecen una descripcién completa y bien estructurada del idioma en
todos sus aspectos (ortogréficos, prosddicos, morfoldgicos y sintdcticos). Y con
ellas encontramos ya un desarrollo tedrico y aplicado a todos los componentes de la
lengua de la cuestion de la normatividad. Si, como senala Martinez Alcalde (2019:
152-153), las propuestas de ambos autores son excepcionales en la historia de la
codificacién ortogréfica del espanol de la época (Correas, por su fonetismo extre-
mo; Villar, por la admisién de la libertad de eleccién de grafias cuando tienen un
mismo «oficio» o se corresponden con semejante pronunciacién), no lo son menos
sus posiciones acerca de la norma gramatical en dos de sus aspectos esenciales: el
papel de la gramdtica en relacién con las variedades del uso (fijarlas e imponerlas o
sistematizarlas y describirlas) y la modalidad idiomdtica sobre la que fundamentar
la codificacién gramatical (el uso culto frente al uso en general), cuestiones sobre
las que, al igual que en algunos de los criterios de codificacién ortogrifica, adoptan
posturas diferentes e incluso contrapuestas (Martinez Gavildn 1990), de las que se
desprenden asimismo concepciones bien distintas acerca de la nocién de norma
gramatical.
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Considera Villar que el uso espontineo, sin la sujeciéon del arte, es la puerta
de entrada de «yerros», «abusos», «descuydos» que amenazan la integridad de la
lengua: «la lengua vulgar de cualesquiera naciones, adquirida con sola imitacién
del comun uso, no ayudada de arte, o reglas con que lo que de nuevo se va en ella
introduciendo, se corrija, y ajuste, padece frecuentes alteraciones y mudancas» (Vi-

llar 1997 [1651]: Prélogo, p. [1]).

Coincidiendo con Nebrija en la conciencia de la importancia de la gramdtica
como herramienta de estabilizacién idiomdtica, y en el testimonio al respecto de las
lenguas cldsicas®, concibe su obra con la finalidad de determinar el uso adecuado
del castellano e imponerlo por medio de preceptos como modelo normativo:

Pues como sea cierto, que esta firmeza y estabilidad [...] se debe a el arte, con
que esta lengua [latina] se ensefia en todas las naciones, porque con ella cualquiera
moderado gramatico se puede oponer a qualquiera viciosa novedad, con que el
mas presumido y licencioso le amenace. Siguese, que esta mesma estabilidad, y
permanencia se podrd prometer la nacion Espanola en la integridad de sus diciones,
legitima deducion de sus derivados y compuestos en su debida construcion, acen-
tos, y ortografia, que como de lo notado en este Arte constard, viciosamente se an

mudado y alterado (Villar 1997 [1651]: [4]-[5]).

Asi pues, el sometimiento de la variabilidad de los usos de una lengua que estd
en plena ebullicién a «el rigor de reglas, y preceptos de la gramdtica suya» es el
propésito del autor. El estricto cumplimiento de las reglas gramaticales por él esta-
blecidas como fuente tltima de autoridad, basadas en el principio de la regularidad
estructural de la lengua y refrendadas por el uso de los cultos —a los que hace con-
tinuas referencias—, es lo que garantiza la correccién idiomadtica. Asi, por ejemplo,
condena los plurales en -¢s de los nombres acabados en -7 por apartarse del «<modo
corriente y comun de sacar el plural de su singular», y porque «los que dicen frases,
maravedises y rubies se oponen al uso de los doctos en nuestra Espafa practicado
desde que recibio la lengua que oy tiene hasta los tiempos presentes. Pues aun entre
los mas cultos son mas los que acaban estos plurales en zs» (Villar 1997 [1651]: 12).

Se trata de un planteamiento andlogo en sus lineas esenciales al de Nebrija, tan-
to en la formulacién de la funcién estabilizadora del arte gramatical en relacién con
el uso como en los criterios de fijacién de la norma: el uso culto, el principio de la
analogia —«semejanga» o «proporcién»— (Lozano 2011: 463) y la propia autoridad

> Cfr. Nebrija (2011 [1492]: 8-9): «Fsta, hasta nuestra edad, anduvo suelta i fuera de reglaia
esta causa a recebido en pocos siglos muchas mudancas [...] acordé ante todas las otras cosas reduzir
en artificio este nuestro lenguaje castellano [...], como vemos que se a hecho enla lengua griega i
latina, las cuales, por aver estado debaxo de arte, aun que sobre ellas an passado muchos siglos, toda
via quedan en una uniformidad».



124 MARIA DOLORES MART{NEZ GAVILAN

del gramdtico, como drbitro dltimo de la correccién (Esparza Torres 1995: 111;
Gémez Asencio 2022: 68)%. No obstante, mientras que en la Gramadtica Castellana
no es ficil identificar el uso erigido como modelo o los pardmetros en que Nebrija
funda sus elecciones (Pellen y Tollis 2018: 157 y 208)°, en el Arte de la lengua es-
panola estos se hallan claramente sefialados. Por ello, y por la explicitud con que
anticipa en el prélogo «A el letor» el cardcter normativista de su obra, Villar repre-
senta en la tradicién gramaticografica espafiola la primera formulacién tedrica del
concepto de norma en sentido prescriptivo y su estricta aplicacién en el terreno de
la gramdtica (lo que contrasta, por otra parte, con la laxitud de algunos de sus crite-
rios de codificacién ortografica). El autor desarrolla lo que, a este respecto, se atisba
y tiene su principio o su punto de arranque —aun sin conocerla— en la Gramadtica
Castellana de Nebrija, y anticipa claramente la actitud purista de la Real Academia
Espafiola en sus primeros siglos de existencia. Asimismo, su preferencia por el uso
culto como modelo de correccidn sitda al autor en la tradicién normativista mayo-
ritaria en nuestra tradicién gramatical (sobre esta, vid. Méndez Garcia de Paredes
1999: 120 y ss.).

La actitud rigurosamente selectiva de Villar ante los hechos lingiiisticos y su
visién negativa de los desvios del modelo establecido como ejemplar (el de los ha-
blantes cultos) —en consonancia con la finalidad normativa que asigna a la gramd-
tica—, contrastan con el planteamiento de Correas, autor que, con una intencién
meramente descriptiva, da cabida en su obra como materia de la codificacién gra-
matical las diversas manifestaciones del idioma con independencia de su adscrip-
cién a los grupos sociales de prestigio. Sus novedosas posiciones acerca del papel
de la gramdtica en relacién con el uso y sobre la materia o trasfondo lingiiistico de
la descripcién gramatical destacan entre las de los autores coetdneos —y aun de los
gramiticos de los siglos venideros— por su originalidad y su extraordinaria moder-
nidad. Y por ello requieren un anilisis detenido de las nociones que las sustentan:
norma, concebida avant la lettre en el sentido coseriano del término (esto es, norma
normal frente a norma ejemplar), y propiedad, Gnico criterio de evaluacién de los
hechos lingiiisticos, que ha de ser interpretado en estrecha relacién con su defensa
de la teoria tubdlica o del origen autéctono del espanol.

* Ninguno de ellos se sirve de los textos literarios como criterio de correccién o como apoyo de

los preceptos gramaticales, salvo para ilustrar las cuestiones métricas y prosédicas en el caso de Nebri-
ja (Lliteras 2001: 220) y solo en dos ocasiones en la obra de Villar, cuyos ejemplos, generalmente de
contenido religioso, estdn elaborados por el propio autor (Quijada 2008: 646 y 660).

> Segtin los autores, estos aparecen en muchas ocasiones solo entre lineas, lo que deja al lector
en la incertidumbre; sin embargo, vid. un detenido andlisis de sus criterios de fundamentacién nor-
mativa en Ridruejo (en prensa).
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2. ELUSO Y LA TAREA DE LA GRAMATICA: EL CONCEPTO
DE NORMA LINGUISTICA EN EL ARTE DE CORREAS

2.1. En el Arte de la lengua espaiola castellana, tras el tratamiento de la orto-
graffa, Correas inicia los capitulos dedicados a la gramdtica propiamente dicha con
una exposicion sintética, a modo de predmbulo, de las tareas y contenidos de la
disciplina (capitulo XIII «De la Gramidtica»). Con la intencién de justificar la uti-
lidad de un arte de la lengua materna para sus propios hablantes, hace interesantes
consideraciones acerca de la relacién de la gramdtica con el uso:

Bien podemos conzeder que todos saben el uso de la Gramatica en las lenguas que
se crian i son naturales sin atender 4 prezetos ni saber que los ai, que por eso las
hablan i entienden solo por el uso rrexido con la sinple i natural arte, el qual es en
ellas mas poderoso que los prezetos i rreglas que del mesmo salieron. Mas con los
prezetos [...] puestos en metodo ¢ conzierto se entienden mexor i conservan las
lenguas, como suzede oi 4 la Hebrea, i Caldea, i antigua Araviga, i 4 la Griega, i 4 la
Latina que dexaron de ser vulgares, i son dotrinales, i se estudian por arte i prezetos
como otra zienzia (Correas 1954 [1625]: 130).

Plantea aqui una distincién entre arte natural y arte gramatical. El primero es
el conocimiento que el hablante tiene de su lengua, no procedente de instrucciéon
alguna sino de su adquisicién de forma natural a través del uso (mutatis mutandis,
lo que hoy llamarfamos competencia lingiiistica). El segundo es la codificacién del
saber lingiiistico implicito, es decir, del arte natural, que se manifiesta o actualiza
a través de los usos. El gramdtico, a partir de su observacién y de su propio senti-
miento idiomdtico, se limita a sistematizarlos o ponerlos en «metodo 6 concierto»
a través de reglas explicitas, que dan cuenta del funcionamiento interno de las len-
guas. Asi pues, una gramdtica no es mds que una formalizacion de los usos o arte
natural y, por esta razén, no gobierna el uso, sino que es del uso mismo del que se
desprenden los preceptos de la gramdtica: «Gramatica es arte, 6 zienzia [...] consi-
derada i sacada de la conformidad i conzierto del hablar natural 6 usual de las xen-
tes en sus lenguas» (p. 129). Y de ahi la prioridad del uso respecto a las reglas: «es
en ellas mas poderoso que los prezetos i rreglas que del mesmo salieron»®, términos
que en este contexto adquieren el sentido de ‘principios explicativos a través de los
cuales se sistematizan o codifican los hechos lingiiisticos frente al de ‘instrucciones

¢ Hallamos un planteamiento similar en los Discursos de Lépez Madera (1601: 69r): «Gra-

matica natural es primera que la que se reduze a arte», «[...] porque no penden los lenguajes de los
preceptos, sino los preceptos se sacan del uso de los lenguajes». Teniendo en cuenta que esta obra
fue una de las fuentes de Correas en la redaccién del capitulo I «Del orixen de la lengua castellana 6
espafiola», no es descartable su influencia también a este respecto.
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con cardcter prescriptivo’ o ‘modelos de correccidn a los que se han de ajustar los
usos’, propios de la gramdtica normativa, tal como hemos visto en Villar’. En la
concepcion de Correas, la gramdtica constata y da fe de forma ordenada o reglada
(con método y concierto) de los usos idiomdticos tal como son («el hablar natural 6
usual de las xentes en sus lenguas»), se ocupa de mostrar razonada o doctrinalmente
cémo se habla'y no cémo se debe hablar. Es, en definitiva, una disciplina puramente
descriptiva: «mas no vamos 4 sutilizar la Gramatica que avia de ser, sino 4 dezir con
llaneza lo que es, i se usa» (p. 174).

2.2. Pero ;cudl es el objeto de la descripcién gramatical? ;A partir de qué ma-
terial lingtiistico se elaboran las reglas de la gramdtica? Simple y llanamente, «la
lengua entera, i xeneral» (p. 144), esto es, los hdbitos lingiiisticos de todos los
hablantes, sea cual sea su origen y condicién social, y no solo los especificos de
los grupos socialmente prestigiosos. Sobradamente conocido es el fragmento en
el que Correas da cuenta de la lengua como un amplio mosaico de modalidades
coexistentes, pasaje calificado de «especie de tratado compendiado de teoria sobre
la variacién lingiiistica» (Gémez Asencio 2016a: 14) en la medida en que su autor
reconoce la existencia de dialectos, sociolectos y registros, y da cuenta de todos los
pardmetros de variacién o factores sociolingiiisticos:

Ase de advertir que una lengua tiene algunas diferenzias, fuera de dialectos particu-
lares de provinzias, conforme 4 las edades, calidades, i estados de sus naturales, de
rrusticos, de vulgo, de ziudad, de la xente mas granada, i de la corte, del istoriador,
del anziano, i predicador, i aun de la menor edad, de muxeres, i varones: i que todas
estas abraza la lengua universal debaxo de su propiedad, niervo i frase (Correas 1954

[1625]: 144).

Pero Correas no es ni el primero ni el Gnico en constatar las diferencias inter-
nas existentes en las lenguas. Son abundantes los testimonios que proporcionan
los autores del periodo dureo (vid. Zamora Munné 1987 y Salvador Plans 2006):
unos, de cierta extension, aunque restringidos al plano teérico (como puede ver-
se en el Libro de las alabangas de las lenguas hebrea, griega, latina, castellana y
valenciana de Martin de Viciana (1574); ¢fr. Gonzélez Ollé 2002b: 176-178);

otros, limitados por lo general a escuetas observaciones, acompanadas de alguna

7 Autor que, explicita y reiteradamente, superpone las reglas al uso, como puede apreciarse a

propésito de los sustantivos de género ambiguo, de los que prescribe su empleo invariable bien como
masculinos o bien como femeninos en funcién de las reglas por la terminacién y la significacién:
«sera cosa digna de el que ya las sabe, darlas siempre el que segun ellas les compete, olvidandose de el
genero que contra ellas [las reglas] el uso les dio, para huir la obscuridad y dificultad, que este vicio de
la ambiguedad trae siempre consigo» (Villar 1997 [1651]: 24-25; el subrayado es mio).
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ejemplificacién. Muestra de ellos encontramos en las obras de autores coetdneos
a Correas, conocidas y citadas por el propio autor, como las de Aldrete y Cova-
rrubias. El primero, en Del origen i principio de la lengua castellana o romance que
0i se usa en Espana (1600), tras reconocer la existencia de diferencias lingiisticas
entre la gente de ciudad y del campo, y aun la variacién dentro de esos mismos
niveles sociales, afiade que:

Porque assi como es grande la variedad que ai en las condiciones de los hombres, i
en las faiciones del rostro [...] asi tambien en la variedad de la lengua, que con ser
vna misma, por ella como por la vista se conoce quien habla, o cuios son los escritos
que se leen, i se tiene a par de milagro, si dos hombres en esto se conforman» (p.

192; apud Salvador Plans 2006: 178).

El segundo, en el Zesoro de la lengua castellana o esparnola (1611), recoge varian-
tes léxicas que pone en relacién con oposiciones del tipo habla culta/vulgar, gente
de ciudad/villanos, cortesanos/aldeanos. Y afirma: «es de advertir que los hombres
doctos hablan y escriven con més elegancia y propiedad que el vulgo, y a vezes con

tanta diferencia, que parecen diversas lenguas» (s. v. lengua; apud Salvador Plans
2006: 174).

Asi pues, Correas no parte de cero en sus consideraciones acerca del fenémeno
de la variacién. Era una percepcién asentada en su tiempo, como revelan las re-
ferencias en tratados tedricos y técnicos sobre la lengua. Ahora bien, él va mucho
mds alld que los autores anteriores y contempordneos, y no solo por su aceptacion
de este fenémeno como algo natural y consustancial a las lenguas («no ai limite en
las ocasiones i variedad del hablar, p. 321), por la precision de los datos aportados
o por la exhaustividad de los usos recogidos, sino muy especialmente porque, a
diferencia del resto de los autores de la época, no establece ni jerarquia ni criterio
selectivo alguno, mds alld de la adecuacién a la situacién comunicativa®:

[...] i 4 cada uno le estd bien su lenguaxe, i al cortesano no le estd mal escoxer lo
que pareze mexor 4 su proposito como en el traxe: mas no por eso se 4 de entender
que su estilo particular es toda la lengua entera, i xeneral, sino una parte, porque
muchas cosas que ¢l desecha, son mui buenas i elegantes para el istoriador, anziano,

i predicador, i los otros (Correas 1954 [1625]: 144).

& Asi, por ejemplo, sobre el arcaismo, incluido entre las figuras de construccién, advierte: «En

rromanzes i libros antiguos ai este lenguaxe, i se deve saber; mas no mezclarle con el presente de aora,
si no es en devido lugar i ocasion, porque seria vizio desapazible» (p. 384). Sobre el uso de los latinis-
mos vid. la nota 15.
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Y atn mds: en tanto que considera que todas estas modalidades de uso «abraza
la lengua universal», las hace objeto de pleno derecho de la descripcién gramati-
cal’, pues todas ellas son manifestaciones diversas del «hablar natural 6 usual». En
consecuencia, su obra da cabida a todo tipo de variantes morfoldgicas y léxicas
(frecuentes en las alternancias verbales del tipo nazo/nazco o polirlpulir), habitual-
mente sin emitir juicios de valor («E lo advertido porque se usa i halla lo uno i lo
otro» (p. 310), a lo sumo alguna indicacién sobre su diferente frecuencia de uso.
O acompana todo tipo de formas y expresiones con acotaciones (marcas) referidas
a su cardcter arcaico o innovador, a su empleo en determinadas dreas geograficas,
a su uso por los diferentes grupos sociales y a su utilizacién en distintos registros,
como es bien sabido'.

2.3. Esta perspectiva meramente descriptiva y la tolerante atencién a la varia-
cién en todas sus manifestaciones hacen del Arze de la lengua espanola castellana
una obra singular, dado su enfoque insélito —por temprano— en la historia de la
gramatizacién del espafnol. Habrd que esperar a la Gramadtica de la lengua cas-
tellana segiin ahora se habla de Vicente Salvd (Paris, 1830) para encontrar una
orientacién de cariz descriptivista y una profusa atencién a la realidad idiomd-
tica, aunque bien es verdad que cenida al uso culto. Y no serd hasta el 7ratado
de gramdtica razonada de Gregorio Herrainz (Segovia, 1885) cuando hallemos
en un texto gramatical numerosos testimonios de la lengua hablada y usual en
cualquiera de sus modalidades lingiiisticas, de los usos no «canénicos» del espa-
fiol, si bien con una perspectiva mds cercana al normativismo y con un talante
«menos generoso en la aceptacién neutra y sin marcas estigmatizadoras de todas
las variedades» que la adoptada por Correas (Gémez Asencio 2016a: 16). Pero,
ademds, la originalidad del autor radica especialmente en el hecho de que su
planteamiento supone por primera vez en la gramaticografia espanola la aplica-
cién de un concepto de norma bien diferente al prescriptivo sustentado por Vi-
llar y por toda la gramdtica de orientacién normativa posterior. La idea de que los
usos recurrentes y comunes (habituales o normales) en los hébitos idiomdticos de
una comunidad lingiiistica son los que constituyen la materia de la descripcién
gramatical nos permite vislumbrar la nocién de ‘norma lingiiistica’ establecida y

?  Es muy ilustrador a este propésito lo que afirma acerca de formas nominales indeterminadas

de uso popular o «de la xente del vulgo», como quillotro, un como se llama, un aquel: «no los é querido
dexar de notar por su particular uso, i ser mui nezesario saberlos i porque no quede nada desta mate-
ria, aunque no rodos sean vocablos i modos de hablar escoxidos» (p. 185; el subrayado es mio).

1 Puede verse una seleccién de sus observaciones sobre variantes diatépicas, diastrdticas y diafa-
sicas en Alarcos Garcfa (1965 [1940-1941]), Salvador Plans (1988), Cano Aguilar (2006) y Gémez
Asencio (2016a: 30-33).
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difundida por Coseriu (1973: 90-97). E incluso, puesto que Correas reconoce
la existencia de usos caracteristicos, constantes y peculiares en diversos grupos
sociales, podriamos considerar también que anticipa la nocién de ‘normas’ co-
existentes. Y la norma, asi entendida, constituye el trasfondo de su Arte de la
lengua espanola, con el que no pretende imponer ningtin canon idiomadtico, sino
constatar los hébitos lingiiisticos de todo tipo de hablantes: «el hablar natural 6
usual de las xentes» con su multiplicidad de variantes, en tanto que todas ellas se
integran en «la lengua universal debaxo de su propiedad, niervo i frase».

3. ELARTE DE LA LENGUA ESPANOLA DE CORREAS:
UNA GRAMATICA DE LA PROPIEDAD CASTELLANA

3.1. A pesar de esta actitud abierta hacia la multiplicidad de la realidad lin-
giifstica, Correas hace ver sus preferencias y efectiia asimismo algunas censu-
ras. Tengamos en cuenta que toda gramdtica, incluso la de decidida orientacién
descriptiva, implica una acotacién de los usos codificados y, en ese sentido, el
«uso descrito se hace norma y sirve de pauta para normalizar el comportamiento
lingiiistico de los hablantes». Esto es, los limites entre descripcién y prescripciéon
son difusos en muchas ocasiones, pues «toda gramdtica descriptiva determina
una norma de ejemplaridad implicada en la seleccidn previa de los datos extrai-
dos de uno o varios usos particulares» (Méndez Garcia de Paredes 1999: 114).
En cualquier caso, si en la obra de Villar la aceptacién o el rechazo de los usos
obedece a su conveniencia o a su desvio respecto de las reglas gramaticales, que
son las que marcan los limites de la correccidn, en la de Correas las valoraciones
no responden necesariamente a una intencidén prescriptiva en sentido estricto,
aunque subsidiariamente pudieran tener el mismo efecto. Su propésito tltimo
es mostrar qué usos lingiiisticos o manifestaciones de la lengua general se ajus-
tan a la propia naturaleza del espafiol, esto es, cudles son los valores idiomdticos
peculiares y especificos de nuestra lengua, aquellos que constituyen su propiedad.
Los que, en su opinidn, se aparten de esta son objeto de reprobacién, lo que no
implica que sean excluidos de la atencién y explicacién del gramdtico en tanto
que forman parte de la lengua en general. No se trata, pues, de prescribir al
modo de Villar el hablar bien o acertadamente y de priorizar a los depositarios de
la ejemplaridad lingiiistica, sino mds bien de registrar qué es hablar propiamente
(= acorde con la idiosincrasia de la lengua) y de senalar en quiénes se custodia
la propiedad del idioma''. En definitiva, para Correas el criterio decisivo en la

""" Cfr. las definiciones de gramdtica de ambos autores: «La Gramatica es arte, que con sus reglas

y preceptos ensefia hablar acertada y congruamente» (Villar 1997 [1651]: 1). «La Gramatica es arte, ¢
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valoracién de los usos lingiiisticos es la propiedad castellana, cuya delimitacién
es el objetivo tltimo de su descripcién gramatical, como el mismo autor declara
explicitamente: «[...] para mas cunplimiento de la arte que vamos haziendo, i

descubrir la propiedad castellana [...]» (p. 274) (¢fr. Lliteras 2002: 302).

3.2. Propiedad es un término polisémico, que, ademds de emplearse con el sig-
nificado general de ‘caracteristica’ o ‘cualidad’, es de uso frecuente en los tratados
gramaticales y apologéticos con dos sentidos técnicos mds precisos. Por un lado,
para designar la ‘adecuacién de las palabras en relacién con el significado’ o, en el
plano del sentido, la ‘identidad de la palabra con la cosa designada’. Se trata de la
doctrina de la proprietas verborum, expuesta por Quintiliano en referencia a un
requisito del léxico con efectos estilisticos (la perspicuitas o claridad)'. Por otro
lado, para denominar cada una —en cualquier nivel lingiiistico— o el conjunto de
‘peculiaridades especificas de una lengua que le otorgan cardcter individual y la sin-
gularizan de otras lenguas’. Esta acepcién se remonta también a la tradicién latina,
pero, en este caso, mds tardia, pues se registra por vez primera en los Padres de la
Iglesia (san Jerénimo, san Agustin) a través de la expresion proprietas linguarum,
con la que hacen referencia al cardcter particular o idiosincrasico de las lenguas a
propésito de los problemas de traduccién de los textos biblicos (Van Hal 2013:
86-87).

Ambos sentidos se atestiguan en nuestros tratadistas dureos, especialmente el
primero (vid. Salvador Plans 1996 y 1998), y Correas no es una excepcién: utiliza
el término para hacer referencia a la adecuacién semdntica («Algunos le dexan por
viexo, 6 vulgar, i usan en su lugar de alguno, que no le iguala en propiedad i sinifi-
cazion, porque alghien la tiene anpla, xeneral i comun 4 onbre i muxer como digo,
i alguno particular i rrestrinxida 4 uno varon» (p. 184), pero, de los 39 registros
de propiedad detectados en el Arte Grande a través de la consulta del CORDE, la
mayor parte de ellos se corresponden con la segunda de las acepciones, esto es,
como sinénimo de ‘peculiaridad lingiiistica’, y —en mi opinién— es este, fundamen-
talmente, el sentido con que Correas lo emplea como criterio de evaluacién de los
usos lingiiisticos (no obstante, ¢fr. Salvador Plans 1988: 992-993).

zienzia de hablar conzertada y propiamente [...] sacada [...] del hablar natural 6 usual de las xentes en
sus lenguas» (Correas 1954 [1625]: 129). Los subrayados son mios.

12 «Perspicuitas in verbis praecipuam habet proprietatem, sed proprietas ipsa non simpliciter
accipitur, primus enim intellectus est sua cuiusque rei appellatio, qua non semper utemur» (/nstitutio

oratoria, 8, 2, 1).
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3.3. Para delimitar con precisién el alcance de esta nocién en el planteamiento
de Correas es preciso ponerla en relacién con su conviccién de la independencia y
superioridad del castellano sobre el latin, tanto en su origen y desarrollo histérico
como en sus aspectos lingiiisticos, idea que fundamenta histéricamente en la teoria
del castellano primitivo difundida por Lépez Madera en los Discursos de la certi-
dumbre de las reliquias descubiertas en Granada desde el ano 1588 hasta el ario 1598
(Granada, 1601). Su afin de distanciar el castellano del latin le lleva a incidir en las
peculiaridades del propio idioma para mostrar lo diferencial entre ambas lenguas
(Martinez Gavildn 1996). Y Correas sustenta en la teoria tubdlica y en la argumen-
tacion de Lépez Madera su concepcién de la singularidad (propiedad) de la lengua
castellana como algo primigenio (no heredado) y consolidado histéricamente: sus
rasgos distintivos y peculiares son genuinamente suyos, no producto de la ascen-
dencia latina ni del contacto con otras lenguas®.

De la historia mitica que Correas traza del castellano emanan las tres cualidades
esenciales que configuran su nocién de propiedad, y de las que, en consecuencia,
se desprende en el plano sincrénico su particular valoracién de los usos lingiiisticos
y de los grupos sociales que los promueven. Son las siguientes:

1. Su origen autéctono: es la lengua original y primitiva de Espana («La
lengua Espafiola comenzé con la poblazion de Espana por Tubal, i es una de
las setenta i dos primeras de la divisién Babilonica», p. 492). A este respecto,
Correas vincula intrinseca y originariamente el castellano al territorio espafol, y
adopta una posicién tefiida de ideologia nacionalista al hacerlo signo de identi-
dad de la nacién espanola, dada la posicién privilegiada de Castilla: «Lengua se
llama la habla i lenguaxe de cada nazion i xente: esta se llama Castellana, porque
se habla, i es propia en Castilla, nazion prinzipal i la maior de Espafa, la que
estd mas en su corazon i zentro» (p. 137). Esto explica su preferencia por las for-
mas netamente castellanas, aun aceptando la diversidad regional de los usos. Asi,
registra los imperfectos en -ié (avié, dizié, quirié por avia, dezia, queria) como
variantes pertenecientes al «dialecto particular en Castilla la Nueva, Mancha, i
Estremadura i partes de Andaluzia». Y, a pesar de reconocer que «pudiere pasar
por dialecto de tan nobles provinzias», no obstante considera que, se alejan de la

3 También es un concepto central en la obra de Patdn, pero no tanto en las Iustituciones, cuyo
discurso final «Acerca de la propiedad de la lengua espafiola» es sumamente breve, sino en la Elocuen-
cia espaniola en arte (1604). De su dependencia respecto a la nocién maderiana se han ocupado Bi-
notti (1995: 52-62) y Lescasse (2018). En lo que respecta a Villar, aunque es plenamente consciente
de la autonomia del espanol respecto al latin, en su obra no se apela tanto a la propiedad cuanto a la
«claridad, o perspecuidad» (pp. 71 y 96) del discurso de los hablantes cultos, y a la que acude como
criterio selectivo.
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«propiedad i puridad Castellana sin mezcla» (p. 269). Por la misma razén, censu-
ra la anteposicién del pronombre, uso que practican «algunos inadvertidos 6 no
Castellanos, comenzando por estos encliticos la rrazon: re vas? me voi [...], que
es intolerable, sino como es el uso propio: vaste? voime» (p. 189). O muestra su
predileccién por los patronimicos en -ez, que «los Latinos no los tuvieron», por-
que «fueron siempre propios de nuestra lengua, i por esta parte haze la lexitima i
propia formazion tan antigua dellos, i la posesion inmemorial» (p. 208).

Su argumentada critica al uso de /o gque en lugar de lo qual (vid. Gémez Asencio
2016b: 1086-1087), sobre lo que no tiene empacho en censurar al mismo Cervan-
tes, estd basada fundamentalmente en razones gramaticales, pero a estas afiade otra
objecién, su apartamiento del puro castellano: hablar «desta manera no es Cas-
tellano, i serd afetazion i vizio, ¢ frase traida de otras provinzias [...]. Tal manera
de hablar [...] é visto en onbres criados fuera de Castilla en la Corona de Aragon,
aunque personas de buen inxenio i letras, como Zespedes» (p. 171)'.

2. La pureza o ausencia de elementos fordneos, debida al hecho de que los
diversos pueblos que a lo largo de los siglos habitaron la peninsula (incluidos los
latinos) apenas dejaron su huella en el espafiol originario: «Todos estos i otros que
vinieron de otras partes es creible que dexaron vocablos de sus lenguas, enpero
rreduzidos i trocados al modo i propiedad de la lengua Espafiola» (p. 17). De ahi
su rechazo de los extranjerismos: censura el empleo de 7o que en lugar de guanto
mas («quebrardse un onbre de hierro, no que de vidrio»), por ser italianismo que
va «contra toda rrazon i propiedad castellana» (p. 171). Y se muestra especialmente
critico con los latinismos, tanto en la ortografia («en la Castellana no mezcle letras
baldias, ni ortografias Latinas, i estrafas», p. 90), como en el léxico («se debe huir
de Latinizar el Rromanze, que seria torpe vizio», p. 385)" y, muy especialmente,
en la gramdtica:

Ansimesmo es Latinismo, quando con cuidado se procura poner el verbo al cabo
i zerrar la clausula con él, i quando contando muchos nonbres i cosas de industria

4 Como sefiala Quijada (2008: 648-652), son escasas y generalmente criticas las referencias a los
autores literarios que Correas efectia en el cuerpo gramatical propiamente dicho. Y, aunque se sirve
de ellos para ilustrar las figuras y las composiciones poéticas, también en estos casos acude a la lengua
usual. Cfr. Lliteras (2001).

15> No obstante, considera admisible el uso de latinismos léxicos en determinadas circunstancias
comunicativas: «<En quanto vocablos sueltos, algunos gustan dezirlos, porque los tienen conozidos,
6 porque les caen bien, i no deven usarlos, si no son tales que fazilmente los entienda quien no 4
estudiado, i no fuere con mucho tiento i en devido lugar (ibid.).
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no se pone coniunzion con mas de el postrero, i quitar los articulos, de que carezié
el Latin, que todo esto es contra el Castellano i natural Espanol (Correas 1954

[1625]: 385).

A este respecto, es conocida su agria y reiterada reprobacién del abuso del hi-
pérbaton que comporta el culteranismo:

I quanto la orazion fuere guardando la dicha orden natural ird mas clara, propia,
dulze, i grave. I es mas lexitimo i propio estillo este de la lengua Castellana, que de
la Latina i Griega, i mas conforme al umor Espanol. No entendiendo esto algunos
modernos poetas, i 4 su parezer cortesanos criticos, enrredan de manera su lenguaxe
i conzertos que hablan en xerigonza, i huien de hablar Castellano claro i bueno, sino
bastardeado con un poco de Latin 6 Italiano que saben (Correas 1954 [1625]: 363).

Las citas anteriores ilustran asimismo su valoracién negativa del modo de ex-
presién de los hablantes cultos, en la medida en que son adeptos a los neologismos,
a las tendencias extranjerizantes y especialmente a los latinismos; en suma, por
desviarse de la idiosincrasia castellana, caracterizada, ademds, por la naturalidad o
claridad gramatical y estilistica, que (a diferencia de Villar) ve especialmente en el
discurso del pueblo llano. Por ello, no escapa a su dardo el lenguaje cortesano en lo
que este tiene de ‘afectado’, valor significativo que parece asignar al término corzesa-
no cuando lo usa como adjetivo (de «zerzenadores de los vocablos, por preziarse de
mas cortesanos que otros» califica a quienes emplean la forma /o que), segln sugiere
Gonzélez Ollé (2002b: 202). Sin embargo, otras veces, las menos, hace referencia
al lenguaje de la corte con un sentido puramente denotativo para describir los mo-
dos de expresién urbanos: «El asteismés es urbanidad, dicho con agudeza urbana
[...], propio de las personas criadas en ziudad i corte» (p. 401).

3. La inmutabilidad y pervivencia (Alarcos Garcia, 1934: 215), esto es, el
mantenimiento casi inalterado de sus rasgos esenciales a lo largo de los siglos: «la
lengua Castellana venia de mui atras conservada en la propiedad i frase que aora
tiene» (p. 24); «I quanto 4 la phrase i propiedad de la lengua, no basté dilixenzia
ninguna para mudarla» (p. 490). Siguiendo a Lépez Madera, defiende Correas que
el espanol de su época coincide esencialmente con el que existia desde los tiempos
de Tubal. Esto es lo que explica su inclinacién hacia las formas arcaicas (vid. Cano
Aguilar 2006: 555 y ss.; y Recio Doncel 2019), en tanto que son la muestra de la
supervivencia del espafol genuino. Y estas formas se conservan atn en el lenguaje
de las capas populares. Asi lo refiere a propésito de la construccién del posesivo con
articulo, desaparecida en la lengua hablada probablemente ya en el siglo x1v:

Fue sienpre mui usado el articulo en Castellano, i lo es oi entre xente de mediana i
menor talla [...], como diziendo: lz mi capa [...]. Ialos quitan mui de ordinario los
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que se tienen por mas cortesanos, i no lo apruevo porque sighen su gusto, i no la

propiedad i naturaleza de su lengua (Correas 1954 [1625]: 144).

Por otra parte, su admision de las innovaciones se produce precisamente solo
cuando estas se acomodan a la estructura de la lengua, como ocurre con el plural
quienes (que alternaba con la forma invariable quien durante, al menos, la primera
mitad del siglo xvir), del que afirma que no es «tan usado, ni antiguo», pero «es
propio porque estd formado en es por la rregla comun» (p. 166). Cuando no se
cumple este requisito, se muestra reacio a su aceptacién, como se aprecia a propo-
sito de los superlativos en -isimo, que tacha de forma «Latina, i no Espafola, i en
pocos usada» (p. 200), a pesar de que este latinismo estaba ya consolidado en su
época.

Asimismo considera que el adverbio ende es «antiguo i mui elegante», lamen-
tindose, por ser forma propia, de que haya caido en desuso: «ia se 4 dexado sin
rrazon, i queda entre rrusticos i libros viexos» (p. 340. Iguamente, es propia ca, de
la que aplaude su revitalizacién por parte de los hablantes cultos: «Ca es antigua, i
sinifica que, porque, por tanto, i por su eleganzia la usa de nuevo el Padre Mariana i
otros» (p. 354). Y tampoco descarta la recuperacion («<hasta que el uso los acredite»,
afirma) de los perfectos fuertes, que se adecuan a los procedimientos generales del
espafiol en la formacién de las desinencias verbales:

[...] algunos hazen i usan vulgarmente [...] de la terzera singular, afidiendo 7 for-
man la terzera plural, con analogia de los otros tienpos; ansi estuvo estuvon, anduvo
anduvon, hizo hizon [...]. I aunque esta formazion en los dichos sighe rrazon i bue-
na proporzion, no se admite, antes se rreprueva, i tienen por toscos 4 los que usan
tales personas terzeras plurales dixon, hizon, hasta que el uso las acredite (Correas

1954 [1625]: 313).

Aunque pudiera parecer que ahi censura el habla vulgar, obsérvese que en esta
valoracién no emplea la primera persona, sino la indeterminacién del sujeto (zenen
por toscos y se rreprueba), lo que podria indicar que dicha apreciacién negativa no
tiene por qué ser necesariamente la suya (ademds, estd suprimida en el correspon-
diente pasaje del Arze Kastellana, p. 182). Por otro lado, es conocida su complacen-
cia con los usos de los risticos y de los aldeanos, adeptos a las formas tradicionales
de la lengua y no contaminados por las modas lingiiisticas. Por ello, manifiesta
reiteradamente su preferencia por el uso comun o vulgar (término este que emplea
habitualmente desprovisto de connotaciones negativas'®), esto es, el propio de las
capas populares porque es «entre xente de mediana i menor talla, en quien mas se

¢ Vid., por ejemplo, «A quien no 4 oido este conpendio de hablar militar le causard novedad,

porque no es vulgar (p. 322), es decir, ‘comin’, ‘popular’.
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conserva la lengua i propiedad» (p. 144). Solo en una ocasién muestra claramente
su disconformidad con el vulgo ciego, pero esta se produce a propésito de la orto-
grafia, en virtud del cardcter netamente prescriptivo de esta materia, cuya fijaciéon
ha de recaer necesariamente en las personas instruidas'’.

Para concluir, a la luz de todo lo expuesto, es posible afirmar que, si la Gramadti-
ca castellana de Nebrija se adelanté a su tiempo, mucho mds precoz atn en el suyo
tue el Arte de la lengua esparnola castellana de Correas. Su detallada atencién a «la
lengua entera, i xeneral» y la clarividente méxima que la guia —«a cada uno le estd
bien su lenguaje»— son insélitas y admirables.
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