LA NEUTRALIZACION EN FONOLOGIA: NEUTRALIZACION Y
ARCHIFONEMA (1) ‘ ,

Bonifacio Rodriguez Diez

1. Este trabajo, asi titulado: Neutralizacién y archifonema, pre-
tende desde el mismo enunciado de su titulo abordar una de las
cuestiones mas debatidas en la Fonologia. En efecto, el problema
de la neutralizacién 'y, como correlato, la nocion de archifonema
constituyen, sin duda, uno de esos escollos o lugares dificiles que
aparecen en toda descripcion cientifica y que se sitGan en los 1imi-
tes de la teoria. El conocimiento cientifico --como cualquier expli-
cacion de la realidad--, la ciencia, en suma, trata de reconocer lo
comin en lo diverso, lo general en lo particular, lo invariable en lo
variable, etc.; es decir, toda explicacién es una eleccion que nece-
sariamente ha de establecer un corte nitido donde apenas se adi-
vina una frontera, que ha de distinguir elementos discretos donde
s6lo se ve un continuum. En este sentido, la solucién que se dé al
problema que subyace bajo las etiquetas de neutralizacién y archi-
fonema va a afectar a los conceptos y nociones fundamentales de
la Fonologia; va a dar razén del tipo de Fonologia que se maneja y
de su capacidad explicativa. Ciertamente el titulo, la formulacién
elegida para este asunto, ya dice mucho de la linea o escuela que
seguimos en este punto. Pero de eso se trata en este trabajo: de
explicar por qué se hace asi'.

Acabamos de mencionar los condicionamientos teéricos, pero no
se nos han de pasar por alto los condicionamientos préacticos. Es
sabido que la Fonologia ha venido a sustituir de facto --y dicho
sea esto asi a vuela pluma-- a la Fonética en las descripciones de
los sonidos del lenguaje. La Fonética del siglo XIX se vio desbor-
dada por un numeroso catdlogo de simbolos. La Fonologia, vista
desde fuera, es el resultado de una exigencia practica para algunos

1 Para una vision general de los problemas fundamentales que se plantea la
Fonologia y la solucién de las diversas escuelas véase S. Gutiérrez Orddiiez,
"La Fonologia", en F. Abad & A. Garcia Berrio (coord.) Introduccién a la
lingiiistica, Madrid: Alhambra, 1983, pp. 75-113.
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lingiiistas: la de sustituir, en palabras de H. Sweet, una transcrip-
cién 'estrecha' (narrow) por una transcripcion 'ancha' (broad). Por-
que, en efecto, como sefiala R.H. Robins, "el anélisis y la trans-
cripcion fonolégica han avanzado juntos y han determinado mutua-
mente sus progresos respectivos"Z,

Pero la transcripcion 'ancha', en el marco de la Fonologia, su-
pone un cambio de orden epistemolégico, otro nivel de pertinencia.
La Fonética se ocupa de describir y clasificar estrictamente los
sonidos, ya sea articulatoria, acGistica o perceptivamente, en tanto
que la Fonologia identifica las unidades fénicas por su funcién en
una lengua concreta. A pesar de esto, en la Fonologia subsisten
problemas de complejidad y dificultad en la determinacion e identi-
ficacion de los fonemas. En este punto es, precisamente, donde
aparece el recurso a la neutralizacién y la nocién de archifonema.

El nacimiento de la Fonologia estuvo ligado a la conviccién por
parte de los lingiistas de que tras el sistema fonético era necesa-
rio identificar, en palabras de E. Sapir, un sistema maés restringido,
un sistema "interno" o "ideal". Desde el punto de vista metodols-
gico, en la determinacion e identificacién de los fonemas todos los
fondlogos estuvieron de acuerdo desde el principio en evitar la lla-
mada hipdstasis del fonema (tanto psicolégica como fisicalista) y,
como contrapartida, sefialar su carécter relacional y funcional. Méas
alla de este punto de partida se iniciaran las inevitables diferencias
entre las diversas escuelas®.

2. En esta linea el primer problema que se plantea reside en que
no todos los fonemas pueden aparecer en todos los. contextos; o, lo
que es lo mismo, un fonema dado conmuta con distinto nimero de

2 General Linguistics. An Introductory Survey (1964). Citamos por la edicion
en espafol, Lingiiistica General, Madrid: Gredos, 1971, p. 201.

3 "Tras el sistema puramente objetivo de sonidos que es caracteristico de un

idioma, y al cual sélo se puede llegar mediante un escrupuloso anélisis foné-

tico, existe un sistema mas restringido, un sistema 'interno' o 'ideal' que aun-

que quizad igualmente inconsciente en cuanto tal sistema para el hablante in-

-genuo, puede mostrarse en la esfera de su consciencia con mucha mayor fa-

cilidad que el otro, en cuanto esquema coherente, en cuanto mecanismo psi-

cologico" (Language: An Introduction to the Study of Speech, 1921; citamos
por la ed. en espafiol, E. Sapir, El lenguaje, México D.F.: F.C.E., 1954, p.

67).

4 Sin embargo, el hecho de que los estructuralistas americanos hayan partido

de la nocion de fonema como una familia de sonidos, que se remonta en al-

timo término a D. Jones, como sefiala A. Martinet ("Neutralisation et syncré-

tisme", La Linguistique, 1, 1968, p. 2), puede dar razoén de que pretendan ex-

plicar ciertos fenomenos acudiendo a la distribucion defectiva.



La neutralizacion en fonologia 113

fonemas (y con fonemas diferentes) segiin el contexto fénico en
que aparece. Este es el hecho que estd en el origen del asunto que
nos ocupa en este trabajo. En efecto, s6lo caben dos soluciones:

12.- Postular para cada contexto fénico definido un sistema
fonologico particular, p. ej.: sistema consonantico inicial, sis-
tema consonantico final, etc. Es el llamado polisistematismo.

28 Postular un (nico sistema, el del contexto maés rico, el
del lugar estructural de méxima diferenciacién, p. ej.: la po-
sicién intervocélica para las consonantes, el caracter tdnico
para las vocales. Es el monosistematismo; es lo que han se-
guido la mayoria de los fondlogos desde el principio.

2.1. El polisistematismo ha tenido su principal valedor en la fono-
logia prosédica de J.R. Firth®, donde, a partir de la reflexién sobre
algunos problemas ya planteados por H. Sweet, considera que el
analisis fonoldgico de lenguas como, por ejemplo, el inglés, indos-
tani, telugu, tamil, maltés y nyanja, es mas econdémico y completo
si estd basado en la hip6tesis del polisistematismo. J.R. Firth se-
fiala ademés --aparte del tratamiento de las prosodias— que las
unidades fonematicas establecen sistemas distintos en los diferentes
lugares de las estructuras fonologicas. Asi se puede decir que las
consonantes en posicion inicial de silaba forman un sistema distinto
al que forman en posicién final de silaba, no habiendo ninguna ne-
cesidad de identificar las unidades de un sistema con las de otro,
si bien hay rasgos comunes; esto permite que, en la practica de
una téranscripci(m 'ancha', puedan ser referidas por los mismos sim-
bolos”. -

En nuestra opinion el polisistematismo si bien se revela como
mas objetivo, mas vinculado a los hechos, presenta, sin embargo,
una ventaja sélo aparente, pues choca con una falta de simplicidad
en mucho superior a lo que puede suponer para una teoria la intro-
duccion de los conceptos de distribucién defectiva o neutralizacion
y archifonema. Hay que tener en cuenta que los contextos posibles
pueden ser numerosos y, al mismo tiempo, en algunos casos exage-
radamente reducidos en cuanto al niimero de sus unidades. En abs-

5 "Sounds and prosodies", Transactions of the Philological Society, 1948, pp.
127-152. Reimpreso en Papers in Linguistics, Oxford University Press, 1951,
pp- 121-138.

6 Veéase acerca de la fonologia prosddica: R.H. Robins, op. cit., pp. 201-215;
J. Lyons, "Phonemic and non-phonemic phonology", International Journal of
American Linguistics, 28, Chicago, 1962, pp. 127-133
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tracto, conforme sefiala E. Alarcos para las consonantes, podemos
sefialar los siguientes:

.- Inicial tras pausa.

20 - Inicial tras vocal.

3".- Inicial tras consonante.

4°.- Final ante consonante.

59.- Final ante grupo.

6°.- Final ante pausa.

7°.- Primer elemento de grupo tautosilabico.
8°.- Segundo elemento de grupo tautosilébico’.

En estos contextos encontramos desde la mayor densidad, el con-
texto 2°, en el que en espafiol aparecen todas las consonantes, o el
19, todas las consonantes menos la /r/, hasta contextos muy defici-
tarios, como el 82 que llega a limites extremos: un sistema de dos
consonantes, /r, 1/, que en el concreto contexto tras /t, d/ se re-
duce a un solo fonema, /r/. La casuistica puede ampliarse mucho
méas si admitimos como contextos fonolégicos los miiltiples desdo-
blamientos de los contextos 3°, 4° y 5°, en virtud de las concretas
restricciones combinatorias de implosiva mas plosiva. En el grafico
que se presenta a continuacién se pueden advertir el nGmero de
contextos y las unidades que los integran de la silaba mas compleja
del espafiol:

o, BB u R ¢ YRR S T e Y

D r @ e i n s ... cripcién
18 2 2 5 2 9 1
I II A B C m 1Iv

2.2. Merece interés en este punto mencionar una solucion interme-
dia que habia sido propuesta en la década de los treinta, aunque no
llegb a tener gran resonancia. Nos referimos a los planteamientos
de W. Freeman Twaddell®. W.F. Twaddell quiere destacar la natu-
raleza relacional del fonema y lo identifica como la diferencia f6-

7 E. Alarcos Llorach, Fonologia Espaiiola, Madrid: Gredos, 19654, p. 195.

8 "On Defining the Phoneme", Language Monograph, 16, Baltimore: The
Linguistic Society of America, Waverly Press, 1935. Reimpreso en M. Joos
(ed.), Readings in Linguistics I (The Development of Descriptive Linguistics
in America 1925-56)," The University of Chicago Press, 1957, pp. 55-80.
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nica minima entre dos formas --palabras-- distintas’. Un grupo de
formas que presentan diferencias minimas forman una clase y si la
diferencia minima afecta a estas formas en el mismo coritexto se-
trata de una clase ordenada; asi, por ejemplo, en pill "pildora", till
"hasta", kill "mato" y bill "r6tulo" se pueden aislar como términos
de una relacién de oposicién fonolégica /p-, t-, k-, b-/, que W.F.
Twaddell denomina microfonemas. Ahora bien, si comparamos Ila
clase anterior con la siguiente: nap "pelusa", gnat "insecto", knack
"juguete" y nab "atrapo", donde se pueden aislar otros cuatro mi-
crofonemas, /-p, -t, -k, -b/, se observa que la relacién entre los
microfonemas que se obtienen de esta serie, aunque no son fonéti-
camente idénticos a los de la anterior --/p, t, k/ son aspirados al
comienzo de palabra-- estén igualmente relacionados entre si, ocu-
pan el mismo lugar en su clase. Esto lleva a W.F. Twaddell a pos-
tular la nocién de macrofonema, que incluirfa a cada pareja de mi-
crofonemas anteriores. Como sefiala N.S. Trubetzkoy, el macrofo-
nema es nuestro fonema. El trabajo de W.F. Twaddell esta guiado
por el rigor metodolégico, pero llega a resultados elementales a
través de un camino largo y tortuose. Al fin y al cabo se ve obli-
gado a distinguir dos nociones, por lo que, en palabras de N.S.
Trubetzkoy, "las ventajas que puede ofrecer la distincién entre mi-
crofonemas y macrofonemas pueden ser obtenidas igualmente por
medio de nuestra doctrina sobre la posibilidad de neutralizar las
oposiciones fonologicas y sobre los archifonemas"'°.

3. Fuera de los testimonios aducidos, el de la fonologia prosédica
de J.R. Firth, decididamente a favor del polisistematismo, y el de
W.F. Twaddell, que trata de salvar las dificultades acudiendo al
macrofonema, todas las escuelas fonolégicas son decididamente par-
tidarias del monosistematismo y, como consecuencia, han de intro-
ducir las nociones de distribucién defectiva, sincretismo, neutraliza-
cién (o supresién, como denomina N.S. Trubetzkoy en los dltimos

9 Tanto J.R. Firth como W.F. Twaddell, ademas del problema fundamental,
son conscientes de ciertas influencias externas y acusan a los otros fondlogos
de estar influenciados por el alfabeto en sus teorias del fonema. Segin ellos,
se querria reducir el nimero de fonemas a fin de poder establecer un alfa-
beto; lo que supondria una condicién extraia a la lingiistica.

10 Grunziige der Phonologie, TCLP, VII, '1939. Citamos por la traduccion
francesa de J. Cantineau, Principes de phonologie, Paris: Librairie C, Klinck-
sieck, 1949, p. 45. (Hay traduccion espafiola de Delia Garcia Giordano, con
la colaboracién de Luis J. Prieto, Principios de Fonologia, Madrid: Cincel,
1973).
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escritos) y archifonema''. Hagamos un breve repaso de las mismas
hasta llegar al funcionalismo de N.S. Trubetzkoy y sus seguidores,
objeto fundamental de este trabajo'’.

3.1. El descriptivismo americano opta decididamente por la distri-
bucién defectiva. En efecto, hay contextos fénicos en que sbélo apa-
rece uno de los dos fonemas en oposicién; por ejemplo, /t/ y /d/
son fonemas del inglés, pero tras /s-/ liquida s6lo se registran rea-
lizaciones del tipo [t] y nunca [d], luego ahi sélo aparece /t/, y /d/
es deficitario. En la base de esta postura se encuentran unos de-
terminados principios o puntos de vista con relacién a la nocion de
fonema y su determinacién que conviene sefialar y, a su vez, tras
la aparente simplicidad de la nocién y aplicacion de la distribucion
defectiva se hallan algunos escollos que no se pueden obviar.

En primer lugar, en todo el descriptivismo americano se acusa la
adopcion de la definicion gue D. Jones da del fonema como una
familia o grupo de sonidos'®; el fonema es, pues, una clase de al6-
fonos que presenta un conjunto de rasgos pertinentes comunes.
Pero, como sefialan R. Jakobson y M. Halle citando a R. Carnap,
"pueden definirse las clases mediante las propiedades, pero no cabe
definir las propiedades mediante las clases"'®; es decir, los fonemas
pueden dar lugar a una clase de fonemas y los al6fonos a una
clase de al6fonos, pero éstos nunca darén lugar a la clase de un
fonema. La clase tiene distinta pertinencia que el elemento. De
esta definicién del fonema se van a derivar dos principios funda-
mentales en toda la fonologia americana:

--— El principio de biunivocidad: Un sonido no puede ser va-
riante mas que de un fonema. Si se admitiera la posibilidad
de que un mismo sonido pudiera pertenecer a varios fonemas

11 Sobre la conveniencia de distinguir claramente entre las nociones de neu-
tralizacién y sincretismo y sobre sus diferentes ejes de aplicacion véase
nuestro trabajo: "Neutralizacién y sincretismo", Contextos, VI/11, 1988, pp.

" 79-90.
12 Este objeto constituird la segunda parte de este trabajo en una proxima
publicacién. ‘
13 "With these uses of terms in mind, and regarding the phoneme as a fa-
mily, we may say that a phoneme is a family of sounds in a given language
which are related in character and are used in such a way that no one member
ever occurs in a word in the same phonetic context as any other member" (The
Phoneme: Its Nature and Use (1950). Citamos por la reimpresion de la 32 ed.,
Cambridge Univ. Press, 1976, p. 10).
14. Fundamentals of Language (1956). Citamos por la traduccidén espafiola,
Fundamentos del Lenguaje, Madrid: Ed. Ayuso, 1973, p. 29.
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seria totalmente imposible determinar los fonemas de una
lengua a partir de los datos fisicos, de la mera similitud fo-
nética. Basados en este principio y en el criterio de la dis-.
tribucion complementaria --nocién ya aparemda en D. Jones,
pero cuyo término debemos a M. Swadesh 182 los fon6logos
americanos, a partir de B. Bloch & G.L. Trager 16 prescinden
en todo de la definicién funcional del fonema presente cla-
ramente en L. Bloomfield'’ y mante iida por M. Swadesh.

-—- EI principio de constancia, qu¢ es una consecuencia del
principio de biunivocidad y que estd formulado por la cono-
cida expresion, "once a phoneme, always a phoneme". Segin
esto, la variante que en una ocasion haya sido asignada a un
fonema pertenecerd a la misma unidad en todas las ocasio-
nes en que esto ocurra. Por ejemplo, si [b] es al6fono del
fonema /b/ en una posicién, serd aléfono de /b/ en todas las
posiciones en que aparezca. Un concepto como el de neutra-
lizacién de la Escuela de Praga queda asi descartado de
raiz.

Pero, tras la aparente simplicidad de tales planteamientos y de
la eficacia resolutiva del recurso a la distribucion defectiva, se en-
cuentran dificultades que no han sido superadas y problemas que no
se han resuelto. Z.S. Harris'® se vio en la necesidad de repescar el
recurso al 'hablante nativo' para explicar las variantes libres, no
condicionadas por el contexto, y, por tanto, imposibles de determi-
nar como tales acudiendo al criterio de la distribucién complemen-
taria. Un hecho como éste es una clara rectificacién en el nivel de
los principios generales --pues supone, en Gltimo término, determi-
nar el fonema por medio de la conmutacién--, pero que, sin em-
bargo, no se ve reflejada en los escalones inferiores del aparato
deductivo.

En el asunto que nos ocupa encontramos otros escollos que esta
metodologia es incapaz de superar: ;

(a) Se olvida de que en los contextos deficitarios los fone-
mas pierden distintividad. Es decir, el fonema /p/ no puede

15 "The phonemic principle", Language, 10, 1934, pp. 117-129.

16 Vid. Outline of linguistic analysis, Baltimore: Linguistic Society of Ame-
rica, 1942,

17 Vid. Language (1933). Citaremos por la edic. en espaiol: Lenguaje, Lima:
Univ. Nacional Mayor de San Marcos, 1964.

18 Structural Linguistics, Chicago: The University of Chicago Press, 1961.
Citamos por First Phoenix Edition, 1960, pp. 29-30.
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estar constituido por los mismos rasgos en aquellos contextos
en los que se opone a /b/ que en aquellos otros en que no
se da tal oposicién.

(b) Como ha sabido sefialar N.S. Trubetzkoy, a veces el
'representante del archifonema' adopta una realizacion dis-
tinta a las realizaciones de los fonemas neutralizados'®. Es,
por ejemplo, el caso de la [3] neutra del catalén; el grafico
que sigue muestra bien a las claras la situacion:

Fonemas tal =gl led

posicion tonica: [a]l [al [e]l el

Variantes:

posicién &tona: [a]

Se habria de concluir, o bien que estamos ante un fonema
distinto, /3/, lo que presentaria enormes problemas; o bien,
que se trata de una variante de uno de los fonemas /a/, /¢/
o /e/, lo que encontraria mayores dificultades.

(c) El 'representante del archifonema', hecho también apun-
tado por N.S. Trubetzkoy, puede asumir diferentes realiza-
ciones condicionadas por el contexto fonico?®. Se trata de un
condicionamiento exterior. Seria el caso de las nasales en fi-
nal de silaba del espaiiol. En ejemplos como .campo, triunfo,
once, cuanto, ansia, rancho, ganga, algunos autores, como
G.L. Trager’’ e L Silva—Fuenzalidazz,, han ofrecido soluciones
de tipo descriptivista, que se pueden representar de forma
grafica asi:

[m] [l ol [pl ] [0l [y
/m/ /n/
Cabe aqui preguntarse: éen virtud de qué criterios se asigna

[m] al fonema /m/, o [n], Inl, [p] y 9] al fonema /n/ si no
han sido identificadas previamente como variantes de los fo-

19 Op. cit., pp. 82-83.

20 Op. cit., pp. 83-84.

21 "The phonemes of castillian spanish", TCLP, 8, 1939, pp. 217-222.

22 "Estudio fonoldgico del espafiol de Chile", Boletin de Filologia de la
Universidad de Chile,”VII, 1952/53, pp. 153-176.
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nemas /m/ y /n/ respectivamente? Sélo queda el recurso al
criterio de 'similitud fonética' y a &l apelan. Dice 'I. Silva-
Fuenzalida: "La decision de asignar [M] [labiodental] a /m/
mas bien que a /n/ es arbitraria"®; y afiade: "Se ha elegido
aqui el criterio que se basa en el hecho de que [m] [bilabial]
y [M] [labiodental] poseen un elemento labial en comfn en
oposicién a [n], cuyo rasgo distintivo es el de ser alvéoloden-
tal"®* Ahora bien, no puede por menos que sorprender que la
[g] de rancho no sea asimilable al fonema /g/. En la base de
esto puede hallarse la interpretacion que de esta realizaci6n
hace G.L. Trager --también recogida por J. W. Harris-—- al
afirmar que "/n/ es ... alvéolopalatal ([i], distinta de [p])
ante /€/ ... /n/ es prepalatal sin apicalizacion"?>. Tal vez
por esto I. Silva-Fuenzalida asigna esta variante a /n/, aun-
que en nota tenga que sefialar que "[n.] [de rancho] en estos
casos no llega al grado de palatalizacién de [gl. Es prepala-
tal, aunque con pequefios grados de variacién de posicién, los
que se encuentran en variacién libre"?®, Y paralelamente, y
sin méas explicaciones, a la variante lateral palatal [l de
colcha la considera variante de /I/ y no de la palatal /}/.
Pues bien, en una teoria que admitiese la neutralizaci6n este
problema quedaria resuelto: todas son_ variante de una misma
unidad fonolégica, el archifonema /N/?’. Graficamente asi:

23, Loc. it p..162,n. 25,

24 Ib.

25 G.L. Trager, op. cit., p. 219. Vid. James W. Harris, "Distinctive Features
Theory and Nasal Assimilation in Spanish", Linguistics, 58, 1970, pp. 30-37;
y también del mismo autor; "Aspectos del consonantismo espaiiol”, en H.
Contreras (comp.), Los fundamentos de la gramitica transformacional,
Mexico: Siglo XXI eds., 1971, pp. 164-185. ;
26 Op. cit., p. 160, 0, 21.

27 Vid. E. Alarcos Llorach, op. cit., pp. 181-182; A. Martinet, Eléments de
linguistique générale, Paris: Colin, 1960 (citamos por la traduccién espaifiola
de J. Calonge: Elementos de lingiistica general, Madrid: Gredos, 1968, pp.
98-99); Julio Fernindez Sevilla, "Los fonemas implosivos en espaiiol",
B.LC.C., XXXV, 1980, pp. 32-38. Andrei Avram da la misma solucién para
el caso analogo del rumano: "En employant le signe /N/ pour noter
l'archiphonéme qui apparait dans les positions de neutralisation, la transcrip-
tion phonologique des mots lampd, amford, unchi, lung sera /[laNpa/,
/aNfora/, /uNK/, /luNg/" ("La neutralisation des oppositions entre les
consonnes nasales en roumain et en espagnol", Revwe Roumaine de
Linguistique, XVII, 1972, pp. 514; véase también del mismo autor: "Despre
neutralizarea opozijiilor lingvistice", Limba romand, XI, 1962, 4, pp. 343-
356).
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[m] [l [p] [pl [n] (o] [y]
IN/

(d) Ahora bien, si en los ejemplos aducidos el criterio de si-
militud fonética queda en entredicho, en los que siguen ocu-
rre lo mismo con el principio de constancia. Veamos los
ejemplos del tipo pasan vacas, compran flores, tienen dien-
tes, llevan zancos, son chinos, con gusto. En estos casos la
nasal final de pasan, compran, tienen, llevan, son y con es
considerada por estos autores como realizacion del fonema
/n/. Sin embargo, en los contextos de fonética sintéctica que
muestran los ejemplos habria que considerar que pertenencen
a /m/ los dos primeros y a /n/, el resto. El hablar, como
hace 1. Silva-Fuenzalida®®, de alternancias entre fonemas, se-
fialando en este caso que /n/ y /m/ alternan antes de /p, b,
f, m/ en fonética sintactica y no en final absoluta o interior
de palabra, aparte de no respetar los referidos principios de
constancia y biunivocidad, es una mera constatacion de un

‘hecho y no la solucién al grave problema que para los su-

puestos teéricos manejados ello supone. Pues bien, en una
teoria fonolégica que admita la neutralizacion quedarian re-
sueltos los problemas que se plantean en el paso de una fo-
nologia de la palabra a una fonologia de la frase. En las se-
cuencias pasan vacas, compran flores, tienen dientes, llevan
zancos, son chinos, con gusto se concluye que las
realizaciones [m], [ml, [pl, [nl, [o] ¥ [\7] pertenecen al
fonema /n/ porque su fonologia se desarrolla dentro del
marco exclusivo de la palabra. Pues bien, si se admite el
concepto de neutralizacion, estos hechos de fonética
sintactica no presentarian problema tedrico alguno.

(e) En una teoria que apela a la neutralizacién no presenta-
rian problema teérico los varifonos, las variantes libres. El
fisicalismo inaugurado por D. Jones y seguido por los autores
americanos ha de cefiirse al habla de un solo individuo, lo
que parece contradictorio con el caricter esencialmente so-
cial de la lengua. Para ellos, si un individuo pronuncia
[op®j6nl], su realizacion habria que adscribirla al fonema /p/;
pero si otro individuo pronuncia [ob®j6n] estariamos ante una

28 Loc. cit., p. 162, n. 25 y p. 168.



La neutralizacion en fonologia 121

realizacién del fonema /b/?. Pues bien, si admitimos que en
tal contexto lo pertinente es el archifonema /B/, poco im--
porta que uno lo pronuncia /b/ o que el otro lo articule /p/.

(f) Otro conocido problema que se presenta al distribuciona-
lismo americano y que ha sido objeto de una bibliografia
relativamente abundante en diversas escuelas es el fenémeno
del overlapping (recubrimiento, encabalgamiento, superposi-
cién, etc., que de todas estas formas ha sido traducido el
término inglés a nuestro idioma). El fenémeno del recubri-
miento en fonologia fue tratado por primera vez por B.
Bloch® y ha sido discutido por un buen namero de fong!ngos
europeos como A. Martinet, E. Fischer-]Jorgensen, etc.’. R.
Jakobson, G. Fant & M. Halle, que tratan el asunto 2. praen
el ejemplo de los fonemas /t/ y /d/ en danés: en posicion
inicial estos fonemas se pronuncian [t] y [d] respectivamente,
p. ej.: tag "tejado", dag "dia"; pero en posicion final /t/ se
pronuncia [d] y /d/ se pronuncia [d], 'fricativa o espirante',
p. ej.: hat [had] "sombrero" y had [had] "odio". Tenemos,
pues, que los fonemas /t/ y /d/ comparten la realizacién [d]
en posicién final para /t/ y en posicién inicial para /d/. Si
somos rigurosos con el criterio de similitud fonética y el
principio de biunivocidad, habria que concluir que la [d] final
de silaba de hat "sombrero" es una realizacion del fonema
/d/ y habria que postular un nuevo fonema /d/ 'fricativo o
espirante' para el danés, correspondiente a la realizacion de
la consonante final de had "odio". B. Bloch, por su parte, en

29 G.L. Trager, por ejemplo (op. cit., p. 221), postula el fonema /p/ en 6p-
timo, objeto, absurdo; [t/ en adjetivo; /k/ en acto; /®/ en accién y /s/ en
sexo, sin tener en cuenta que en esos contextos ademis pueden aparecer va-
riantes libres (que no lo son en virtud de los rasgos 'sordo’ / 'sonoro') como,
por ejemplo: [aktor]-[agtor]-[a@tor]. Sefialar que se describe el lenguaje de un
hablante-oyente ideal o un idiolecto es dar una respuesta sesgada, pues pre-
cisamente los rasgos 'oclusivo’ / 'fricativo' o 'interdental' / 'velar' son lin-
giiisticamente no pertinentes y tan solo indicadores de nivel o estilo de len-
gua.

30 "Phonemic overlapping", American Speech, 16, 1941, pp. 278-284. Cita-
remos por M. Joos (ed.), op. cit., pp. 93-96.

31 A. Martinet, "Ou en est la Phonologie?", Lingua, 1, 1947, pp.. 34-58;
Eléments de linguistique générale (1960). E. Fischer-Jorgensen, "The com-
mutation test and its application to phonemic analysis", For Roman Jakobson,
The Hague: Mouton, 1956/72, pp. 140-151.

32. Preliminaries to Speech Analysis, Cambridge, Massachusetts: M.L.T. Press,
1963, pp. 5-6.
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la ejemplificacion de este fenémeno de recubrimiento parcial
propone la vibrante simple alveolar [J], realizacién del fo-
nema /t/ en butter, betting y kitty en el habla de un sector
del inglés americano (en el medio oeste) y realizaci6bn tam-
bién del fonema /t/, agrupada tras /®/, en casos como three
y throw. B. Bloch resuelve el problema asi: "la interseccién
es solo parcial y nunca conduce a la indeterminacién o con-
fusion: toda [r] entre vocales pertenece al fonema /t/ y toda
[r] tras una dental espirante pertenece al fonema /r/™3, Y
mas adelante afiade: "La interseccién parcial, como muestran
nuestros ejemplos, nunca puede conducir a la indeterminacién
en la practica y puede por consiguiente ser admitida en teo-
ria sin violar el método de analisis fonémico"**. Pensamos
que la segunda parte de esta afirmaciéon es insostenible; y
uno se pregunta por qué se da esta solucién y no se habla --
en buena logica con los principios-- de la vibrante simple al-
veolar como realizacién en ambos casos del fonema /r/: en
nuestra opinion porque en el fondo se estd diciendo, parafra-
seando al propio B. Bloch, lo siguiente: 'toda pronunciacién
[1] entre vocales se escribe con t y toda [J] tras th se
escribe con r'; en efecto, cuando se saben las reglas de
ortografia no hay confusién; confusién gréafica, se entiende.
Ni que decir tiene que un fendémeno como el recubrimiento
parcial no crea ningGn problema para una nocién del fonema
dentro de un sistema de oposiciones. R. Jakobson, G. Fant &
M. Halle sefialan al respecto: "dos modelos se consideran
idénticos si se da una correspondencia directa en su estruc-
tura relacional, de manera que cada ‘término del primero se
corresponda con otro término del segundo™®; en otras pala-
bras, [t] es a [d] en posicion inicial sildbica como [d] es a
[d] en posicién final. A. Martinet, por su parte, que utiliza
un ejemplo también del danés, pero del vocalismo, afirma al
respecto que la identidad fisica no permite deducir la identi-
dad linglistica y dice expresamente: "Un mismo fonema se
realiza de modo diferente segin el material fénico que le
rodea, y un mismo sonido, segin lo Que le rodee, puede ser
la realizacion de fonemas diferentes"".

Hasta aqui hemos visto casos de recubrimiento parcial en
los términos que sefiala B. Bloch: "La interseccion de fone-
mas que se superponen, se denomina parcial si un determi-

33 Op. cit., p. 94.

34 Ib.

35 0p. ciL p:5.
36 Elementos..., p. 87.



La neutralizacion en fonologia 123

nado sonido X que ocurre bajo una serie de condiciones fo-
néticas es adscrito al fonema A, mientras que si acaece en
otra serie distinta de condiciones lo adscribimos a un'fonema
B. Y se hablara de superposicion completa en los casos en
que X, bajo condiciones idénticas, presente ocurrencias suce-
sivas asimilables unas veces a A y otras a B"Y. Un ejemplo
de recubrimiento total --aunque no lo emplea B. Bloch, pero
que aqui utilizaremos por claridad y comodidad-- es la reali-
zaci6n, que ya hemos sefialado, de betting (de bet "apostar")
con relacién a la de bedding (de bed "cama"). En ambos ca-
sos tenemos que tanto /t/ como /d/ tienen el mismo aléfono,
[1], vibrante simple alveolar, en idéntico entorno. Para la
fonologia funcionalista de la escuela de Praga esto no es
més que un caso tipico de neutralizacién. Pero el distribu-
cionalismo americano no ofrece ninguna salida como no sea
introducir informacion gramatical --lo cual, ademéas de vulne-
rar los principios, supone mezclar niveles de anéalisis-- y se-
flala que en primer caso [I] es variante de /t/ porque bet-
ting es un derivado de bet y en el sengudo de /d/ porque
bedding lo es de bed.

3.2. Dada la importancia que la Glosemaética tiene como teoria lin-
gliistica, merece un interés especial estudiar céomo en ella se ha
abordado el problema que nos ocupa. L. Hjelmslev trata por pri-
mera vez el asunto en su articulo "Nota sobre las oposiciones su-
primibles", de 1939%, Alli parte de las aportaciones hechas hasta
el momento por N.S. Trubetzkoy y A. Martinet, y sefiala que es
precisamente la neutralizacion de oposiciones --como ya habia
apuntado el principe Trubetzkoy-- el criterio que permite estable-
cer una oposiciéon fonolégica sin tener en cuenta los hechos de sus-
tancia. Lo que afiade en esta comunicacion L. Hjelmslev es, con-
forme al principio de isomorfismo, la ampliacion de la neutraliza-
cién o suspension al plano plerematico, pues, al igual que en el ce-
nematico, la conmutacién entre dos invariantes puede suspenderse
en determinadas condiciones. Sin entrar qui en esta cuesti6bn --pues
no es objeto de este trabajo-- sefialaremos Unicamente que esta
aplicacién de la neutralizacion al plano del contenido ha sido criti-
cada por B. Siertsema>’.

37 Op.-eit., p. 93.

38 "Note sur les oppositions supprimables”, Travaux du Cercle Linguistique
de Prague, 8, 1939, pp. 51-57. Seguimos la traduccidon espafiola en Ensayos
lingiiisticos, Madrid: Gredos, 1972, pp. 107-115.

39 A Study of Glossematics, The Hague: Nijhoff, 19642, pp. 186 ss. Véase
nuestro trabajo "Sobre la aplicacion del recurso a la 'neutralizacion' en Gra-
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En los Prolegémenos a una teorfa del lenguaje’™® dedica L.
Hjelmslev el cap. XVIII al asunto bajo el titulo de sincretismo. Re-
sumiendo, sefialaremos que L. Hjelmslev da al fenémeno el nombre
de suspension y sefiala que la mutacién (conmutacién) suspendida es
una cobertura --en la traduccion espafiola--, es decir, overlapping-
recubrimiento y a la categoria que se establece por la cobertura la
denomina sincretismo, para ambos planos. Hasta aqui L. Hjelmslev
no afiade sustancialmente nada nuevo al articulo mencionado. Sin
embargo, a lo largo del capitulo desarrolla la doctrina en dos pun-
tos: ;

-—- "En un sincretismo, aparte de las entidades explicitas,
puede entrar la entidad ¢"'; p. ej.: en fr. sot "tonto" /so
<t/¢>/ (fem. sotte /sot/), en esp. reloj [relé6 <x/¢>/ (plur.
relojes [rel6xes/). Mas a(in, las entidades repuestas pueden
serlo obligatoriamente (/atencia), como en los ejemplos aludi-
dos, o facultativamente (facultatividad), como en danés tiger
que puede pronunciarse [ti:e], o bien [ti:ge].

-— "Un sincretismo puede ser resoluble o irresoluble"*?. Un
sincretismo puede resolverse si analégicamente podemos in-
troducir un miembro que no lleva consigo la cobertura o re-
cubrimiento que establece el sincretismo, es decir, si pode-
mos identificar el fonema suspendido. Tal es el caso de:

Bund "haz", pero plur. Bunde > /bund/
al. /bun <t/d>/
bunt "multicolor", pero bunte > /bunt/

También es resoluble un sincretismo de una entidad con ¢, p.
ej.:
sot "tonto", pero fem. sotte > /sot/
fr.
pot "jarro", pero pot au lait > /pot/

- maética", Actas del Congreso de la Sociedad Espafola de Lingiiistica XX
Aniversario, Madrid: Gredos, 1990, pp. 1052-1060.

40 L. Hjelmslev, Omkring Sprogteoriens Grundlaeggelse (1943). Seguimos la
traduccion espafiola de J.L. Diaz de Liafo, Prolegémenos a una teoria del
lenguaje, Madrid: Gredos, 1971. Véase la exposiciéon que de la nocién de
neutralizacién en la Glosematica hace Niels Davidsen-Nielsen, Neutralization
and Archiphoneme: Two Phonological Concepts and Their History, Copenha-
gen: Akademisk Forlag/Wilhelm Fink Verlag, 1978, cap. 4, pp. 73-84.

41 Op. cit., p. 131.

42 1Ib., p. 129.
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En otros casos el sincretismo es irresoluble, cuando tales in-
ferencias analdgicas generalizadoras no son posibles, como,.
por ejemplo, en el caso de los fonemas del danés p/b: kop
"copa" o top "cima".

En la aplicacién de las ideas gloseméticas a la descripcion fono-
l6gica los discipulos de L. Hjelmslev han gozado de éxito vario. En
unos, por ejemplo, E. Fischer-Jérgensen, la aridez glosematica les
lleva a echar mano de criterios de sustancia, en abierta contradic-
cién con sus principios*’; otros, por ejemplo, K. Togeby, para evi-
tar este escollo utilizan criterios morfonolf)gicos“. En lo que hace
concretamente al tema de la neutralizacién o sincretismo, los plan-
teamientos hjelmslevianos, tan rigurosos en teoria, acusan insufi-
ciencia en la practica. En general podemos decir que el recurso a
la latencia, al ¢, que puede muy bien ser delimitado y regulado en
la sintaxis, presenta grandes dificultades en la morfologia y mayo-
res atin en la fonologia. Por otra parte, la 'resolucion del sincre-
tismo' por medio de la analogia de las alternancias de flexion y
derivacién y acudiendo a la fonética sintactica supone una mezcla
de planos y, evidentemente, no significa que la neutralizacién no
exista en ese contexto concreto. Por esto, nos parece inadecuado y
erréneo, fonolégicamente hablando, transcribir /bund/ para Bund -
Bunde y /bunt/ para bunt - bunte. Lo Gnico que se puede decir es
que la realizacién /bunT/, independientemente de otros componen-
tes, se puede corresponder con el significado "haz" cuando hace
/bunde/, con el significado "multicolor" cuando hace /bunte/, como
también con el significado "unién" cuando hace /biinde/. Pero esto
es trascender el anilisis fonolégico. En resumen, estamos de
acuerdo con L. Hjelmslev en la existencia de sincretismos y cober-
turas, pero disentimos en la aplicacién que constantemente hace de
criterios morfonolégicos.

3.3. Con relacion al tratamiento de la neutralizacion en la fonolo-
gia generativista vamos a limitarnos a sefialar muy sucintamente
los puntos més elementales.

La fonologia generativista --como no podia ser de otra manera--
presenta diferencias béasicas respecto a las fonologias estructurales,
que afectan tanto a los supuestos fundamentales de la teoria como

43 Vid. "Supplementary note to Hans Basbéll's commentary on Hjelmslev's
analysis of the Danish expression system", Acta Linguistica Hafniensia, 14,
1973, pp. 143-152.

44 Vid. Structure immanente de la langue frangaise, TCLC, VI, Copenhagen,
1951. ;
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a lo que estd més proximo al objeto de este trabajo, la nocién que
llamamos neutralizacién. Por ello:

--- No se parte del fonema, sino del rasgo distintivo; lo que
es una clara influencia de la fonologia de R. Jakobson. El
fonema es, si, un conjunto de rasgos fonolégicos, pero puede
haber conjuntos de rasgos que no se correspondan con el fo-
nema.

-- La fonologia generativa tiene carécter productivo.

-- La fonologia generativa no abarca el mismo campo que

las fonologias estructurales; asume la explicacion de la ma-

teria que en las fonologias estructurales se asignaba a dos

disciplinas: la Fonologia y la Morfo(fo)nologia. De ahi que

pretenda ademas dar cuenta de fenémenos como alternancias,
. asimilaciones, disimilaciones, etc.

Mas en concreto, podemos sefialar ademas que la fonologia gene-
rativa no necesita hablar del concepto de neutralizacién fonolégica,
porque su camino es inverso al de la lingiistica estructural: no va
del fonema al rasgo distintivo, sino del rasgo distintivo al fonema.
Sin embargo, algunos fondlogos generativistas han acudido, de he-
cho, a un concepto de neutralizacién similar al de las fonologias
funcionales®®, Por ello, al operar con matrices de rasgos distintivos,
la fonologia generativa puede trabajar con unidades equivalentes al
archifonema; ahora bien, en fonologia generativa se puede hablar
de archifonema sin necesidad de hablar de neutralizaci6n.

En la mayoria de las ocasiones los fondlogos generativistas reser-
van el concepto de neutralizacién a lo que dentro del estructura-
lismo se conoce como neutralizacién morfonolégica. El tema ya ha-
bia sido tocado por N.S. Trubetzkoy y fue desarrollado posterior-
mente por el descriptivismo americano. Estos autores llegaron in-
cluso a proponer una nueva unidad: el morfofonema. Tal neutraliza-

_cion s6lo se daria en las alternancias, del tipo:

ing. wife-wives, esp. médico-medicina, rus. ruka-rué¢noy

/£l - Ivl I ooy O I/ - &/

45 Vid., por ejemplo, Sanford A. Schane, Generative Phonology, Englewood
Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1973. Citamos por la traduccién espaiola, Intro-
duccién a la fonologia generativa, Barcelona: Labor, 1979, pp. 96-98.
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Es la postura que ado l)ta por ejemplo, William W. Cressey en su
descripcitn del espafiol *°,

Por otra parte, hemos de sefialar en este contexto que en la ex-
plicacion de las variantes contextuales los fonélogos generativistas
traspasan frecuentemente los limites de la pertinencia. Asi, por
ejemplo, las reglas que propone James W. Harris para explicar las
asimilaciones de la nasal seguida de consonante no son reglas fo-
nolégicas, sino reglas fonéticas. El hecho de que en campo o ran-
cho las nasales implosivas tengan diferente punto de articulacién no
posee valor fonologico alguno®’.

Universidad de Leén

46 Spanish Phonology and Morphology: A Generative View, Washington:
Georgetown University Press, 1978, pp. 87-88.

47 Vid. "Distinctive Features Theory and Nasal Assimilation in Spanish", loc.

cit.; vid. también Spanish Phonology, Cambridge, Massachusetts: M.LT.

Press, 1969.



