
LA SE}IANTICA DE LA SUBJETIVIDAD

Fernando l,lontero

l-.- Retorno al- problema del- yo.
Corriendo 1os riesgos que conl-l-eva toda esquematiza-

ción, me atrevería a deCir que nuestro siglo se inició con
una clara tendencia a exaltar los problemas de 1a subjeti-
vidad y del yo. Buena muestra de el1o 1o constiEüle eI
fdéáfismo "e{ó1ógico" de Husserl o 1a preocupación de
Bergson por 1a conciencia vital y sus "datos inmediatos".
Pero hacia los años 20 se inici-a un movimiento crítico
frente a lo que Gilbert RyIe titularía un "cartesianismo
oficj-al" (l). Son ios tiempos en que Wittgenstein hizo del
yo una extraña entidad concebida como un "Iímite deI
ñündo" que no le pertenece (2) ni es "parte" suya (3) o
que se asemeja a un "punto inextenso" coordinado con l-a
realidad (4). Son también los tiempos en que Heidegger se
esforzaba por excfuir al yo de la analítica de l-a
existencia humana (Dasein) r--diciendo que "uno de 1os
primeros problemas de 1a analítlca será mostrar que e1
poner un yo o un sujeto inmediatamente dado es un
áesconocímiénto radical -de 1a constitución fenoménica de
la existencia humana" (5). Me atrevería a proponer que
también se incluyese en esta etapa a 1a fifosofía existen-
cial de Jean-Paul Sartre pues, si bien el tema de1 yo
protagoni-za aparentemente L'étre et Ie néant en forma dé
"pour-soi", constituye, s@ subjetividad
cáIáóEé?Tzada por l-a nihilidad, dispersa y proyectada en
ef mundo del "en-soi". En rigor, eI yo trasciende el
pour-soi como un-ETEñénto extraño a su auTéntica estructu-
ra -fenomenológica (6). Pero, en todo caso, Gilbert Ryle
(7) representa de modo superlativo ese rechazo de cual-
quier interpretación de 1a subjetividad y¡ !n especial, la
que se muestra con eI yo, como un "punto de partida" o un
'ifundamento absoluto":para todo conocimiento, en e1 su-
puesto de que poseyera una evidencia radicáI, de Ia que.se
beneficiase.o derivase cualquier otro conoci-miento. Su
interpretaci-ón de ]a mente poi medio del lenguaje equivale
al- réconocimiento de--!-ue su tratamiento como reaf idad
primaria que "envuelve"- cualquier r,epresentación de 1as
óosas de1-mundo exterior no fue más que un formÍdable
error categorial- iniciado por Descartes, que inventó un
fantasma anlmico adosado a -1a máquina corpó-rea integrante
de cada sujeto. Es un error que se evita poniendo de
manifiesto la "esquivez" o "evanescencia" de los procesos
mentafes "interiorés", es decir, atribuidos a la intimidad
de esa "cosa" mental. v oue su presunta presencia inmedia-
ta lograda mediante 'uria 'ref te"ión introépectiva sóIo deia
a Ia vista una conducta verbal. La cual- basta' por otra
parte r pdra expl j-car de modo suf j-ci-ente 1o que es una
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mente.
--No cabe duda de que esta ofensiva contra el mentalis-
mo cartesiano ha tenido eficacia. Se puede decir gue el-
"fantasma" de una subjetividad vuelta sobre sí misma,
captando su "interj-oridad" como una cosa espiritual dis-
tiñta de todo 1o corpóreo, no ha vísIEftlo desde entonces
fas moradas de la filosofía occidental-. Habría que adver-
tir eüer en rigor, ese mentalismo cartesiano no fue e1
adoptado por los pensadores que, como Bergson o Husserl,
habían cultivado una filosofía de la subjetividad en 1os
inicios del siglo XX. Pero, al menos. se puede deci-r que
l-os autores que hemos agrupado en esta etapa "anti-subje-
tivj-sta" consiguieron que e1 problema de1 yo quedara
minimizado o relegado a un segundo plano. pues Eu ofensiva
contra Ia primaCía de Ia éubjetividad se diri-gía, eir
primer lugar, contra 1os intentos de hacer del yo un
problema de máxima importancia, en la medida eñ- que
constituyera 1a modafidad en que cualquier subjetividad se
hace presente con una inmediatez más rotunda.

Todo e11o hace que cobre un especial interés e1
hecho de que durante 1os últimos 30 años hayan abundado
Ias obras gü!, de formas diversas, han resuci-tado el
problema de -fa subjetividad que se hace consciente de sí
misma como un yo y que como tal- se anuncia a los otros.
Sin pretender En modo alguno ofrecer una lista compfeta,
citaría entre eflas Thought and Action de S. Hampshire,
Scepticism and the f irGE-Eé-iEoi--dE-E. Coval , Seff-know-

demaker, The elusiüé-ñfñtl--de
ñt or consc j-ousne-BF-Té--T-.-Ol---EiEn s,

Myself and otE6rs-l--dé----Don l[ocEe, -SáfFstbewusstsein und
Sér:¡=¡¡-a;Ef..üñg- de Er n s t Tugen dh at,--TéEApEysTc s-and-tñe
P'ñTTosopht-ó-f-MÍnd de G.E. M. A-nscombe, The-iT?SE-Té¡Sñ-3é
RodérfER-CñTsñó-Im. La abundancia de esEds--é-s-EEtli6s6E-y 1a
diversidad de sus orientaciones hace imposible que intente
realizar una síntesj-s de ta nueva situación que ponen de
manifiesto. Por e11o procuraré só1o efectuar unas refle-
xiones que de alguna manera justj-fiquen ese renacimiento
de fa problemática de 1a subjetividad y, en concreto' 1a
que concierne a1 uso de1 término "yo'1. Y debo advertir
eü!r si centro en dicho término este anáIisis, no pretendo
hacer de1 yo r¡na forma excepcional de la subjetividad, que
se diferenclara radicalmente de 1a que se presente en
1os otros. No se parte, Por consiguiente, de ninguna
présüñET6n sobre una privilegiada evidencia del yo, gue 1o
óonvirtiera en un ser absofutamente distinto dél que se
configura como otro sujeto. Simplemente se trata de
escoger un caso dE-lubjetivldad que cada uno tiene o cree
tenei más a mano y que, en principi-o, puede ser idént.ica a
Ia ajena. Sóto sobré fa maróha se-podrá precisar si alguno
de sus rasgos es ta1 que marque alguna diferencia con
respecto a1 individuo que señalamos con 1os pronombres de
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segunda o tercera persona.
2.- Referencia y se ".
Por de pronto parece evidente gue el_ término "yo,'tiene una clara función referencial y está hecho para

seña1ar eso que constituye eI yo de quien Io emite. Esa
función referencial es 1o que péImitió a Arthur prior, en
e1 articulo "f", publicado en 1968 en 1os Jowet papers,
consi-derarlo como eI "nombre propio" por exc-élGi?Tá. Háy
que advertir que 1o caracterizaba así dentro de la
tradición analítica de Bertrand Russel1. Es decir, ,'nombre
propio" es aquella expresión que funciona de modo puramen-
te referencial, limitándose a denotar o señal-ar un objeto,
sin envolver .ninguna descri-pción def mismo. Y, ciertamen-
t!, cuando alguien dice "yo" só1o está invitando a que se
atienda a su persona, sin gue esa referencia envuelva
ninguna precisión sobre la edad, e1 sexor la raza, la
profesión, e1 carácter,.etc. de quien así se apunta. Y,
según Prior, 1o que decide 1a índol-e superlativa de ese
"nombre propio", !1."yo", es que denota infaliblemente al
sujeto que J-o usa. Es posible fa11ar cuando se dice "tú",
"é1" o "elfa", si es que, en alguna ocasión, no existieran
tales sujetos, sino sóto simulacros suyos que nos han
engañado. En cambj-o, según Prior, cuando se emite el "yo,,es imposible negar Ia existencia de gui-en así se preseñta
hablando de sí mismo. Esto es 1o que vino a decir
Descartes con su _argumento sobre 1a evidencia del !9o,
aunque Io complicó con una innecesaria especulación EG-
tanciafista.

He aludido a 1a teoría de Prior porque subraya de
tal modo 1a funci-ón referencial de1 "yo" que se presta a
discutir si esa referencia es 1o único que importa en su
uso (como es su parecer). Por de pronto, se puede obj.etar
que e1 "yo" fuese un auténtico nombre propio lógico, como
1o pueden ser "éste" o "aquél" y, sobre todo, "eiiste a 1o
sumo y a.I menos un x ta1 que...", !s decir, un término que
se limitara a 11evÉr la denotación de 1o que se hable
sobre cierto objeto,'yo" se podría decir de cualquier
cosa, cualquiera que fuese su índole descrj-pti-va. Pues una
pura denotación o referencia puede caer sobre cualquier
entidad. Los elementos descriptivos que 1a acompañen
encauzarán su dirección referencial sobre un determinado
objeto. Pero, por sí misma, como eétricta referencia, no
tiene reparos en i-ncidir sobre ninguna especie de objetos.

'Esto es 1o que me alarma en Ia i-nterpretación de
Prior sobre el "yo" como "nombre propio por excelencia" en
1a acepción russelliana. No discuto que sea un término que
pretenda efectuar una función referencial, ni siquiera que
esa referenci-a sea su principal- misión. Lo que pongo en
duda es que l-o haga con ta1 pureza que Ia pueda proyectar



sobre cualquier entidad objetiva. Es decir, 1o que estoy
sugiriendo es que esa función referencial- la ef-ectúa e1
"yo" revestido con un particular ropaje descriptivo o, si
se prefiere, con un sentido, que hace que sólo ciertos
entes puedan ser término--tl*u referencia.

- Se podría pensar gue con esto voy apuntando que e1
término "yo" só1o puede -ser usado por personas o süjetos
pensantes y parlantes. Sin embargo, esta precisión (que no
rechazo, por otra parte) no me parece suficiente hasta que
no se aclare qué es un "sujeto pensante y parlante" que
diga de sí mismo "yo". Pues, aunque me palezca inverosí-
mi1, no me niego a admitir que en circunstancias excepcio-
na1es, admisibles por una concepción animista del mundo,
1as rocas y las nubes, tanto más los vegetales y animales
de cualquier especier pudieran decir de sí mismos "yo". Lo
que importa es acl"arar cual sea la referencj-a y el sentido
que pueda tener ese término cuando 1o ernité un sujeto
pensante y parlante. O, dicho de otra manera, cómo se
configura 1o que se refiere a sí mismo (sea hombre -como
es 1o normal-, roca, árbolr p!rÉo¡ ánge1 o demonio) cuando
dice "yo".

En mis úItirnas consideraciones he deiado pasar una
i4dicación que podría dar una pista para óontiñuar esta
busqueda. Se trata deL hecho trivial de que el "yo" 10
usan los "sujetos que hablan y se designan a sí ¡ni-smos".
Pero, como estoy dispuesto a reconocer que el pensamiento
es algo muy problemátj-co y controvertido, y que-ElE-ñ-o-6
eI momento nás oportuno para intentar dilucidarlo, me
conformaré con adn-itir que -1a ernisión de1 "yoi' va acompa-
ñada de la condición de que es un térnrino que lo emiten
1os sujetos que se designan a sí mj.smos hablando. Y,
tomándoIa con Ia mayor amplitud posible, dentro de esa
categoría de "sujetos" se puede incluir, no só1o a 1os
hipotéticos árboles, perlo y rocas parlantes, sino también
a los !e!e!g que dijeran de sí mismos "yo". Pero 1o que me
importá--ffi5rayar es que con e11o he introducido un
elemento descriptivo que restringe 1a referencia gue
realiza e1-@-Tl?ecir, lejos de ser un "nombre propio
Iógico", !.1 como 1o concibió Prio-r, que puede expresar
con una máxima pureza 1a simple referencia a algo que se
presenta de modo. indudable, el l'yo" só1o funciona condi-
cionado por el sentido tácito de que lo emite un ser que
habla y se designa a sí misrno. Por eLlo cuando escuchamos
un "yon no adjuái-camos su eficacia denotativa a cualquj-er
cosa: buscamos a1 sujeto que está hablando y que ha usado
e.ie ""o" haciendo saber que éI es 1o denotado por dicho
término_. Y si, como es nórmal, no compartimos 1á presun-
ción mítica o literaria de que las roóas, las ave5 y los
vegetal,es hablen, re.stringiremo-s el uso d91 l'yo" a los
seres humanos que hablan y se designan a sí mismos. Esta
condición restribtiva puedé ser cons-iderada como e1 senti-
do del "yo", es decir, 1a descripción del "modo de ilE?Eé"
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(8) o de 1a "determinación del objeto" (9) gue aco.mpaña a
l-a referencia y Ia encauza hacia un sujeto que habla y se
alude a sí mismo.

Sin embargo, eita alusión a la propia subjetividad
parlante tiene que reali-zar1a el- propio individuo que
habla y sólo é1 para que el uso del "yo" sea ad.ecuado. Es
decir, podemos afudir á una determinada persona indentÍfi-
cándol-a- como "el que está hablando y -designándose a sí
mismo" sin hacer 'uso del "yo". ns.te sóio podrá ser
empleado adecuadanente por ese mi-smo sujeto cuando haga
exhibición de su persona. Por tanto, "e1 que habla y se
designa a sí mismo" será el sentido que encauce eI uso
ref eiencial de1 "yo" sólo cuáñ-i[oTteCtivamente 1o esté
emitiendo ese mismó sujeto que habla de sí mismo.

Sin embargo, me temo que con esto no hemos. hecho
nada más que inici-ar Ia di-l-ucidación de1 asunto. Todo 1o
interesanté que pueda ser este jugueteo con fórmulas
verbales expresivas del sentido del "yo", dejaría intacto
e1 ,fondo de1 problema, Ios fenómenos que realmente origi--
nan su uso y con é1 se hacen patentes. Lo que importa
dilucidar es lo gue se mue'stra cuando afguien háce uso de1
"yo" hablando de sÍ-TTffiE7-ádmitiendo 1a posibilidad de
qüe 1o que así se exhiba condicione o dirija su función
referencial. Es decir, ¡.cómo se muestra o exhibe un sujeto
cuando dice de sí mismo "yo"? ¿Qué podría describir de sí
mismo para justificar' e1 uso dé ese término? En fin, ¿qué
es y cómo se configura fenomenológicamente aquello a que
hace referencia el "yo"?

Adviértase gue, en principio-, no e-stoy-proponiendo
que esa indagaci6n se lealicé buscando algo que e1
individuo que áice "yo" conocie¡a en privado -y én e{clusi-
vár como una entidád secreta que sé escondiera de modo
abéoluto en su intimidad. Sin éxcluir la posibili-dad de
que haya aspectos de 1a propia persona gue sólo.conozca eI
que diga "yo", hay que contar con que ese término muestre
átgo q-ue f'unciamenlaimente sea púbilco y ¡anifiesto para
sus oyentes. De otra suerte su emisión serÍa algo asi como
eI co'njuro de un misterio y haría del diálogo úna especie
de ceremonia mágica en l-a que cada lnterlocutor se
insinuase como un enigma insondable. creo que no es
preciso. dramatizar tanto ta incomprensión que pueda haber
entre las gentes y que bien se puede admitir casos en que
el "yo" se utilice en relación con opiniones o formas de
conducta clari-videntes, sin arrojar sobre e11as ninguna
sombra o misterio. Por tanto, se plantea 1a pregunta sobre
1o que se muestra o exhibe cuando se dj-ce "yo", es decir,
cuáI sea eI sentido que dirige su referencia, 'dejando
abierta la posTbllTffid de que lo asi referido sea púb1ico
y manifiesto para todos 1os que intervienen en un diálogo.
3. La indeterminación referenciaf def "yo" .

y t sin embargo, esta exclusión de 1a hi-pótesis de que



e1 "yo" denote algo privado y secreto, que sólo conozca elpropio. sujeto q}re Io emita, no basta p-ara dejar expedltoet camJ-no para dar por bueno que es evidente.lo que con él-se muestra. Es de temer que, tanto sea público ó p.ri-vado,
manifiesto para todos o éscondido en lá intimidád de l_aconciencia de quien dice "yo", su sentido diste mucho deser plenamente inteligible, prueba de e11o lo deparan las
innumerables controveisias filosóficas que ha süscj_tado.
Pero. no creo que ésta sea la ocasión más propicia para
real-izar un melancó1ico repaso sobre las perplejidades- que
el prob,le_m" dgl yg ha despértado a 1o largo áe ia Histor-iade la Filosofía-d sobre 1a endeblez de l--as doctri_nas quepretendieron solucionarlo. En cierta forma desembocaron enla actitud recelosa de 1os autores que antes cité y que, aIa manera de Wittgenstein, Heidegger o Ry1e, inientaronsoslayar 1a prioridad del tema de1 yo.

Y e= gue, además, no sería-lusto atri_buir a losfil-ósofos toda ta culpa de Ia situ-ación incómoda a que
conduce todo intento de esclarecer 1o que sea ef yo. C;eoque..todo depende -de que en el uso ordinario de 1a:palabra
']yg] h_ay algo así como un conflicto interno que háce muydifíciI, si no imposible, una explicitacióri que fuesé
dócit para con sus fretensiones básicas. Dicho br-evemente,
el "yo" pretende aislar, diferenciar como un individuo
determinado 1o que, en rigor, está fundido con 1os ámbitos
ob-jEETT6El- con las situaéiones y, en definitiva, con e1
mundo en que vive. Funciona como si recortase 1a indivi-
dualidad del sujeto que se expresa con é1, cuando, en
definitiva, su existencia está indisolublemente proyectada
en- todo aquello gue constituye e1 campo de su cónductateorrca o practica. Y, por el-l-o, todo i_ntento de reducir ateorías estrictamente iaci-onales esa pretensión ha esta-
11ado en contradicciones insostenibles.

Permítaseme detenerme en un examen más detallado delos elementos que entran en esta paradoja. por una parte,
es evi-dente la función determinan!e de óualquier re?erenlcia. Diciendo "esto" o "aquello,,o "existe á 1o sumo y al_menos un x ta1 que. . - " es manifiesto que pretendémos
si-ngularizqT y determinar un cierto objeto.- ya io advirtióFrege en los momentos iniciales en que se planteaba e1problema de.l-a referencia: l_a denotaci-6n de un nombre que
señala p_ropiamente a un objeto es este mismo en tanto {uees un "determinado objeto (ein 5éEEimmter Geqenstand)',
( I0 ) . Pero esa singularizacióffiFi5te
cuando se trata dql "yo',, Hay un cierto patetismo en suuso, como si con é1" se quisiera manifestar 1a autonomía,1a -independencia, l-a aütarquía (dirían 1os moral_istas
helé_nicos) de1 sujeto que así-se designa. Encierra eI "yo"
un. énfasis que 1ó hacé inadecuado pa-ra figutat en frasestrivi.ales, tal-es como "he dadb ün paseó',. En cambio,cuando está en juego 1a dj"gnj_dad d; una persona, sulibertad o responsabilidad, es decir, su éingularidad
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íntransferible como individuo moral, 1a apelación a1 "yo"
es natural: "Yo 1o hice", dicho para asumir una responsa-
bilidad que concj-erne al único sujeto que así se alude,
posee una eficacia que no tendría 1á simple afirmación "1o
hice".

Es evj-dente que esa vi-rtud singularizadora la tienen
también de modo similar los otros pronombres personales,
"tú", "é1r y "el1a". Ya se advirtió antes. que .se ha
e."ogido e1 'problema del "yo" sólo con Ia intención de
dispóner de - un caso en qrl" l-a subjetividad- se hace
manifj-esta de un modo primarj-o. Otra cosa sera que mas
adelante encontremos algunas diferencias en su respectivo
sentido. Pero, de momento, 1o que lmporta destacar es-que
esa función singularizadora y hiferenciadora de1 -"yo" . (ode los otros prónombres persónales) fracasa en definitiva
a causa de 1á índo1e iniencional de 1as actividades que
l]enan Ia conducta de un indlviduo y que corresponden a 1o
que se expresa con los enunciados en que figura !ln_ :yo" -

la intencj-bnalidad no si-gnifica só1o que las actividades o
los estados intencionalás estén simplemente relacionados
con sus objetos, como si apareciesen junto a ellos, atados
unos a otrós por vínculos Lodo 1o estiechos que se quiera.
Lo grave o, si se quiere, lo dramático para e1 asunto que
nos ocupa, es que 1a actj-vida.d se funde de tal suerte con
su objelo que é1 acto mismo se desvanece, se hace esquivo
o evañescenle como un acto gue pudiera ser diferenciado de
su objeto. No es posible -hablar de una percepción sin
tratar- de1 objeto percibido; ni de un acto de amor sin
describir la pársona amada y ponderar sus valores. Y si se
pretende ponér de manifieétó que se está pensando, es
óUliqado detallar los objetos pensados. Por ello dice
gussárl- en e1 5 2I de taá ueai!aciones cartesianas (lf)
que el objeto es el "hilo c@ra el
óonocinienlo e investigación de toda act-mlfrlTonsciente.
Y, si se apela al propio cuerpo como un elemento adicional
para conocer 1o que es un proceso mentaf' con eIlo no se
1e salva de su esquivez y de su dependencia de momentos
obietivos que no s-on eI -mismo acto: Por una parte' l-as
acÉividades- corpóreas forman parte del campo opjetivo que
se hace presenté con una conducta consciente. El brazo del
carpinte-ro c¡ue manei a un martillo f orma parte de la
sitüación obietiva cónstituida por el martillo golpeando
un clavo en una madera. y, Por otra parter los Procesos
neuronales o fisiológicos que-puedan acaecer como indicios
de una actívidad mental son también algo objetivo' que
aparece, por ejemplo, en 1a pantalla del- éncefalodiagrafo.
i'n -u"r{ni"r cá=o, es evidente que 1a conducta humana está
indisotublemente fundida con fos objetos gue integran su
mundo y que su presencia se confunde con la de esos
objetos-. Óon otrás palabras, gge la proPia mente no
aparece como una entidad . de tal suerte determinada y
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recortada en su singularidad como para ser el término de
Ia referencia de1 "yo". Si éste esperaba hallar algo bien
dÍferenciado frente a cualquier otra cosa, que pudiese ser
denotado con una precisión que 1o distinguiese de todo 1o
otro, personas y objetos que no fuesen e1 sujeto que se
refiere a sí mismo con ese "yo", Ia fusión de la mente con
su mundo objetivo deja malparada esa presunción.

No sería difícil hallar testimonios en la Filosofía
cIásica que ratificaran este hecho. Por citar alguno, no
está de más recordar aquel texto del IIepí {,uXi,, de Aristó-
teles: "el alma !sr en ci-erta f orma, todos l-os entes"
(I2), comentado por Tomás de Aquino: "A partir del objeto
conoce e1 hombre su actividad, por la que 1lega al
conocimiento de sí mismo" (f3). y, si gueremos apoyos más
recientes, está la tesis 5.63 de1 Tractatus de Wittgens-
tein: "Yo soy mi mundo" - O s9 -p-u-5dé---lecurr.ir a la
consideración heideggeriana, reiterada a lo Iargo deI
Ser y tiempo de que "la existencia humana (das Dasein) se
enffenae ÍTnediaCa y normalmente por su munE6r-TJ4T:-o ta
muy traida y llevada frase de Ortega y Gasset "yo soy yo y
mi cj-rcunstancia" (f5) (dejando aparte el que pueda estar
de sobra e1 segundo "yo", e1 que sumado a la "circunstan-
cia", constituye eJ- prÍmer "yo"). Pero, ya gue he orienta-
do estas reflexi-ones hacia una dilucidación de1 uso del
término "yo", me atendré a una consideración semántica que
ratifique esa evanescencia de 1o que pudiera ser un sujeto
en eI que termínara Ia referencia que eI "yo" tenga. Se
trata del hecho de que eI adjetivo (o el pronombre
"fo mio") parecen gozar de una clara prioridad sobre Io
que fuese denotado por el "yo", hasta el punto de que lo
destierran del panorama semántíco. Me explicaré: Utiliza-
mos el "mi" para indicar que algo es def yo, 1e pertenece
de alguna manera, pero no es aquello qG-lü6se propiamente
e1 yo. I'4i casa, mi pETEI- mi famiJ-ia, nis amigos, mis
idef,és, --etc.. , son--mlos por-q-ue tienen q". ver con -üñ
presunto ser que serfE-el mismís j-mo. yo. Pero, por eIIo
masmo, no son aquello de que irradia-esa capacidad de
vincular como míos fos objetos que así cal-ifico. Pues
bien,1o importáñEe es que ese sincategoremático, e1 "mi"(o 1o "mio"), al iguat que 1os otros'sincategoremáticos,
se pueden decir de todo. Con otras palabras, nada hay que
no pueda ser mío tl--alguna forma (como objeto de mis
actividades corp6Eeas). O sea que nada hay que quede fib'ié
de esa contaminación y que sea el- genuino o auténtico yo
que la generase. uagai Ía prueba: Él- "mío" no sól-o recád
sobre objetos Iejanos como "mi So1", "mi galaxia", sino
(esto es 1o peor) sobre Io-más íntim6-y recoleto: Mi
voluntad, mi espíritu, mis entrañas, mi inici-ativa, etdT
Por tanto, nada hay que pueda ser e1 puro yo que fuese el
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objeto sj-ngular y determinado de 1a referencia del "yo"'
Orlega y Gásset lb sugirió en el artícu1o "Las dos grandes
metáiorás" publicado en I925 en E1 Espectador: "81 hombre
comienza a conocerse por las cosls-lF-Td pertenecen. 81
pronombre posesivo pr-ecede al personal. La idea de 1o
'mio'es anterior a la de1'yo"' (16).

Lo cual quiere decirl afrontando abiertamente 1a
situación, que 'e1 término 'iyo" carece de referencia, si
por tal se qüiere decj-r una entidad que fuese denotada por
'"f *i"*o co'*o algo determinado y sihgular, deslindado de
cualquier otra coáa que no recibiera tal referencia. Ahora
bi¿n; 1o grave es sin" ese descalabro afecta también a1
sentido qué pueda tener el "yo". Al menos, si se acepta
provisionalmente que ese sentido pueda ser -(co.mo ya se
indicó antes) "ei sujeto que habla y se designa a sr
mísmo" y que el sentiáo con-stituye eI -"modo de darse" de
fo refeiid-o, todo elfo queda sumido en una. -inquietanteconfusión si es que no existe una genuina entidad referida
cuando se dice "fo", a 1a que pueda atribuirse un peculiar
modo de darde qué la díferencie de fo otro. Es cierto que,
sr se pone en luego 1o que se aca-bE-?é-exponer sobre fa
índole'intencloñal de los actos humanos, su proyección en
un ámbito objetivo, en un mundo o en determinados objetos,
se puede deóir que eI sentido deI 'ryotr consi stirá- en un
modó de darse de-esas sf-tu-;eeI6nes, de ese mundo o de esos
o6fé!os:--Tero con eflo no se resuelven nuestras perpleji-
daáes: ¿Qué es 1o que hace que todos el]os sean mios y que
constitüyan por elio el modb de darse del yo? Si-Fécurri-
mos a rá teiis de wittgmmundo", habrá
que preguntar por qué es "mío" ese "mi mundo" de tal modo
que su presencia constituya eI modo de darse del yo' Y no
üale a$elar a1 texto 5:6 del@e que
" los lí-mites de mi lenguaje s ignifT?Eñ--f os límites de mi
muñEoT,--El aI--EéIT6-3T62-"que el mundo es mi mundo se
*.r."tt. en que los 1ímites de1 lenguaje (eI únido-lenguaje
que yo entidndo) significan-f6s límites de mi mundo", pues

"'á.t ?rro sóIo se Éa aplazado la solucióri-de1 problema:
¿eor qué h.ay un lengua j^e 

- que eF gl lengua je? ¿Qué es ese
yo que entr-encte un unrco lengualerL t' (Dicho entre paréntesis:-No sería difícil advertir
clue l-os mismos prbblemas se darían si, en lugar de
d",rp.rto" de1 "yoi', hubiéra-mos indaggdo e1 sentido y Ia
reférencia def itúri o de "é1" Y "e1l-a". También en esos
casos tropezaríamos con la difusión de unas actividades
-"tuyas" b "suyas"- en tu mundo o en su mundo Y, pgr
tantó, con Ia ionsiguíent!--G@Ivez de ui--Eé?ñIno de l-a
referencia de "tú", "é1" o "el-1a") '
4.- La iniciativa como motivo radical dé l-a subjetividad.

A estas alturas parece sensato intentar salir del
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atolladero revisando e I planteamiento i_nj-cial: ¿Tienereal-mente referencia cualquiera de esos pronombres l_lama-
dos "persoiáIEET?lnay qué buscar algo déterminado en que
termine su denotacj-ón? pero, sj_ se admiTe-luE-Eü-?eferén-
cia tolgra c j.erta indeterminación en su objeito y concj-ernea _lo mio (cuando se trate def ,'yo" ) , ha6rá gúe precisar
qué ed--lo gu! , dentro de l-as ¡nismas e sf eras' de 

- 1o mio,justifica que se diga de el1as gue son "mías" y q=ue esa
condición se manifieste de alguna hanera con ef ',-yo'i. pero
no se trata de buscar una entidad que se salga de 1a
esfera de 1o mio, que no sea mia, sinb que fuesé propia-
mente el yo. Ya se-ha indicadb-antes fa-imposibj_1i¿aá ¿e
hal lar algEque rehuya Ia caracterización de ser ',mío". Loqge interesa_es fijar alguna estructura de 1o mio gue,
siendo también mie, genere esa peculiaridad -f-QIE, -por
decirlo así, condTEe tá función cási-referenciai dé1 'yó",atraiga su denotación. O, si se qui-ere decir así, que sea
1o más mío y que, por ello mismoi configure el mundo como
"mi-ñüFd6o. Pero lampoco se trata de barruntar alguna
extraña entidad que, désde el fondo de Ia propia realiáad,
fuese inferida como generadora de esa cóndición de ser
mias que puedan tener 1as cosas que integran mi mundo. No
l¡!er999 un yo interpretado a gusto de 1ás especulaciones
trlosofl-cas, que pasara desapercibido por las gentes
corrientes. Sean 1as que se quiera las virtudes o vicios
de _esas conjeturas, 1o que importa ahora es fijar e1
motivo gu!, de modo manifiestó, a ]a vista, fünciona
organizando eI mundo como mio y que justifica e1 hecho de
que se utilice el-"yo', en ?61ación cón ét (aamitiendo que
gse "yo" no esté obligado a hacelreferencia a algo
determinado y singular).

En reali-dad no se busca nada extraordinario, que
haya sido totalmente desconocido a lo largo de los mucltos
siglos en que viene existiendo Ia Filosofíá. pues me estoy
refiriendo a la actividad o iniciativa con gue cada cual
se identifica. Y hav que reconocer c¡ue se ha-paseado a fo
1-grgo de Ia histor-ia' de la filosotía bajo_'títuIos mgy
diversos: Como Ia vida que alienta en -eI alma segun
Platón, como activi@tl- déI entendimiento aristoté1iéo,
corno Ia virtus-?6@!áE'Ee de Descartes y vis de la mónada
leibniziañl--Eómo ia espontaneidad de 1á rE6n de Kant, 1a
voluntad de SchopenhEfff-ffffin vitaf de Bergson o la
ViEá-ffdád de Oriega y Gasset--TET5.[-emente f úe Fichte
qufen Ta atendió con más entusiasmo, a1 identificar e1 yo
con_la pura_ actividad que genera la alteridad del mundo:!configura el campo de 1-o objetivo. pero 1o que importa eé
despojar esa actividad de 1os ropajes especul-ativoé que la
han .a_dornado y que con frecuencla hañ tergiversaáo su
sentido. O que Iá han convertido en algo misteriosor ![üesó1o se pudiéra alcanzar mediante costoÉas lucubracibnds.
Paradój icámente, lo que más esfuerzos puede costarnos
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ahora es atenernos a su estricta presencia, liberada de
los aditamentos teóricos que se han depositado sobre ella
a lo largo de muchos sigloé de devaneos metafísi-cos.

Reducida a su estrj-cta presencia fenoménica esa
activi-dad es intuida como la iniciativa que vivimos de
irunediato cuando ponemos en marcha el brazó para alcanzar
un libro, cuando mantenemos e1 ritmo de una carrera o
cuando 1o detenemos de súbito; es Ia actividad que evoca
nuestros recuerdos, que ani.ma nuestras imágenes o que
funciona-en un-juici-o, en un razonamiento o en una sinple
inspección empÍri-ca. Dentro de sus mú1tiples modalidades
teóricas o prácticas, intelectuales o volitj-vas, teñida de
sentimientos o puramente representativa, bordeando 1a
inconsciencj-a de los actos reftejos e instintivos o
encarándose consigo mj-sma de forma ieflexiva, esa inicia-
tiva puede al-canzar 1a tensión de un esfuerzo agotador o
fl-uir con apatía hasta detenerse en 1a laxitud de la
espera. Se puede dispersar en formas de conducta incohe-
rentes, como si se desdoblara en personalidades distintas
que habitan un mismo individuo. O, 1o que es más frecuen-
té, transita entre situacj-ones objetivas que poseen una
unidad de estilo, enl-aza valores, ideales. impulsos,
formas de vida teórica o de conducta práctica que respon-
den a un único patrón, a un programa vitaf unitario,
constituyendo e1 argumento de una biografía.

Pero lo que me interesa subrayar es que esa inicia-
tiva es la que decide que todo ello yr ert especial, Ias
situaciones objetivas que form4n e1 mundo de un individuo,
sea suyo, 1e pertenezcan como piezas que constituyen su
vida-péFsonal. O, si se formula en términos de subjetivi-
dad egocéntrica, es mi i-niciativa l-a que hace que sean
mios los pensarnientos que evoco, los objetos que manipulo
o--!-ue hago presentes en mi experiencia y, en definitiva,
este cLrerpo desde el que. opera. Las-palabras que m] vecino
me comunica son suyas mientras ét 1as pone en movimiento,
pero desde el momento en que las asume mi conciencia y 1es
comunica la actividad mental que me constituye, pasan a
ser mi.s pensamientos. Y, si es que esas palabras me
i-rritE- y rechazo sus sugerencias, son también mias en
tanto que han incidido en mi iniciativa y se han cdñ?é?ti-
Qo por ello en algo enojoso, incomprensible o simplemente
extraño. En suma, es esa mi iniciativa la que hace que sea
mio mi mundo, mi"t rni vidá-y mi realidad personal íntegra.
5.- Las esferas de "fo mío"

Es posible que esta interpretación de Ia actividad
que cada sujeto vive como su propia iniciativa sea
decepcionante si se la erige en fundamento de todo 1o que
integra su misma subjetividad. Pues, en rigor, adolece de
ra vaciedad, de la esquivez que antes se atribuyó a la
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conciencia o a la mente en tanto que están volcadas en sus
ámbitos objeti-vos. Con otras palábras, 1a iniciativa que
se está proponiendo como centro de }a subjetividad que se
expresa con un prononbre personal es esencialmente inten-
ci-onal . No tj-ene otro contenido que el de sus objetos,
incluyendo entre ellos e1 más cercano. e1 propio cueipo. y
a través o por medio de éste se propaga al resto dé las
cosas, 1as meramente pensadas o imaginadas, 1as percibidas
y maneja{as,.sin aporiarles ningún él-emento que 'enriquezca
su constituci-ón, llenando esa pura actividad que 1os muevecon ritmos variados. Es. cierto que eÉta ;apé1ación a 1ai-nici-ativa permite explicar por g"é es mio mi mundo o,dicho en g.eneral , por- qué e1- mund-o integfE-la existenciáde un sujeto humano. pero, de momento, en nada hacontribuido a determinar una subjetividad, es decir, afrjarla dentro dé--llndE-:fimites, como una entidad singularque quede diferenciada de 1o otro aI ser denotaáa oreferi-da por tener un contenido que 1e pertenezca en
exclus iva.

Y, sin embargo, es innegable qúe los pronombres
personales funcionan señalando individuos singulares, a
veces con un énfasis patétíco. pues bien, si sé abandona
el señuefo metafísico o eI prejuicio semántico de que esa
referencia tiene que terminar en una entidad nítidamente
recortada y distinta de 1o que constituye su mundo
objetivo, es posible hall-ar una solución satiifactoria. Se
trata de que esa actividad con que cada sujeto se
identifica y que genera los ámbitos de 1o mio 1o 1o gue
pertenezca a1 mundo gue cada individuo consiEéia suyo) se
ejerce en esferas objetivas que le ofrecen una*Vá?iada
docilidad o que constituyen 1os medios habituales de su
acción. Es decir, son zonas objetivas que pertenecen de
modo variado á un individuo según su docj_1idad para con suiniciativa o según 1a frecuencj-a con que deparen los
cauces para que ésta se ejerza. Así salta a 1a vista que
e1. p.ropi,o cuerpo goza en este aspecto de una situaciónprivilegiada. Es cierto que imponé ciertos límites a Iaacti-vidad que 1o mueve: Es manifiesto que no conseguirévolar por mucho que aletee con mis brazo-s; y también-estáclaro que ef cuerpo nos traj-ciona con frecuencia, cuandolo atenaza la fatiga, por ejemplo.'pero, a pesar de ello,constituye. e1 medi-o primar-io para e1 desirliegue de Iápropi-a inicia+-iva. y no só1o -porque con éf elerce unainfluencia directa sobre e1 munáo mlaterial que ú rodea oporque 9_ep"te 1a perspectiva desde l-a que ée efectúa l-apercepción de Iaé cósas que forman nuestro panoramasensible, sino_porque ofrece-los signos de cualquiér clasey, ^!.r _especial , eI lenguajer eüé bxpresan (¿o constitu-yen?) fa activida¡1 intéligente-. pueé, dejando aparte laposibilidad muy discutibfe de que haya ói_ertos objetos
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ideales_ que sean el contenido del pensamiento, Io ciertoes que éste funciona gracias a un i"stru*á"lár 'rinluístico
gu9 se .presta con docilidad a 1os designios de nuestrainiciat-iva._ Y que por ello pertenecen a l-a subietividad
991 rndr-vtduo gue los piensa. El teorema de pitáqoras notr-ene de mro más que la eventuatidad de que sea fórmuLadocon unos térmj-nos que yo pueda proferir' o trazai en unpgpe+. Y ello 1o convierte en mi pensamiento. pero esostermlnos son primariamente vocets-que mi qarganta emite ogarabatos que mi mano traza. ns dé.cir, 

"ó.,-Éé"é*"i", qr.q-I91glg1" mi .corporeidad. y esa mismi J"ip"."¡--áiá-.s faque t].ne -etectlvamente las situaciones obietivas sue val_encomo patética.s, emocionanres, áfé;tivás:-il-;;;ráó-con raconocl_da tesls de William. James, hay que reconocer, enefecto, que el cuerpo propio cont;ibuyle cíeóis-;_-.r-"mé-rl1l a raexlsrencr-a cre ros estados sentimentales prestándoles eftono -opresivo. de la congoja o la exaltacidn aéi-ánlusias_Ino, la tensión de la- -espera o 1a i"q"iét"á'--ae ladesesperanza.
Esta_ contribución de1 propio cuerpo a la constitu-enoménica de Ia subjerii/id.áa fuJ-áÉuntada rrif faniá-

. Esta contribución del propio cuerpo a la constitu_ción fenoménica de ra suuiéiiiiááa,r"" lñ,i"tiai*¡iilrante-mente por ortega y Gasset unas líneas infes de ádrréI Iacmente

ficación como determinado individuo-

mente por Orte.ga -y Gasset unas líneas -antes de aguellasque antes mencioné, por 1as que suqería clue lo mÍo Érpcc.lolas que sugería que 1o mio p-recede
. Dice, en efecto,--dñ--l_ mismo

-por las que sugeria que Io mio precede
I yo. Dice-, en efecto,--dñ--l_ mismoa I.a formación deJ. yo. Di-ce, eí efeiio,t l_'-- mismcartículo "Las dos .grañdes metáf oiás" ,- lifi'f ulár -a-ef 'yoi- yrdr¡ue5 lreLdtoras r .'!fl ¿ugar clgJ. , yo,se dice primero 'mi-carne, , 'mi cuerpó' , ima¿ó;;zó";, r*iprfrlrsre lrr u4r¡le , '¡Ita L;uerpo., .ml- corazon., ,ml

pecho'. Todavía nosotros, 'a1 pronunóiai coñ áiqlñ-éniasis
I"i-,_ 1p_"_{amo_s Ja,mano.sobre 

-el 
.esternón en ,rí gesio qu"r" , qyv_y q¡trvr f q lld¡¡e D99re el. esEernon en un gesto quegp-S" .resi-duo de t3 vetusta_.noción corporal 4ef-Áujáté;:1121. Y, de un modo.menos l_iterario, én-póté*ica-éó"traIas concepciones espi-ritualj_stas del' yo, iriene a- dácirloitrar"/son hacia el final del capítulo twénadas" de rndivi-Strawson ia el final del capítu1oduals (18), al argüir que Ia pe?sona envuelve ,r., .oñF6ñéñ-Eé--E6rpóreo que pbsibiiita sü identifi""".¡ó" ; .;:l'ñ;;;T-té---Earpóreo que p-osibiiita sú :_aenfifi;;;ié; t--r;:lá;;;;-v

. Sin embargo, quiero insistir en un punto: Si elp{opag-.cuerpo goza de una situación privilegiada paraidentificar a una persona (aunque se trite de ia personaque se_ alude a sí misma aI decir "yo" ) porque en éi actúaprimariamente 1a iniciativa que éonstitufe de ralz susubjetividad, ello no quiere décir en modo alquno sue esesujeto quede asi deternlnado, recortf,ndose o aéfim¡-Éándosefrente aI mundo. El cuerpo sólo tiehe¡ un sentido pleno yoriginario proyectando Iá actividad qüe fo animj en el
Tg"dg_ Stl" trabaja, .que presencia de- modo perceptivo ol-j.ngu]-stj-co, que estima efectivamente. Con 1a considera_ción.del cuerpo como ámblto en que actúa primariamente 1ainiciativa c.on qug se. identif ica un s-u¡eto no se hasuperado 1a intencio-nalidari que- proyectaba-y desperdigabásu existencia en e1 mundo -on¡étivo. En !odo'caso,- elcuerpo es e1 centro de difusión de esa actividad que locomunica con su mundo a1 desplegarse e11a rnisma en sus
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distíntas esferas de acción.
Pero también quisiera apuntar que con este trinomj-o

actividad-cuerpo-mundo disponemos de l-os elementos necesa-
Ef os para AI-SETñ@IF 1a subjetividad propia (Ia que se
expresa con el "yo"),frente ,a Ia subjetividad ajena (1a
que corresponde a1 "tú", al'"é1" o ,'e1la"). Cada individuo
vive su actividad ccmo una iniciativa absoluta, 1a que se
ejerce efectivarnente sin poder objetiv.arse, sj_n -poder
enfrentarse consigo misma mientras está ejerciéndose. y
sóIo desde el elercicio de esa propia - actividad se
configuran las ajenas como actividades que pueden cooperar
con e1la o que se 1e püeden enfrentar como resistencias.
Por otra parte, ejerciéndose desde eI cuerpo propio, Ia
iniciativa con que se identifica cada indi-viduo pone eI
aquí absoluto desde e1 que Ios otros (sean peréonas o
d6Eás) aparecen en.per:spectivas vafTá?EÉ, siempfe ahí. Más
eú1 , esa corporeidad -por 1a que fluye coloreE-a'1a
iniciativa- que en ella se ejerce-con 1os tonos cenestésj_-
cos que sóló experimenta a io vivo, con 1a inmediatez de
su pr_esenc_ia grata o cruenta, e1 mismo sujeto que con el1ase identifica. Finalmente, Ia "corporeidád" q-ue afecta alos pensamientos en tanto que son dé suyo algo-hablado, es
1o_ q!¡e_ pgrmite que con frecuencia queden callados, en Ia
soledad de1 sujeto que silencia su vi_da mental. Todo ello
deqara 1as bases, por tanto, para diferenci-ar la subjeti-
vidad que se expresa con el "yo" de 1a que es aludidá con
cualquiera de 1os pronombres de segunda o tercera persona.
Bien entendido gü!, en cualquier caso, se tratá de una
subjeti-vidad que cuenta con unos elementos fundamentales
i-ntersubjetivos, Ios de1 mundo cuya objetividad hacepatente y que quedan i_ntegrados en e1la al ser presencia-
do-s- por .su iniciativa. Es decj-r, aunque se trate de una
subjetividad que puede Lener estructulas diferencladoras
cuando se presente ante el individuo que la expresa
diciendo "yo" o cua-ndo aparece corno un individuo ajeno, en
rigor se compone de elementos eu!r en buena medida, se
exhiben ante cualquier espectador-.
6.- La ficción referencial del ',yo,'.

Pero con e11o disponemos ya de los recursos suficier,r-
tes para poder responder a la-pregunta inicial sobre cuál
sea la referenciao y e1 sentido de cualquiera de 1os
proncrnbres personales que den cuenta de la subjetividad
propia o ajena. Y, centrándonos de nuevo en eL uso del
"y9'f (dando por bueno que constituye el caso en gue 1a
subjetividad se muestra con mayor inmediatez), 1o que se
ha venido diciendo permite una fáci1 plecisión sobre 10
que sea su sentido, es decir, e1 "modo de darse" de
aquell-a ql!¡'jeETVÍdátl gue. se expresa con dicho térnino y
que. c.on é1 se designá. Pues Ib que con él se pone dé
manifiesto es la propia iniciativa güe, por médio de
e"ventuales y variables formas de corpóreidád, incide en
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una situación objeti-va y la hace presente. Si se admite
que ese sentido puede quedar bosquejado mediante La
fórmula "e1 que habla y se designa a sí mismo", j-mporta
subrayar que esa designación encierra forzosamente una
constataci-ón de Ia propia iniciativa 9u!, en formas
diversas de tensión o pasividad. da cuenta de sí misma y
de los objetos en que incide, en los que se proyecta por
medio de variados cauces corpóreos (aunque sean sólo 1os
de1 lenguaje) y los hace presentes como ámbitos de su
ejercicio.

Las dificultades más serias conciernen, en cambio, a
1o que sea l-a referencia deI "yo". Pues, si por "referen-
cia" se entj-endé--1trá--Eficacia de una expresíón nomj-nal en
tanto que menciona un objeto determinado, singularizándo-
1o dentro de un campo objetÍio-l---ffi1!Iñguiéndolo de sus
otros componentes, me temo que el "yo" (como los otros
pronornbres personales) carece de referencia. O, en todo
caso, fa realiza de un modo que no se ajusta a aguel
modelo. Es decir, una referencia que distinga y determine
un objeto, singularizándolo frente a 1os de su contorno,
tiene un cumplimiento más fácil en .Ias cosas inanimadas,
que se cierran en su propía corporeidad y que pueden ser
fijadas mediante coordenadas espaciales y lemporales que
1es asignan un lugar y un tiempo concretoé. Pero si esa
referencia comienza a padecer ciertas di-ficuftades en
relación con 1os seres vivientes, cuya integración en un
medio ambiente es fundamental, es muóho más problemática
cuando concierne a ese yo que se muestra mediante una
actividad que se dispersa--én fas situaciones objetj-vas en
que se proyecta. Lo que con e1 "yo" se exhibe es 1o mio. Y
en 1o mío se funden indisofublemente la propia iñfdiáEj-va
y 1oE-o6]etos que con e11a se hacen presentes. Lo mio es
el protagonista de l-a propia subjetividad y en 6f-sFdan
íntimamente compenetrados mi i-níciativa y mi mundo. Pero,
en definitiva, ese mi mundó-no es más que-Ena porción en
perspectiva del mun6 de todos, del mundo intersubjetivo.
No se puede contar, por tanto, con un yo que pudiera ser
denotado o referido de modo tal que quEdase determinado,
distinguido de Io otro.

Y, sin em6ái!6f-no se puede negar que usamos e1 "yo"para señalarnos en exclusiva. Su uso está movido por una
patética intención de hacer de uno mismo algo único,
irreducti-ble a cualquier otra entidad, distinto de cual-
quier otro sujeto o de cualquier otra cosa integrante de1
mundo. Pues bien, ¿es que con elfo realizamos una ficción?
Parece que hay que admitirlo, si es que hay que aceptar el
resultado de1 aná1isis intencional de nuestras actividades
y dar por buena su esencial proyección en su mundo. Pero,
en definitiva, la consideración de esa j-ntención singula-
rizadora del- uso del "yo", combinada con su efectiva
dispersión en su mundo, puede hacernos pensar que nos
hallamos ante un caso más de 1o gue Austin hubiera l-famado
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Ia il-usión "descriptiva" (19) de1 lenguaje. Es decir, lousamos como si con éI pudieramos realmente denotar fapropia entidad, aislada y recortada de todo lo otro, dandocuenta de su singularidad monádica. y con el-1o disimulamosa 1a vez nuestrá inq ri s¡¿¡¿e proyeccj_ón en ef 
-*.rrrao 

qrr",por- decirlo así, nos absorbe y-anúIa como individuos. pues
l?-l3y que olvidar gge el uso-de1 "yo', arrastra consigo unpatet:.co atan por singularizarnos y que ese propósito de
!1V11¡lc3r Ia propia - entidad 

"u.-rlaó imporia -io"". 
demanarresto su responsabilidad, su personali-dad é!ica o suval-or_ espiritual es un "motivo ilocucj-onario" ( diríatambién Austin) que espolea la fi-cción singulari-adora guerealiza. Si, por tanto, hay un "error cateiorial,' ímpfídi-to en la concepción referencial del "yo", lue desemboca en}a concepción de 1a propia subjetividad cbmo una entidadrecortada y deslindada de todo 1o otro, como si fuese una"cosa" determi-nada que posee una propia entidad iniransre-rj-b1e a todo 1o que constituye s-u nlundo, ese error no essimplemente el fiuto de ve1-eidades filosóficas gue hanpretendido trasprantar a fa existencia humana las éstruc-turas propias de la realidad fisi_ca circundante. y tampocose trata de la- seducció-n que haya podido ejercei eIgjemplo de la referencia de 1bs rro*ÉreJ que aendJan cosas

{gte,r1i1adas, objetos defj_nidos en su iAeritidad a 1o targocle cuantas veces fos describimos con otras tantas denomí_naciones. En el caso del "yo" (como de fos otros pronom_
lres personales) subyace una motivación axiológi'ca, esdecir, una val-oracióñ de la entidad humana que'así sepretende denotar como una individual-idad irre'ductible atodo lo que integra su mundo.
. Sin embargo, si se pone a1 descubierto esa ficciónindividualizadora y se añuyentan l_os fantasmas que hanhecho concebir It pro-pia entidad subjetiva .oi,o unasustancia autónoma 9, m.ás- simplemente, cómo un sujeto quepudiera ser denotado independientemente de todo 1o drr"g-onstituye.su mundo, habrá que decir (ahora a 1á manera dewittgenstein) que con ef iyo" se muestra, se éifrine mimunoo o sus eventuales campos oblátTVi5F parciE-fEEl--Ei.
F?ñE"- qu.e -gn ertos incide, 'pr"""r,Éia"aoi"s-;;-;i 

mismo
!].TB9l, influyendo en su existlencia, 1a inici.Lív. .or, qr"se ldent_rtr.ca quien lo emite. O, l-o que viene a ser iguáI ,con e1 "_yo" se expresa 1a actividad-que vive de inmediatoquien asÍ.se presenta, en tanto que eáa actividad se fundecon las situaciones objetivas qud hace patentes, dentro del-as variadas formas teéricas o práciica;-q"á-;;'iniciati.rarealiza.

- 
Pero ,tampoco se trata de radicatizar l-os exorcismosque álejen 1os fantasmas de r-a filosofía antropológica delpasado-. Es decir, una revisión de Io gue se'ha Éugeridosobre 1a peculiaridad de la actividad co'n que un suieto seproyecta en su mundo permite concluir que esa ficcíón aái
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yo si-ngul.arizado y determinado como punto de referencia de
fá emisión de1 término "vo', no es a-bsolutamente capricho-
sa. Es decir, no obedece-sin más a una patética ególatría
narcisista que haya inventado de un modo arbitrário esapresunta singularidad de1 yo. Tiene un fundamento plausi-
ble en 1a misma iniciativa:dé 1a actividad que con éf "yo"se manifiesta y en su ubicación en e1 cuerpó propio, desde
ef que se dispara hacia cuafquj-er objeCo qu" forma su
mundo real o ideal. Pues, como antes se indj,có, mi cuerpoes el- centro de dispersión de esa actividad que seproyecta en 1os objetos haciéndolos mios. Es ef cauceprimarj-o de su j-nic j-ativa, su real-iza-d67 primordial . y
constituyendo así su aquí absoluto, su posición central en
rn:_ry"qo .justif ica en-dTerta medida aqué11a ilusión de que
éi-E1--Iiabita un de1 que irradiasen 1os procesoserl et rtaort'a un y9 puro, de_L que 1rradl-asen 1os procesos
mentales o 1as fo-rmás de conduóta por 1as que mi -mundo 

es
mío. Ciertamente, efl-o no justifiCa los ex-cesos referen-
Efalistas por 1os gue se há concebj-do ef sujeto como un
término de referencia del "yo", poseedor de un ser cerrado
en su propia singularidad. Pero, si se prescinde de esas
especulaciones, se puede admitir que ef uso de los
proncrnbres personales rinde un buen servicio a la comuni-
cación humana. Y que el "yo" no es un término maldito aI
que só1o se deban achacar innumerables escándofos filosó-
ficos.

Universidad de Valencia
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