TEORIA E HISTORIA LITERARIAS
ACERCAMIENTO A UNA SINTESIS
METODOLOGICA

Pedro Ruiz Pérez

1.- Notas previas. La semiética y las nuevas perspectivas
del andlisis literario.

La trayectoria que la critica del siglo XX traza en
el establecimiento y aprehensién de su objeto arranca de
la fecunda reaccidén contra la critica externa y acienti-
fica del siglo XIX. Su objetivo original era 1la recu-
peracidén del valor del texto y el establecimiento de una
metodologia rigurosa y sistematizada para su andlisis,
sustentando el estatuto de ciencia para los estudios
literarios por la definicidén de su objeto y la fijacidn de
sus métodos. Con ello, 1la perspectiva intratextual fue
ganando progresivamente en profundidad, coherencia y ex-
tensién, hasta préacticamente agotar esta via de acceso, vy
todo ello sin haberse acercado significativamente a la
naturaleza del hecho literario. Encerrados en las fron-
teras del texto como artefacto, los métodos inmanentistas
dejaban al margen aspectos importantes de la obra lite-
raria, si entendemos este concepto, frente al de texto,
como la globalidad del proceso comunicativo, desde que es
generado por el emisor hasta que se produce su recepcién.
La respuesta a la reduccién inmanentista se produce pre-
cisamente por este camino, que es el de reintegracién al
texto de su naturaleza de signo, sin olvidar que es tam-
bién un objeto, auténomo y susceptible de ser analizado en
si mismo. Se reconoce asi que el texto encierra una volun-
tad significativa y que es significativo para alguien, es
decir, que forma parte de un proceso comunicativo, y que
la literatura es un sistema de comunicacién, lo que lleva
al establecimiento de 1la perspectiva semiolégica, util
para atender a todos estos factores y a sus relaciones mu-
tuas, dentro de un sistema coherente y wunitario. No
obstante, los distintos acercamientos a esta disciplina,
la multiplicidad de escuelas y el fragmentarismo con que
se ha accedido a su utilizacién, unidos a una irrefrenable
tendencia a la multiplicacién terminolédgica, han conducido
a una notable difuminacién de los presupuestos y métodos
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de esta teoria y a ofrecer una imagen de disgregacién, que
alimenta el confusionismo.

Si, en un sentido muy amplio, la semiologia, como
ciencia de la interpretacién de los signos, es una disci-
plina que hunde sus raices en la Antigiiedad, los inicios
de su vinculacidén con la perspectiva lingliistica hay que
situarlos en la escuela americana, con la obra de Ch. S.
Peirce, que elabora una teoria semidtica general, sin una
relacién directa con una semiologia de los textos litera-
rios. A Peirce se le debe la voluntad de establecer una
teoria formalizable de los signos y de sus reglas de fun-
cionamiento y relaciones, asi como una linea de superaciédn
del inmanentismo del signo 1lingiistico saussureano, al
proponer una estructura triddica en la composicidén del
signo o, mds bien, del acto significativo, pues en él el
signo es un elemento primero que remite a un objeto se-
gundo, en un proceso vacio sin la presencia de un tercer
elemento, el interpretante, que es el que cierra el meca-
nismo comunicativo, sin existencia auténoma al margen del
mismo. Con esta referencia extrasignica se ofrece una
posibilidad, continuada y sistematizada por Norris, de ac-
ceso al signo literario diferente y complementaria a la
distincidén entre significante y significado que alimentd
la perspectiva estructuralista.

De otro lado, es en el aparato tedrico y conceptual
de la lingliistica saussureana donde se encuentra el germen
mds fecundo para el desarrollo de la semiologia, al pro-
porcionar a ésta un estatutoc tedérico y un germen
metodolégico en los que integrar los aportes de las co-
rrientes anteriores, vinculando esta nueva ciencia al de-
sarrollo de la linglistica. Ya en el Cours ésta era con-
templada como parte de una ciencia méds amplia, la se-
miologia, que estudia la vida de los signos en el seno de
la sociedad. En esta afirmacién se encontraba la base para
la ruptura de las fronteras que, desde 1la perspectiva
lingliistica, constrefifian el andlisis de la obra literaria,
pero también estaban esbozadas las direcciones de esta su-
peracidén, al afirmar el cardcter significativo de los he-
chos lingiisticos --incluyendo los literarios-- vy al
inscribirlos dentro de un marco concreto de caracter so-
cial. Con estos planteamientos, la semiologia estaba ya en
condiciones de convertirse en el marco tedrico para una
nueva ciencia de la literatura o, prdcticamente, para con-
vertirse en la primera ciencia de la literatura de caréc-
ter sistemdtico y globalizador.

Desde la perspectiva semidtica, la obra literaria ad-
mite dos consideraciones igualmente productivas y que re-
sultan complementarias en un andlisis integral. De una
parte, la obra literaria constituye un sistema auténomo de
signos, lo que permite un andlisis inmanente, en la linea
de las escuelas anteriores y tomando de ellas en muchos
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casos procedimientos, conceptos y terminologia, consti-
tuyendo en ese caso poco mds que un proceso de depuracién
y sistematizacidén de las elaboraciones previas. De otra
parte, la obra, comc la literatura en general, puede con-
siderarse como parte del sistema de signos que constituyen
las artes, con lo que, al margen de tender un puente con
los principios aristotélicos, la semiética introduce un
giro fundamental en la linea de evolucién de la critica
moderna (1). Es en este sentido en el que, como lleva a
cabo M.A. Garrido Gallardo, es posible hablar de una posi-
ble solucién de continuidad en esta tradicién, situada a
partir de 1968, cuando los primeros trabajos del grupo de
Constanza ponen definitivamente en crisis el paradigma
jakobsoniano de la funcién poética, en el gque culminaba lo
iniciado por el formalismo ruso en su busqueda de la 1li-
terariedad (2).

En sintesis, 1la semidtica se constituye como una
ciencia de los signos y, por lo que nos atafile, como una
ciencia del signo literario, o, lo que es lo mismo, de la
literatura entendida como signo. Por ello, combina el es-
tudio estructural de la obra con el andlisis de los tipos
de discursos literarios --el texto como sistema de signos
y como signo de un sistema--, lo que conduce a que, sin
olvidar el interés por los elementos constituyentes (los
rasgos estilisticos o la propia obra en si), muestre una
especial atencidén por las series, especialmente las
genéricas, buscando la reconstruccién de una gramdtica es-
pecifica. Asimismo, la semidtica abre la perspectiva de la
critica no sélo hacia aspectos especificamente literarios
que trascienden el marco lingliistico, sino también a ele-
mentos, factores y dimensiones ajenocs al texto, pero in-
trinsecos al proceso comunicativo y fundamentales para su
esclarecimiento. Con este nuevo paradigma se consigue re-
conducir y, lo que es mds importante, asimilar los métodos
de andlisis planteados desde perspectivas extraliterarias,
autocondenados a constituir una critica externa, desva-
lorizada en sus vertientes decimondénicas y repudiada por
la critica 1literaria de cardcter cientifico. En Ila
semidética estos enfoques se integran en una interpretacién
global de la obra literaria, lo que no sdélo reporta un
conveniente organicismo metodoldgico, sino también un
mayor esclarecimiento del texto y del hecho literario en
su totalidad. La auténtica importancia del autor o de la
sociedad, la visidén histérica o la interdisciplinariedad
dejan con ello de ser orientaciones distorsionadas, lec-
turas interesadas o impresionismo ensayistico, y se con-
vierten, sin incurrir en un cardcter ancilar, en disci-
plinas validas para el andlisis literario, que estd, ahora
si, en el camino de constituirse en un modelo global y de
cardcter cientifico.



Aproximados y fundidos los enfoques psicoanaliticos y
sociologistas a una perspectiva semidética (3), las dltimas
corrientes de la critica contempordnea se encuentran tam-
bién en relacidén con ella por su ubicacidén en la confluen-
cia de los niveles sintédctico y semé&ntico y, con més in-
tensidad, en el nivel pragmdtico, quizéd por haber sido
éste el mds postergado por las escuelas anteriores o
porque resulta el mds representativo de 1la concepcién
semidtica del acto comunicativo. En el primer plano, el
espacio fundamental estd ocupado por la teoria del texto,
aplicacién critica de los postulados y modelos analiticos
de la 1lingliistica del texto, surgida de la escuela de
Constanza y aun en proceso de expansién (4). La teoria del
texto representa en cierta medida un retorno a la investi-
gacién lingliistica como base metodolégica de la critica
literaria, aprovechando para ésta los ultimos adelantos de
la primera. E1 elemento definitorio recogido de 1la
Textlinguistik es la decisiva superacién de los limites de
la oracién en el andlisis linglistico, lo que conduce a la
elaboracién, teorizacién y aplicacién de la nocién de
"texto", de amplia incidencia en la sistematizacién
critica de la literatura, tanto en su dimensidén macrotex-
tual --la obra como texto global--, como en la microtex-
tual --la obra como componente de un texto superior, desde
el género al concepto de "literatura"--. La escuela en-
cabezada por T. van Dijk, J. Petdfi y S. Schmidt, consti-
tuye por su planteamiento uno de los empefios mé&s omnicom-
prensivos en el acercamiento critico al hecho literario, y
para ello recaba el soporte doctrinal que le proporciona
el formalismo, el estructuralismo y hasta la retérica,
pero apoyédndose de manera primordial en 1la lingliistica
generativa. De ella toma como una idea matriz la distin-
cién entre estructura profunda y estructura superficial.
En van Dijk esta oposicién se concreta en los conceptos de
"macroestructura'" y "microestructura', que establecen las
relaciones de la obra como '"texto" o "microtexto" con su
"contexto" o "macrotexto'", reelaborando las relaciones es-
tructurales entre el elemento y la serie (5). La teoria
del texto presta, en este sentido, menos atencidén a las
obras concretas que a los grupos textuales de gran ampli-
tud, constituidos como casos de tipologia macrotextual
(6). Orientaciones distintas muestran Petdfi y Schmidt. El
primero, con su "Teoria de la Estructura del Texto y Es-
tructura del Mundo" trata de abarcar los componentes co-
textual (la gramdtica del texto) y contextual (semdntico-
extensional), buscando en el primero las estructuras sin-
técticas en general, y en el segundo la significatividad,
asi como los mecanismos de produccién y recepcidén de tex-
tos. El1 programa de Schmidt, menos abarcador, tiene tam-
bién una orientacidén pragmdtica, buscando la finalidad de
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los textos y la produccién de su sentido en la relacién de
éstos con el receptor.

Otra corriente coincidente con 1la semidtica en la
consideracién de la literatura como una realidad que
trasciende la dimensién lingliistica y la sitGa en el
paradigma de los hechos de comunicacién es la teoria de la
recepcién, que centra su atencién, no en el emisor ni en
el texto, sino en el modo en que éste es actualizado por
el receptor. Su préactica coincide con formulaciones vya
planteadas en el marco estructuralista, como la polivalen-
cia semdntica del texto literario, proclamada por Barthes,
o el concepto de "obra abierta" de Eco. Su teoria se sus-
tenta en las doctrinas de la fenomenologia y en el intento
de recuperar para la obra literaria la dimensién de histo-
ricidad. La cuestién central no es saber segin qué reglas
--histéricas o ahistéricas-- ha sido producido un texto,
sino de qué manera y bajo qué condiciones se efectua la
recepcién de un texto, especialmente en cuanto que obra de
arte. Asi, la tarea de la historia de la literatura sélo
se cumplird si no se describe la produccién literaria como
una sucesidén sincrénica y diacrénica de sistemas y se la
contempla también como una historia especial dentro de la
historia general, en la que se enmarca todo hecho lite-
rario. La atencién al receptor rompe el eje unidireccional
que venia rigiendo la consideracién de la literatura v le
otorga al hecho literario una dimensién social e histérica
que anteriormente no se tenia presente o era contemplada
con caracteristicas distintas.

Rota la clausura critica del texto encerrado en si
mismo, el andlisis se centra en el discurso del emisor y
en el del receptor, distinguiendo expresamente entre el
texto, como objeto material de naturaleza lingliistica, vy
la obra 1literaria, surgida de la actualizacién de ese
texto por el receptor y de la suma de las distintas lec-
turas elaboradas histdéricamente, en continuidad con 1la
distincidén establecida por Mukarovski entre "artefacto" y
"objeto estético". Desde esta dicotomia, la teoria de 1la
recepcién, aunque se interesa por el objeto estético,
dirige su atencién al artefacto como punto de partida para
toda consideracidén, pues la naturaleza del artefacto como
entidad verificable determina que la obra de arte, aun en
el caso de que ofrezca de manera explicita una pluralidad
de sentidos, sélo permite la eleccién de determinadas
posibilidades a costa de las demés.

El concepto bdsico, apuntado ya por H.R. Jauss en su
texto fundacional, es el de "horizonte de expectativas",
en el que se recoge la nocién de relacidén dialéctica entre
texto, historia y lector formulada por Gadamer en términos
de preguntas y respuestas interconectadas, pero que Jauss
aplica, por medio de la idea de la distancia estética en-
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tre la oferta del texto y la expectativa del receptor,
para elaborar una explicacién de la dialéctica entre la
historia literaria y la historia general vy para definir un
motor de la evolucidén estética més adecuado que la defini-
cién formalista en términos de innovacidén, automatizacién
Yy reaccién, o del determinismo unidireccional del mar-
xismo. Otra aportacién fundamental es la de W. Iser --
quien también insiste en la distincién "texto" / "obra"--,
con su concepto de '"lector implicito" o 'narratario"
(seglin Prince), que supone, al tiempo que una distincién
entre el receptor ideal y los distintos receptores reales,
un mecanismo de proyeccidén e introduccién en el texto de
los efectos de la recepcién, tal como fueron previstos por
el emisor, lo que permite una consideracién mds amplia del
fendémeno de lectura (7).

Posteriormente, una segunda generacién de criticos de
esta escuela se ha empefiado en integrar la teoria de la
recepcién dentro de la disciplina semidtica, en oposicidn
a la base filoldbégica tradicional que alimenta la obra de
Iser, mientras que otra corriente, representada sobre todo
por H.U. Gumbrecht, se ha orientado hacia una sociologia
de la comunicaciédén, sefialando que el debate cientifico vya
no consiste primordialmente en un proceso de convergencia,
motivado por un ideal de perfectibilidad, hacia el lector
ideal y hacia la correcta construccién de sentido, sino en
un esfuerzo de recomposicidén de diferentes construcciones
de sentido sobre un texto dado por diferentes disposi-
ciones de recepcidén surgidas histérica y socialmente.
Planteada sobre un fundamento socioldgico, la teoria de la
recepcién analiza cémo se ensamblan estructuralmente 1lo
social y lo literario, rastreando las condiciones de las
estructuras de recepcidén de cada estrato.

En definitiva, la teoria de la recepcidén se presenta
como un cumulo de propuestas y enfoques divergentes, que
tienen en comin el ocuparse de la percepcién y efecto de
la literatura, tal como expresaba Jauss: "La estética de
la recepcién no es una disciplina auténoma, axiomdtica,
capaz de resolver todos los problemas; es mds, es sélo una
reflexidén parcial sobre un método que estd abierto a las
adiciones y dependiente de la cooperacién con otras disci-
plinas" (8).

Con un cierto paralelismo a alguno de estos
planteamientos se mueve la denominada pragmdtica de la co-
municacién literaria, que presenta una relativa indepen-
dencia respecto a 1la parte homénima de la semidtica,
aunque posee rasgos de coincidencia con la misma, princi-
palmente en su componente tedrica. Esta se halla en el
marco general de la teoria de la comunicacién, especifi-
cado en la teoria de los "actos de habla" de Austin, en lo
que coincide con los demds intentos de superacién del in-
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manentismo por un proceso de recontextualizacién. En este
sentido, esta nueva disciplina cientifica, que aun se
encuentra en una fase de definicién programdtica, sin
haber alcanzado un grado significativo de aplicabilidad
critica, se debate entre su construccién sobre una base
tedrica de naturaleza lingiliistica, por la que se pretende
borrar las distinciones entre 1la lengua préctica y la
literatura --ésta es un uso particular de esa lengua, no
una clase distinta de lengua--, y una formulacién por la
que se pretende situar el hecho literario en una dimensién
mds amplia que la del simple enunciado lingliistico, para
recuperar toda la complejidad contextual del acto de enun-
ciacién. Se parte de la consideracién de Austin y Searle
de la literatura como un uso pardsito, anormal, del
lenguaje, para sostener que la especificidad de la lite-
ratura como uso diferenciado de 1los actos de 1lenguaje
proviene de sus propias circunstancias y no de una reali-
dad linglistica intrinseca con peculiaridades sistemati-
cas. Ello lleva directamente a la consideracién particular
de la pragmdtica de la literatura, entendida como comuni-
cacién literaria. Asi, es la peculiar actitud de emisor y
receptor lo que genera la especificidad, no la lengua em-
pleada en el texto, aunque ésta venga marcada normalmente
por una estructuracién y coherencia interna. Estos dos
rasgos son los que propician que el texto literario sea
especificamente capaz de generar su propio contexto, en el
que el lenguaje estdndar funciona de manera distinta. Como
seflala Ohmann, "una obra literaria es un discurso ab-
straido, o separado, de las circunstancias y condiciones
que hacen posible los actos ilocutivos; es un discurso,
por lo tanto, que carece de fuerza ilocutiva" (9). Su
Unica --y peculiar-- fuerza ilocutiva es de naturaleza mi-
mética: el escritor finge relatar un discurso. Estamos,
pues, ante dos actos de habla, de los cuales uno es muy
especifico y el otro es ficticio: "Una obra literaria imi-
ta intencionadamente (o relata) una serie de actos de
habla, que carecen realmente de otro tipo de existencia
(10).

Posteriormente, S.R. Levin propone un modelo concreto
de enunciado para distinguir estos dos niveles sefialados:
"En todo poema hay implicitamente una oracién dominante
que queda elidida posteriormente, pero cuya existencia es
necesario postular para que ciertos hechos acerca de los

poemas puedan recibir una explicacién adecuada (...): 'Yo
me imagino a mi mismo en, y te invito a ti a concebir, un
mundo en el que...'" (11). En esta oracién implicita el

texto del poema funciona como proposicién completiva o, en
términos generativos, como estructura de superficie de 1la
estructura profunda en la que aparece y donde depende de
la oracidén propuesta. Asi, segin Levin, el texto literario
consigue un efecto perlocutivo --derivado del caracter del
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acto ilocutivo-- que consiste en la "consciente suspensidén
de la incredulidad del lector". La apelacién a la compli-
cidad del receptor --bien gque determinada por la propia
naturaleza del acto de habla literario-- supone una cierta
coincidencia con la teoria de la recepcién, disciplina
que, en realidad, se integra en una consideracidén més am-
plia de la dimensién pragmiatica, sea de concepcién
semiética o de inspiracién en la filosofia del lenguaje.

La definicién de U. Oomen, absolutamente en linea con
las posiciones referidas, sefialando que el discurso
poético no es en realidad un acto de habla individual,
sino la representacisén de dicho acto, tiene su mayor
trascendencia no en la derivacién de la misma del hecho de
que el texto literario no se vea afectadoc por una inte-
rrelacidén entre el poeta y su publico, y que su forma sea
definitiva; mds bien la tiene en el hecho de que para su
elaboracién esta investigadora parte del andlisis de cua-
tro de los factores comunicativos sefialados por Wunder-
lich: los papeles del destinador y el destinatario; el
tiempo y el lugar de la enunciacién; el espacio de percep-
cién de la enunciacién; y la interrelacidén entre los par-
ticipantes que puede establecerse a través del enunciado.
Aun sin desarrollar, estos factores apuntan una via para
la aplicacidén préctica en la critica literaria de estas
especulaciones tedricas sobre la naturaleza de la lite-
ratura.

2.- La integracidén metodolégica.

Ante la pluralidad critica en la que nos hallamos in-
sertos, son tres las posibilidades que se abren: selec-
cionar un método concreto, para limitarse a sus pre-
supuestos y orientaciones; yuxtaponer varios, intentando
complementar sus postulados y sus aportaciones desde una
actitud ecléctica; o bien procurar englobarlos en una
dificil sintesis abarcadora, que pueda enfrentar con
cierto éxito la multivocidad del hecho literario. En la
actualidad, ésta dUltima es una tarea ardua, pero no im-
posible. De hecho, si reparamos en la trayectoria
metodolédgica protagonizada por la critica literaria en 1lo
que va de siglo, percibimos que comienza a desembocar en
una 6ptica integradora, tras describir un circulo respecto
a las tendencias histérico-positivistas de finales del
XIX. Las fundamentales corrientes criticas del siglo XX,
de corte lingliistico y de enfoque inmanentista, se consti-
tuyen bédsicamente como reaccién a los enfoques extrinsecos
y acientificos dominantes en la anterior centuria. En ese
afdn inmanentista se autolimitan a la realidad textual en
si misma, despreciando el resto de factores literarios e
incurriendo por ello en el extremo opuesto al rechazado:
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antipositivismo, antihistoricismo, rechazo de lo contex-
tual, excesiva abstraccién y conceptualizacién, etc. Al-
canzado este nivel, los 4ultimos planteamientos se re-
orientan hacia la contextualidad del hecho literario, para
--desde el inmanentismo cientifico-- integrar los consti-
tuyentes marginados en formulaciones anteriores. Con ello
se practica un positivo esfuerzo omnicomprensivo del dis-
curso literario, el cual, aunque desde diferentes pre-
supuestos, nos devuelve en buena medida a los seculares
planteamientos extra-textuales: histéricos, culturales,
sociolégicos, filolébgicos, etc.

El trecho avanzado, sin embargo, no es nada des-
defiable: ya en el convencimiento de que la obra literaria
requiere ser abordada en toda su problemdtica cotextual y
contextual, sin renunciar por ello al punto de partida in-
manentista, serd posible alcanzar un método cientifico to-
talizador que dé cuenta de la misma. Desde este compromiso
globalizador, elaborado sobre la tendencia a la recontex-
tualizacidén que muestran las Ultimas corrientes criticas,
es posible incorporar lo mds fecundo de cada teoria, sin
exclusivizar ni rechazar ninguna, para acercarse a un
andlisis integral de la obra literaria, aun sabiendo que
éste nunca serd absolutamente definitivo y que no se puede
sustituir por una sistemdtica aplicacién de todas las
perspectivas.

En los uUltimos treinta afios, coincidiendo con la pro-
liferacidén de escuelas, no han faltado las posiciones in-
tegradoras, que, en ocasiones, se han convertido en ofer-
tas diferenciadas que han hecho aun mds tupido el panorama
y han contribuido en parte a justificar ciertos escepti-
cismos. Ya hace méds de veinte afios, un Aguiar i Silva to-
davia ajeno a la uUltima oleada de corrientes criticas eu-
ropeas y con una actitud de descalificacién de algunas
teorias mds por razones ideoldgicas que cientificas,
apuntaba el "signo de Babel" como el de los tiempos Qque
vivia (12). A partir de esa situacién, el critico por-
tugués propone una sintesis de los planteamientos criticos
existentes, en torno a la articulacién del andlisis lite-
rario en tres momentos: investigacién de naturaleza
histérico-literaria acerca de la obra, centrada en su en-
torno; la descripcién rigurosa y exhaustiva del mundo
semédntico de la obra literaria, tanto de sus significantes
como de sus significados, tanto de sus macroestructuras
como de sus microestructuras de composicidén y estilo; y la
investigacidén e interpretacidén de las relaciones entre la
obra literaria y otras esferas de valores, desde la orga-
nizacién social hasta las ideologias, las creencias reli-
giosas y los sistemas filoséficos. En la misma direccidn
no han faltado propuestas semejantes, a pesar de sus di-
vergencias tedricas, entre posiciones tradicionales Yy
perspectivas innovadoras como la semidtica (13).
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Las razones de esta coincidencia son fécilmente per-
ceptibles. Con el agotamiento en la critica literaria del
paradigma lingliistico inaugurado por el formalismo ruso,
ésta se encuentra con la denominada "crisis de la lite-
rariedad" (14), en la que se hace expresa la renuncia a la
definicidén de la Iliteraturnost o de la funcién poética
como claves del hecho literario, lo que lleva la atencién
de la critica a los aspectos paralingiiisticos de la obra
literaria y abre, por consiguiente, nuevas vias de inte-
gracién metodoldgica y de superacién de los reduccionismos
criticos. Con la nueva orientacién queda superada la fé-
rrea distincidén establecida por la critica cientifista del
siglo XX entre los métodos extrinsecos de acceso a la obra
literaria y los métodos intrinsecos, perfectamente delimi-
tados en el influyente manual de Wellek y Warren y fijados
en su divisién por Anderson Imbert en pdginas de repetida
cita (15).

La innovadora atencién a los elementos literarios gque
no son de naturaleza estrictamente verbal proviene en
linea directa de la crisis antes mencionada, en la que se
constata que el concepto de '"literariedad" carece de valor
absoluto: aparece y desaparece, se modifica continuamente,
en una dialéctica de produccién y recepcién, de factores
lingliisticos y modelos socioculturales; es decir, que el
texto literario se constituye como tal en un proceso de
semiotizacidén, de establecimiento de unos mecanismos comu-
nicativos en un contexto determinado. El resultado de este
nuevo planteamiento tedrico es la ampliaciédn de la critica
a niveles no atendidos hasta ahora, como establece W.
Mignolo (16): el objeto textual, de naturaleza 1lingliis-
tica, ya no es el uUnico centro del andlisis, sino que
constituye el sistema primario, puesto que no agota por si
mismo el hecho literario; junto a é1 encuentran su lugar
el sistema secundario y el sistema comunicacional, en los
que se integran, dentro de una perspectiva semidética per-
fectamente definida y fijada, los diferentes métodos de
andlisis que en el siglo XX y en la centuria anterior han
atendido a los distintos aspectos y niveles de la obra
literaria.

En este punto resulta de cierto interés atender al
esquema establecido por Raman Selden, sistetizando el de-
sarrollo de las distintas escuelas criticas de los dos Ul-
timos siglos seguin el modelo del mecanismo comunicativo y
sus diferentes elementos elaborado por Jakobson. Este
cuadro sinéptico sustituye la dismensién plana de una se-
rie cronoldgica unidimensional por la complejidad de su
sistema de relaciones multipolar y de temporalidad super-
puesta, en el que las escuelas varian bdsicamente por el
objeto de su enfoque, y no sélo por un criterio de evolu-
cién. Prescindiendo del canal, Selden proyecta asi 1los

122



elementos de la comunicacién y las funciones que determi-
nan como objetos centrales de las diferentes escuelas:

contexto/referencial marxista

escritor/ lector/ romdntica-formalista-
— texto/poética — ==
enotiva conativa teoria de la recepcitn

codigo/metalingiistica estructuralista (17)

Sin entrar en cuestiones de matiz (la situacién de la
critica histérico-positivista o de la psicoanalitica), 1lo
que si se percibe, ademds de una cierta tendencia al des-
plazamiento del eje de la critica de la izquierda a la
derecha del esquema, siguiendo el sentido de la comuni-
cacién, es el componente de parcialidad denunciado, entre
otros, por Garcia Berrio (18), de donde surge la demanda
de una teoria integradora que atienda sistemdticamente a
todos los elementos. Tal teoria habrd de ser la que con-
temple el hecho de la comunicacidén en si, en todas sus di-
mensiones, la que considere la literatura como un acto co-
municativo integral. Esto supone buscar tal teoria en el
ambito de la semidtica.

El establecimiento y la consolidacién de la disci-
plina semidtica, después de una fase inicial en la dque
tuvo gque competir al mismo nivel que teorias anteriores
para encontrar su espacio en la critica literaria contem-
porénea, puede ofrecer un marco de integracién metodolébgi-
ca de caracteristicas excepcionales, por la propia natu-
raleza de la teoria semioldgica y por su caracter omnicom-
prensivo. Ambos se reflejan en el interés por todos 1los
aspectos de la obra literaria, concebida, como hecho comu-
nicativo y significativo, en sus dimensiones mds amplias,
ademas de en su vocacién de asimilacién de las disciplinas
y metodologias precedentes, asumiento sus logros en el
andlisis literario. Esta es, por ejemplo, la propuesta de
Cesare Segre en su clarificador trabajo "A modo de con-
clusién: Hacia una semidtica integradora" (19). Estable-
cida la naturaleza semidtica de la obra literaria y, con-
siguientemente, de su andlisis, Segre enuncia algunas de
las operaciones incluidas en el mismo, con lo gque recoge
la practica totalidad de las propuestas elaboradas por la
critica anterior, como la ecdética con el estudio de las
variantes, la relacidén con el contexto inmediato, la
critica de fuentes replanteada como intertextualidad, la
atencidén al emisor, el andlisis de los elementos connota-
tivos y de comunicacién no reductibles a férmulas lingliis-
ticas, las relaciones de narrador y narratario, de pers-
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pectiva y focalizacién, los vinculos culturales del acto
de comunicacién o la atencién a los aspectos lingiliisticos,
con lo que responde a los tres niveles de andlisis previs-
tos por la semidtica --sintdctico, semdntico y pragmdtico-
-, haciéndolos funcionales con el aprovechamiento de 1los
procedimientos precedentes (20).

En una similar perspectiva semidética, cabe citar otra
propuesta de compromiso entre los tres momentos analiticos
delimitados por Aguiar i Silva vy la amplitud de intereses
del anédlisis de Segre. El1 planteamiento metodolégico de
Carlos Reis contempla tres diferentes objetos del anali-
sis, que, sin coincidir completamente con las tres ver-
tientes expresas en la semidética, poseen la misma capaci-
dad inclusiva: el pre-texto, que equipara a la historia
literaria y se centra en los aspectos del biografismo, se
aproxima al primer momento establecido por Aguiar; el sub-
texto, que agrupa la critica psicoanalitica y la socioléd-
gica, presenta cierto paralelismo con el momento del
andlisis semdntico, aunque también encuentra corresponden-
cias con la tercera escala del andlisis de Aguiar, que se
detiene en las relaciones de la obra con otras esferas de
valores; el texto literario, finalmente, que se presenta
como el objeto de la sintaxis semidtica, no estd expresa-
mente situado por Aguiar, pero es obvio que constituye el
eje central de toda critica literaria (21).
= La situacidén de la teoria critica, pues, estd, en su
misma confusién, bastante definida. A la multiplicidad de
propuestas elaboradas a lo largo de todo el siglo XX se
superpone en las Ultimas décadas una ldégica y generalizada
consigna: la de introducir un principio de orden y jerar-
quizacién. E1 efecto no se hace esperar. La proliferacidn
de revisiones, panordmicas e historias criticas de la
critica, por un lado, y de sintesis y manuales, por otro,
viene a acentuar la tendencia a la relativizacién de los
métodos, al subrayar sus coincidencias y descubrir sus
limitaciones, a 1la vez que, simplificédndolos y disec-
ciondndolos, los hace méds asequibles, los difunde --y, en
cierto modo, difumina-- y favorece el eclecticismo, que
comienza a afianzarse en el momento actual. Una evidencia
se ha impuesto: los métodos que se presentan con infulas
de totalidad, con pretensicnes de valor absoluto, se limi-
tan, en mutua dialéctica con modelos semejantes, a disci-
plinas de acceso a aspectos parciales del fendmeno litera-
rio, a métodos especializados dentro del sistema total de
la Ciencia de la Literatura en alguna de sus tres divi-
siones bdsicas: la teoria, la critica y la historia lite-
raria. Cada uno de estos métodos es capaz de alumbrar con
mayor o menor eficacia una parcela determinada de la obra
literaria, pero nunca puede reducir toda su complejidad,
abarcando la dimensién completa de la naturaleza litera-
ria, por lo gue se impone la necesidad de conjuntar y con-
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jugar todas estas disciplinas, facilitando su comple-
mentacién, de la misma forma que resulta imprescindible
abarcar las tres ramas de la ciencia literaria,
trasvasando entre ellas sus realizaciones.

3.~ La naturaleza de la obra literaria.

Cuestionada la inmanencia del texto y replanteada su
autonomia como algo distinto al aislamiento absoluto, se
recupera para €1 la naturaleza de mensaje y su caracter
significativo. Concebida la obra literaria como un signo,
su autonomia queda relativizada: un signo es siempre signo
de algo, remite a un referente ajeno y se establece por la
voluntad comunicativa de un emisor que busca la conexién
cen un receptor, los cuales deben unirse en un proceso
significativo de dimensiones mds amplias que las del texto
Yy en el que éste debe situarse para descubrir su integri-
dad. En este acto significativo, que es un acto de comuni-
cacién, el texto funciona como un mensaje, 1o que supone
un limite a su absoluta inmanencia y, lo que el mas pro-
ductivo, impone al andlisis un enfoque de mayor amplitud
de campo, es decir, no centrado exclusivamente en el
texto, sino penetrando también en las relaciones que éste
establece con los demds elementos del proceso comunica-
tivo, para iluminar mejor los propios mecanismos internos.
Asumiendo esta dimensidén significativa, en la que la
semidtica codifica especificos procedimientos de andlisis,
podemos partir en el planteamiento tedrico de una etapa
anterior, aquélla en la que se puede marcar la frontera
entre la critica puramente lingliistica y la de base semio-
légica. Dicho trédnsito se produce justamente desde 1los
presupuestos fundacionales de la poética jakobsoniana.

Partiendo de los modelos de funciones del lenguaje
debidos a Biihler y Mukarovski, Jakobson, fundamentando 1la
moderna poética, construye el modelo mds amplio en el
andlisis de los elementos gque intervienen en la comuni-
cacidén, habiendo sentado previamente la naturaleza de la
obra 1literaria como hecho comunicativo. La ventaja que
ofrece la construccién jakobsoniana es que recoge Yy sis-
tematiza toda la trayectoria de la critica lingiistica
desde la aparicién del formalismo ruso. Es la busqueda de
la pretendida "literariedad", formulada ahora como
"funcidén poética", lo que permite mantener la atencién so-
bre la materia textual como eje central de todo andlisis
literario. Al mismo tiempo, contamos con la perspectiva
que da contemplar la especifica funcién poética en el con-
texto de la serie de equivalentes funciones del lenguaje,
en las que es posible concretar el resto de los aspectos
de la comunicacién literaria y buscar en ellos los compo-
nentes extratextuales que puedan definir lo literario,
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constatando el fracaso de los asedios de base lingiliistica.
Estos pueden ser aprovechados en determinados avances con-
seguidos, pero su validez se relativiza y se incorpora a
una visién mds amplia del fenémeno literario.

En esta linea, resulta muy Gtil atender a la modifi-
cacién del esquema jakobsoniano propuesta por Constanzo di
Girolamo, por la que queda apuntada una via para romper el
cardcter plano y unilineal del modelo y para situar la
atencidén al texto en una perspectiva central, pero polié-
drica y mas adecuada a la planteada por la formulacién de
la funcién poética. Partiendo de una base glosemdtica,
Girolamo (22) desarrolla una teoria del hecho 1literario
que, con una perspectiva semidtica, integra las mads signi-
ficativas cuestiones planteadas por el estudio de la lite-
ratura, como los fundamentales conceptos de poética vy
retdérica, la nocién de desvio lingiistico, los aspectos de
recepcién y sociologia de 1la literatura, las cuestiones
genéricas o la aplicacién del modelo chomskiano, para
hacer desembocar el problema de la literariedad en la con-
sideracidén del "texto literario como mensaje'". En el capi-
tulo que encabeza este epigrafe el critico italiano rees-
cribe el esquema jakobsoniano respetando los seis factores
de la comunicacién, pero estableciendo un nuevo sistema de
relaciones entre ellos, en el que la linealidad del origi-
nal sobre el eje del mensaje es sustituida por un haz de
relaciones radiales que parte también del nicleo que cons-
tituye el texto:

contexto contexto

emisor — [nensaje| — destinatario

emisor — mensaje — receptor

contacto
| |

! !
codigo contacto  codigo

Hodelo de Jakobson Hodelo de C. di Girolamo

A este replanteamiento se accede tras la comprobacién
de la falta de autonomia de la funcidén poética, mas alla
incluso de su incapacidad para deslindar lo estrictamente
literario --lo que ya se constatdé desde las propias filas
de los cultivadores de la poética--, momento final en el
fracaso de los procedimientos exclusivamente lingliisticos.
Tras hacerse insostenible la negacién de la existencia de
una funcidén referencial en los textos literarios y veri-
ficar que la cuestién de la literariedad viene determinada
por los mecanismos de recepcidén, el modelo se aboca a un
andlisis semidético, en el que junto al nivel sintéctico
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aparecen con igual valor los niveles semdntico, que atafie
a los valores significativo-referenciales del texto, vy
pragmatico, centrado en las relaciones que el texto es-
tablece en el proceso de emisién y recepcién. En la pro-
puesta de Girolamo se podria sobreentender un cierto radi-
calismo, al soslayar la atencién al texto de forma para-
lela a la negacién de la autonomia de la funcién poética,
no soélo desplazada del lugar central que le otorgaba la
propuesta de Jakobson, sino despojada incluso de existen-
cia como tal. "Estd claro --reconoce Girolamo-- gque el
mensaje es absolutamente central e insuprimible de entre
los demds factores, y sin é1 no se daria comunicacién al-
guna (...). El mensaje --precisa mds adelante-- puede ser
'orientaqdo hacia' o emitido 'en funcién de' el emisor o
el destinatario, o el contexto, el contacto o el cédigo,
pero un mensaje en funcién de si mismo produciria la no
comunicacidén. La funcién poética en el estado puro es lo
inefable, o un acto no lingliistico" (23). La inviabilidad
del modelo metodoldgico sustentado por el concepto de fun-
cién poética, sin embargo, no debe implicar, a mi juicio,
una postergacién del andlisis intrinseco del texto, que ha
de constituir un paso imprescindible para delimitar 1los
mecanismos que establecen su funcionamiento, a partir de
los cuales podemos determinar su validez efectiva en el
conjunto de relaciones del texto con los demds elementos
del proceso comunicativo.

Entendiendo, pues, la inmanencia como un postulado
metodoldégico y no ontoldégico, el andlisis auténomo del
texto, aun entendido como punto de partida para niveles de
andlisis mads amplios, requiere unos procedimientos especi-
ficos cuyas lineas bdsicas, como reconoce la semidbtica, se
encuentran en los modelos analiticos desarrollados por la
critica lingliistica.

4.- Niveles metodoldégicos.

El método estructural, en sus distintas formulaciones
y desarrollos, ha mostrado especial validez en el es-
clarecimiento de los niveles macrotextuales, entendiendo
por tales tanto el del texto percibido en su totalidad
orgédnica, como el de la unidad superior que conforman un
conjunto de textos (por ejemplo, la estructura de un
género, bien segun el paradigma de Propp, bien segin el
mecanismo propuesto por Garcia Berrio). A nivel microtex-
tual, es decir, en el de los elementos textuales conside-
rados en relacidén a un texto mayor (fragmentos, pasajes o,
por extensidn, composiciones muy breves), no se puede
soslayar la validez demostrada por 1la aproximacidén es-
tilistica, entendida también en su sentido amplio y sin
limitarse a una propuesta individual. En términos gene-
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rales, se trata de reconocer la aplicabilidad de los con-
ceptos criticos elaborados a partir de las propuestas ini-
ciales del formalismo ruso, en cuya estela cabe situar
tanto el estructuralismo como los desarrollos linglisticos
de la estilistica. Dicha aplicabilidad se entiende
referida a un nivel concretc de andlisis y dentro de una
perspectiva mds amplia, en la que el andlisis textual sdlo
representa un acercamiento parcial. Con esta orientacién,
el conjunto de escuelas que se pueden englobar bajo la de-
nominacién de critica lingiliistica ofrecen un amplio reper-
torio de instrumentos analiticos, con un objeto muy
definido y concreto y de uso determinado en cada caso por
la especificidad del objeto de andlisis, marcada por paréa-
metros tan dispares como el género, la extensidn, la esté-
tica, la codificacién o la originalidad de cada texto.

La relativizacién del papel del objeto textual en el
mecanismo comunicativo de la literatura conduce el enfoque
del andlisis hacia los demds elementos colindantes y sus
funciones dentro del proceso de significacién, bien enten-
dido que, como recalca Girolamo, las funciones correspon-
dientes tampoco pueden ser exclusivas, como en el caso de
la poética, sino que todas ellas se dan combinadas en pro-
porciones distintas en cada obra literaria. En el esquema
comunicativo mds simplificado, reducido incluso respecto a
la propuesta de Biihler, los dos elementos més inmediata-
mente ligados al texto y verdaderamente imprescindibles
son el emisor y el receptor. La ausencia de cualquiera de
ellos rompe la linea de la comunicacién, anula el mensaje
como tal y, consiguientemente, elimina la naturaleza lite-
raria del texto. Estos dos elementos bdsicos pueden enten-
derse como el con-texto o contexto del texto, esto es, los
dos elementos coincidentees con el texto y necesarios para
la constitucidn de éste en mensaje. Atender a ellos, desde
la perspectiva semidtica, supondria entrar en el terreno
de la pragmdtica, en el que se han desarrollado modelos
tedéricos precisos tanto en el 4&mbito general de la
semiética como en el de la disciplina nacida de la teoria
de los speech acts, y desde ellos es posible el acer-
camiento riguroso a estos dos elementos. Ahora bien, la
parcelacién de estos niveles de andlisis, el textual y el
pragmatico, no debe sobrepasar el limite de la exposicién
tedrica, para constituirse en momentos distintos y separa-
dos entre si y de todo el proceso de andlisis, sino que
deben ser entendidos como perspectivas distintas que, en
la préactica, deben superponerse, para centrar el objetivo
de la critica en el esclarecimiento de las relaciones que
se establecen entre ellos y de cémo éstas tienen lugar en
el territorio especifico del texto literario, como nucleo
generador de todas las relaciones, tanto intratextuales
como extratextuales.
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En este marco es en el que se puede producir la inte-
gracidén, dentro de una perspectiva nueva y globalizadora,
de los enfoques psicologistas y sociologistas, centrados
los primeros en el emisor y los segundos, fundamental-
mente, en el proceso de recepcibén, pero superando las 1li-
mitaciones de las propuestas anteriores, desde el bio-
grafismo del siglo XIX a la sociologia cuantitativa del
objeto literario, pasando por la critica psicoanalitica.
Todas estas lineas de abordaje resultaban poco validas, no
por carecer de rigor cientifico --plenamente alcanzado en
el presente siglo--, sino por resultar fragmentarias y re-
duccionistas y, como consecuencia de ello, extralitera-
rias. No pretendo trasladar aqui los anatemas lanzados por
la critica lingiistica respecto a otras vias de acceso al
fendmeno literario, sino seflalar el peligro de que estos
enfoques, si no se integran en una visién global de la
obra literaria y de su andlisis, corren un riesgo méds o
menos cierto de permanecer en un nivel de superficialidad,
que no representa méds que los aledafios de la literatura,
cuyo ambito es el de la interrelacién de los distintos
elementos sefialados. Por ello es necesario no separar 1los
dos niveles de andlisis. No es posible entrar, por una
parte, en el estudio de las estructuras, mecanismos expre-
sivos y recursos estilisticos del texto y, a continuacién
Yy por separado, psicoanalizar al autor, recomponer su bio-
grafia o interpretar sus intenciones, y, paralelamente,
indagar en la forma en que dicho texto fue leido, en 1la
valoracién que se hizo del mismo o en el impacto que pro-
dujo en su entorno social.
1lh

Conduciéndola de este modo, la comprensién del texto
queda sustancialmente empobrecida, mientras que las demés
aportaciones, sin negar su interés para otras perspecti-
vas, permanecen absolutamente marginales al conocimiento
de la obra literaria. La via para obviar esta tentacién
fragmentarista es la de atender a todos estos factores en
el mismo plano del andlisis, introduciendo una organi-
zaciédn metodolégica, pero contemplando todos estos elemen-
tos en sus relaciones mutuas, es decir, en funcién uno del
otro. El procedimiento fundamental es centrarse en 1la
forma en la que los factores ligados a la emisién y a la
recepcidén operan en el texto, se muestran en la superficie
textual y funcionan en su interior.

El cautiverio de Cervantes, por ejemplo, interesaria
no en su dimensién anecdética o de curiosidad erudita,
sino en tanto factor situado en los origenes del proceso
de reelaboracién literaria de los modelos genéricos de la
narrativa morisca; la anonimia del autor del Lazarillo re-
sulta mé&s interesante como respuesta funcional a las
necesidades impuestas por un género nuevo gue por 1los pro-
pios problemas histéricos ligados a la Inquisicién; las
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apelaciones al lector en los poemas de Berceo o en EI li-
bro de Manuel de Cortdzar, en fin, descubririan, junto a
su valor documental de tipo sociolégico --la transmisién
oral en una sociedad analfabeta, en un caso, y la concien-
cia de la injusticia y de la necesidad de su resolucién,
en el otro--, unos precisos valores de caracterizacién
genérica y unos mecanismos de decodificacién como clave
narrativa que proporciona precisas determinaciones es-
tilisticas y estructurales.

De este modo es posible integrar, valiéndose de los
instrumentos de andlisis facilitados por estas disci-
plinas, los elementos de una perspectiva mds amplia que la
del nivel textual, ampliando el conocimiento de 1la obra
literaria, tanto en su dimensién individual, como en sus
relaciones con las series méds amplias en las gque puede
inscribirse. En la perspectiva histérica, que contempla la
obra como parte de una sincronia concreta dentro de una
secuencia diacrénica, emisor y receptor, como seflala la
pragmdtica, son los factores que determinan esta relacién,
sin la cual el texto entra en el dmbito de la eternidad o,
en términos méds estructuralistas y menos metafisicos, en
el de la ucronia. También estos dos elementos son los que
explican el funcionamiento de la obra dentro de su serie
genérica, sobre todo desde el "horizonte de expectativas"
definido por Jauss en la teoria de la recepcidén. A partir
del mismo se puede poner de relieve la dialéctica que se
establece, lo mismo en el plano histédrico que en el
genérico, entre los modelos impuestos por las normas SoO-
ciales y los rasgos genéricos, situados en el espacio
definido para la recepcién, y la propuesta de innovacién,
evolucién o desvio vinculada a la creacién individual.

Un tercer elemento define la pragmatica, semidtica o
no, junto al emisor y al destinatario, en el con-texto, es
decir, en el entorno del texto que 1lo define como tal.
Este tercer elemento es el que en el sentido estricto de-
nomina Jakobson el "contexto" y que representa la realidad
exterior al texto, ajena al mismo desde la consideracién
de éste como una estructura cerrada e inmanente. Pero ya
ha quedado demostrada 1la inviabilidad de 1la definiciédn
lingiistico-formal del hecho 1literario, y Girolamo dejé
expresa la existencia en el hecho poético de una funcién
referencial, de mayor o menor grado, pero de inevitable
presencia. Ello es evidente desde wun punto de vista
semidético, en el que el texto pone de manifiesto su natu-
raleza de signo y, como tal, su demanda de un referente
definido, una realidad separada pero no auténoma, respecto
a la que establece un vinculo insoluble a través del pro-
ceso de semiosis y los mecanismos de significacién. Ya
Bihler designaba como funcién referencial la que se centra
en el cuarto elemento del proceso, y en él podemos ver el
referente real de la obra literaria. Sin embargo, este
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factor de la comunicacién debe ser considerado como algo
mas que un simple referente, entendiendo por tal la reali-
dad estricta gue es conceptualizada como significado del
signo literario. No obstante, tampoco debe perderse en la
indefinicién que supone ver en él1 un conjunto de paréme-
tros histérico-culturales (cronoldgicos, religiosos, poli-
ticos, econdémicos, artisticos, filoséficos, etc.) en los
que se sitla el origen de la obra y que pueden ejercer so-
bre la misma un grado mds o menos acentuado de condiciona-
miento o determinaciédn.

Asi, en el andlisis del texto moratiniano de EIl si de
las nifias no deberiamos atender a este factor reduciéndolo
al mero alegato por la libertad de eleccién de las mocitas
casaderas, ni difuminarlo en una reconstruccién del mo-
mento histdérico en el que aparece, determinado por la
Ilustracién, el Neoclasicismo, el afrancesamiento o el ab-
solutismo real. Frente a ello, habria que definir este
cuarto elemento como contexto referencial, viendo en é1,
al mismo tiempo, el marco de referencia en el que se mueve
el proceso de significacién y el universo de referencia
que, dentro del anterior, determina el significado del
texto. Con ello, podriamos explicar no sélo el sentido del
expreso alegato moratiniano en el marco de la voluntad re-
formadora de los escritores ilustrados, sino también la
relacién que, dentro de esa voluntad reformadora, se es-
tablece con el modelo formal seleccionado para la pieza,
poniendo todo ello en relacién con el proyecto de ho-
mologar las costumbres, sociales y artisticas, de Espafia
con las del resto de Europa, bajo la égida del modelo
francés. De este modo, definiriamos un universo de refe-
rencia mucho mds amplio que el de la cuestidén matrimonial,
perfilando ese contexto referencial al que he aludido y
que es el que proporciona la clave de los aspectos pura-
mente estilisticos (uso de la prosa, registro linglis-
tico...), dramdticos (regla de las tres unidades, modelo
de la comedia...) y argumentales (accién, tratamiento de
los personajes...). Como en los casos anteriores, la pro-
puesta es la de tomar en consideracién los factores extra-
textuales aglutinados por este elemento de la comuni-
cacién, para determinar a partir de ellos su incidencia en
el nivel textual y las manifestaciones de la misma que en
él resultan apreciables, rompiendo la clausura del texto,
pero manteniéndolo como centro del andlisis por su natu-
raleza de objeto positivo, de material absolutamente obje-
tivable en el andlisis literario.

En esta 1linea, resulta conveniente extender dentro
del campo de la pragmdtica la atencidén del critico hacia
otros factores, generalmente soslayados y poco formaliza-
dos, que se sitlan en el entorno del texto y que en multi-
ples ocasiones pueden resultar definitivamente ilumi-
nadores de su mAs intima naturaleza. En definitiva, se
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trataria de integrar dentro de la propuesta analitica el
resto de los factores definidos por Jakobson como inno-
vacién frente a los esquemas comunicativos anteriores. E1
canal y el cdédigo, conceptos en los que podemos formalizar
los demas factores extratextuales de la comunicacién lite-
raria, vendrian a constituir, en el marco tedérico recogido
péginas atréds, niveles diferenciados en la relacién con el
texto, tanto en el plano del andlisis como en el del pro-
ceso comunicativo. Siguiendo con la terminologia empleada,
estos dos elementos podian denominarse el contexto del
con-texto, bien entendido que no representan un ambito més
alejado del texto que el que ocupan emisor, receptor y
contexto referencial, sino que constituyen sendos mecanis-
mos de intermediacién entre estos elementos y entre los
mismos y el texto.

Resulta evidente que el canal es el medio a través
del cual el texto pone en comunicacién al emisor del mismo
y a su destinatario, en tanto que el cédigo es el elemento
que establece la relacién entre el texto y el contexto
referencial y el instrumento por el que el emisor elabora
su mensaje y el receptor puede asumirlo como tal e inter-
pretarlo. Por esta razén, ambos elementos pueden resultar
determinantes o, al menos, condicionar ciertos rasgos del
texto, sin atender a los cuales puede enturbiarse peli-
grosamente su entendimiento e interpretacidén critica.
Queda claro, pues, que, como en el caso anterior, no se
trata de atender a estos factores como objetos especificos
del andlisis literario, sino de incorporar los mismos como
fuente de claves especificas en la configuracién del texto
Yy, por consiguiente, en su andlisis. El canal, entendido
en una perspectiva mds amplia que el simple concepto de
distribucidén en 1la sociologia del consumo literario de
Robert Escarpit, puede revestir una naturaleza compleja,
que va desde las simples condiciones materiales que deter-
minan una transmisién oral o escrita y, dentro de ésta,
manuscrita o impresa, hasta las mismas caracteristicas de
la lectura.

Es incuestionable que la difusién oral condiciona
tanto el mismo hecho de la composicién como los propios
recursos estilisticos del texto, sin olvidar el hecho de-
cisivo de 1las variantes introducidas en el proceso de
transmisién por los mecanismos de reelaboracién definidos
por Menéndez Pidal al analizar la poesia de tipo tradi-
cional. Al hilo de esta mencidén, el romancero ofrece un
ejemplo inigualable de 1los hechos aludidos, desde su
primera estructura fragmentaria al empleo de frases formu-
larias, consideradas desde la perspectiva de recursos com-
positivos y desde la de marcas estilisticas, también en
relacién con la naturaleza de la recepcidén y las carac-
teristicas del receptor. Es obvio que en este nivel re-
sulta muy dificil deslindar lo correspondiente al canal de
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lo referente a emisor y receptor, pues no en balde estos
dos elementos constituyen los extremos entre los que fun-
ciona el canal y, por tanto, ofrecen una estrecha interde-
pendencia.

Esta es comprobable si atendemos a las ya mencionadas
condiciones de lectura, ligadas al canal utilizado en mu-
tua y reciproca relacién de causa y efecto. Baste pensar
en peculiares condiciones de recepcién que podemos encon-
trar en la Edad Media o en los Siglos de Oro, pero también
el siglo XVIII y hasta bien entrado el XIX. Como ejemplos
se pueden alegar los fenémenos de lectura colectiva, en la
que un letrado leia en voz alta para una comunidad un
texto escrito, como ocurria con los poemas de Berceo, cir-
cunstancia en la que un autor abordaba una composicidén es-
crita, pero atendiendo a su transmisién oral, lo que ex-
plicaria las férmulas conversacionales o la apelacién a
los oyentes en estos poemas, asi como la peculiar actitud
que un siglo después encontramos en Juan Ruiz al afrontar
la composicién de su libro, su estructura, su estilo y su
fragmentacién. El estilo declamatorio de La Celestina en-
contraria también su razén en que ésta es precisamente la
naturaleza de su transmisién, como corresponde a su género
de comedia humanistica, situada a medioc camino entre la
lectura y la representacién. Algunas de 1las peculiares
caracteristicas de la lirica &urea encuentran aclaracién
si atendemos a la naturaleza de su transmisién, mayori-
tariamente al margen de los circuitos de 1la imprenta y
condicionada por un fendémeno de lectura tan individuali-
zada como el de los cartapacios poéticos, donde cada lec-
tor es el que elabora su propio "libro". La existencia de
circulos, tertulias y gabinetes de lectura en los siglos
XVIII y XIX nos da también una clave para entender tanto
la proliferacién de determinados géneros, favorecidos por
el tipo de lectores que estos nucleos generaban, como al-
gunas de sus caracteristicas estilisticas o narrativas,
paradigmdticamente representadas por la técnica folleti-
nesca, extendida incluso a la gran novela decimonénica,
desarrollada por la difusién de la prensa periédica y su
constitucién en canal privilegiado de la literatura narra-
tiva.

Tras estos ejemplos notorios de la influencia, que
puede llegar a ser decisiva, de las condiciones materiales
y culturales que agrupamos en el concepto de "canal', re-
sultan obvias muchas de las explicaciones teéricas acerca
de éste y otros factores en la configuracidén definitiva de
la comunicacién y el propio mensaje comunicado, el cual
debe constituir el nucleo central del andlisis, de la
misma forma que ocupa este lugar en el acto comunicativo.
El dltimo --no en relevancia-- de esos factores a conside-
rar es el que enmarcamos como "cé6digo", en el que hay que
englobar una amplia relacién de sistemas de modelizacién,
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entendiendo este concepto en un sentido mas amplio que el
que le otorga Lotman y la escuela de Tartd. Estos sistemas
de modelizacién pertenecen a los niveles mas diversos: las
rgglas de la lengua natural empleada, las convenciones o
disposiciones sociales, la tradicién literaria, la es-
tética vigente, los modelos genéricos, etc.

El cédigo 1lo integran, asi, todas aquellas estruc-
turas que, comoc parte del mismo, son generadas por el con-
texto de una obra y permiten que para ella éste adquiera
la naturaleza referencial. El cédigo o, de manera mas
ajustada, los cédigos son los procedimientos por los que
el contexto modeliza el texto y, de rechazo, le permiten a
aquel funcionar como referente. Todas las convenciones
histérico-culturales que se pueden definir en el contexto
referencial se proyectan a través de cdédigos especificos
en la composicién del texto, determinando su naturaleza
textual, pero propiciando también su naturaleza significa-
tiva, pues sin estos cédigos el texto no resultaria inte-
ligible para el receptor, perderia su cardcter de mensaje
y se interrumpiria 1la comunicacién, condicidén impres-
cindible para el hecho literario. El1 emisor tiene que
tener en cuenta estas convenciones para codificar su men-
saje, teniendo en cuenta que, ademds de como mensaje emi-
tido, éste debe funcionar como mensaje recibido, por 1lo
que debe atender también a las posibilidades de decodifi-
cacién, lo que incrementa la incidencia de estos condicio-
nantes en la formacién del texto.

Por otra parte, el receptor debe atender a estos
cédigos para realizar plenamente su funcidén. El1 receptor,
bien sea el lector gratuito o el critico profesional,
puede ser contempordneo de la emisidén textual, por lo que

comparte los mismos cdédigos --me refiero al '"lector
ideal", no condicionado por limitaciones culturales o so-
ciales o por prejuicios ideoldgicos-- que el emisor. En

este caso, y dejando al margen la mayor o menor facilidad
para interpretar correctamente las intenciones del autor,
los mecanismos de codificacién actdan sobre todo como
proyecciones del horizonte de eXxXpectativas del receptor,
por lo que, si se sitla en esta perspectiva, la critica
puede tener bajo su enfoque la incidencia de las condi-
ciones --no materiales-- de emisidén y recepcidén en el pro-
pio texto.

Cuando el receptor estd situado en una sincronia
diferenciada del momento de emisidén, su horizonte de ex-
pectativas y, por tanto, sus posibilidades de decodifi-
cacién se encuentran ampliadas. Dos opciones bédsicas se
presentan en esta circunstancia: la de adoptar, en un
ejercicio histérico, el conjunto de cédigos con los gque
pudo contar en su momento el emisor, o, por el contrario,
aplicar al texto recibido una lectura definida por 1los
céddigos propios de la temporalidad del receptor, sin que
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sea posible precisar la correccién o incorreccién de cada
una de estas posibilidades, sélo delimitadas en lo que se
refiere al rigor de su aplicacién, sin trasvasar a la in-
tencionalidad del autor o al sentido original de la obra
componentes que sélo surgen en la recepcidén desde cédigos
no previstos y, en cierto modo, anacrénicos.

5.- Problemas de la historia literaria.

La dicotomia apuntada puede alcanzar una notable
trascendencia en el ambito de la teoria y la critica lite-
raria. A la disyuntiva de recomponer los cédigos que apli-
caron su vigencia al acto de emisién o plantear su recep-
cién desde los cédigos de una sincronia distinta, es nece-
sario ofrecer una sintesis que evite el reduccionismo em-
pobrecedor. Frente a éste, se debe intentar la combinacién
de los dos enfoques, completando la visién critica con la
perspectiva filoldgica del buceo en el sentido original
del texto y con el contraste valorativo --no en términos
de anatema o consagracién-- de la lectura actual, desta-
cando el modo en gque la obra ha afrontado el paso del
tiempo. Una y otra opcidén, en todo caso, suponen un pro-
ceso de historizacién, reintegrando al texto su esencia
temporal, la que le proporciona su actualizacién en cada
momento concreto. Ya sea contempldndolo como un texto del
siglo XIII, del XV o de los momentos finales de la Restau-
racién, ya sea leido desde la penultima década del siglo
XX, el texto encuentra en 1la recepcién --que es la que
convierte la naturaleza puramente material del texto, sim-
ples trazos de tinta negra sobre un soporte de mayor o
menor blancura, en una plena obra literaria, acto comu-
nicativo concluso-- la dimensién histérica que Jauss y sus
seguidores supieron ver en el hecho literario y reintro-
ducir en su interpretacidén critica (24). Contemplado aquél
y planteada ésta como fendémenos histéricos, los efectos
pueden resultar sumamente beneficiosos. La obra literaria
se despoja de su aureola de eternidad, garantia de intan-
gibilidad y justificacién de la inefabilidad del misterio
poético, actitud en la que coinciden tanto las orienta-
ciones superadoras de la critica de base idealista como la
actual reivindicacién de la historia literaria (25).

Desde una perspectiva correcta, la historizacién de
la obra literaria supone el reconocimiento expreso de su
potencialidad para atravesar la diacronia y extenderse en
el tiempo. Pero esta caracteristica no es sinénimo de
eternidad; mds bien lo contrario, pues la obra no se con-
templa como una esencia permanente que recorre el tiempo
con un salvoconducto de inmutabilidad, sino que se des-
cubre que su naturaleza estd formada por la sucesién de
diferentes realizaciones en continuas sincronias perfecta-
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mente distinguibles. Tanto las realizaciones como las co-
rrespondientes sincronias son concretadas y delimitadas,
susceptibles de una suma que enriquece progresivamente el
significado de 1la obra, pero que no conforma su natu-
raleza, fruto de la relacién dialéctica entre un concreto
acto de emisién y un no menos concreto acto de recepcién,
marcados cada uno por sus propias circunstancias y por los
cbédigos a través de los que éstas se proyectan. Con esta
doble mirada, el critico, si no alcanza la utépica obje-
tividad, al menos es consciente de su propia subjetividad
como sujeto receptor (26) y puede sustentar sobre esta
conciencia el rigor de su critica, elaborada con el do-
minio simulténeo y complementario de los mecanismos de
codificacién de su autor y 1los mecanismos de decodifi-
cacién que le ha proporcionado el desarrollo histérico
general, el de la historia de la literatura y, de manera
méds especifica, el de la disciplina critica.

El ejercicio de la perspectiva histérica nacido de
esta actitud tiene una manifestacién primaria en la aten-
cién a la obra como manifestacién genérica o, lo que es lo
mismo desde el punto de vista critico, atender a la obra
como realizacidén concreta dentro de un contexto genérico.
Los géneros, naturalmente, son considerados en este
planteamiento no como entidades metafisicas de existencia
eterna, definidos por las tres categorias cléasicas de
épica, lirica y dramatica, sino como realidades histéricas
Y, como tales, modificables, segln se expresa en el empleo
de la adjetivacién: novela pastoril, histérica, de costum-
bres, naturalista, policiaca, rosa, etc. En cuanto cédigo
fundamental, en el género se manifiesta toda la presién de
las circunstancias histéricas y desde él1 se condicionan
los rasgos del texto. Dichas presiones pueden corresponder
a vastos fendmenos sociolégicos o a particularizadas deci-
siones politicas, y pueden condicionar el fomento, la de-
saparicién o la modificacién de los rasgos de un género,
con los consiguientes efecttos en la creacién literaria y
en los textos resultantes. Baste citar tres ejemplos sig-
nificativos en los que se combinan estos factores. E1l de-
sarrollo del sistema feudal lleva aparejados una serie de
procesos sociales, entre los que se encuentra la codifi-
cacién del erotismo bajo la férmula del amor cortés, que
fomenta la aparicién y desarrollo de un amplio grupo
genérico de caracteristicas caballerescas, articulandose
en torno al concepto del amor, desde la narrativa ca-
balleresca a la lirica cortesana. Una prohibicién real so-
bre la edicién de comedias se encuentra en el origen de la
aparicién de una serie de obras, como La Dorotea, de Lope
de Vega, denominada "accién en prosa", o Los cigarrales de
Toledo, de Tirso de Molina, radicalmente nuevas desde el
punto de vista genérico. Un caso extremo es el que repre-
senta la extincién de todo un género, como el de los autos



sacramentales barrocos, a partir de su prohibicién guber-
nativa en 1765 como medida de la administracién ilustrada.

La validez critica de la atencidén a estos elementos
de la comunicacién literaria resulta incuestionable desde
que la semidtica desplazd como alternativa més comprehen-
siva los modelos de andlisis lingliistico, encerrados en
los limites del texto. Pero no sélo el nivel pragmatico
del andlisis semiético --y corrientes parcialmente coinci-
dentes, como la pragmdtica o la propia teoria de la recep-
cién-- da cabida a estos factores como decisivos en la
configuracién de la obra literaria. De manera aln no muy
sistematizada la critica de base 1lingiliistica ya habia
operado con ellos, mds o menos disimulados tras el con-
cepto de tradicién literaria, que, en realidad, viene a
ser la forma en que, en una serie diacrénica, se manifies-
ta el factor cédigo como formalizacién de 1los condi-
cionamientos que el contexto referencial y el propio canal
utilizado establecen en 1la relacién comunicativa entre
emisor y receptor. El concepto de tradicién literaria,
que, cilertamente, se puede superponer sobre los conceptos
manejados en estas pdginas, quizd resulte operativo en un
cierto nivel de andlisis, pero resulta poco sistematizado
conceptualmente y dificil de incardinar en un marco
teérico amplio, al tiempo que presenta para el critico un
riesgo cierto de deslizarse, incluso inconscientemente,
hacia unos planteamientos historicistas de corte deci-
mondénico  que lleguen a degenerar en la "critica
hidrdulica" denunciada por Pedro Salinas. Con la introduc-
cién de la perspectiva diacrénica, el concepto de tradi-
cidén literaria fue haciéndose un hueco en la critica for-
malista y desempefié un papel de cierta importancia en 1la
estilistica de Dédmaso Alonso, aungque su papel méds rele-
vante lo alcanzé en la critica de T.S. Eliot y su idea de
la simultaneidad de la historia 1literaria sentada en La
tradicidén y el talento individual.

Curiosamente, la semidética no ha prestado una aten-
cién destacada a este aspecto, clave en la codificacién
signica esencial en el proceso de semiosis, aunque no han
faltado entre sus cultivadores espafioles ejemplos re-
sefiables (27). En tanto, a partir de las aportaciones
teéricas de la semidtica, su interés ha recibido un nuevo
impulso con la reformulacidén de la critica literaria desde
unas nuevas perspectivas linglisticas, en la teoria del
texto. Dentro de esta corriente, Garcia Berrio ha reivin-
dicado el estudio de '"lo que se ha llamado con el término
hoy desacreditado de tradicién literaria: los motivos li-
terarios de género y época". En las mismas pédginas destaca
la trascendencia de estos motivos en la configuracién tex-
tual, como elementos claves en el plano contextual, frente
a lo que mantienen otras tendencias recientes (28).
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De acuerdo con 1las relaciones comprobadas entre el
cédigo y la tradicién literaria, no resulta posible seguir
entendiendo "periodo" simplemente como una sincronia, es
decir, con un cardcter puntual y aislado, sino que hay que
considerar dicho concepto como el mecanismo de insercidén
del texto, no tanto en su contexto histérico-cultural como
en la historia literaria, pues el primero sélo puede in-
teresar a la critica literaria en cuanto se elabore lite-
rariamente como c«¢édigo. S$in embargo, esta perspectiva
histérica, alejada de historicismos mecdnicos, enumera-
tivos o deterministas, se pretende también diferenciada de
una simple diacronia, entendida como sucesidén cronolégica
de elementos. Con la visién estructuralista de que parte
la distincién entre diacronia y sincronia, no es licito ni
funcional considerar a la primera como una continuidad de
sincronias diferenciadas y unidas sélo por una relacién
temporal. Como establecid Saussure, la diacronia es, en
rigor, una perspectiva de estudio, y en ella debe tener
vigencia el enfoque estructural que la determina. Asi, hay
que plantear la diacronia como una estructura cronolédgica,
un sistema que se desarrolla en el tiempo con caracteris-
ticas similares a los sistemas estructurales que funcionan
en un plano sincrénico.

6.- La obra y las series. Perspectivas de integracidn.

En la serie histérico-literaria se dan, por su misma
especificidad, unas caracteristicas de sucesién Yy perma-
nencia. La primera viene determinada por el modo en el que
las obras literarias van apareciendo, dejando en el pasado
las obras precedentes. Pero, como, por su propia natu-
raleza, la obra literaria es capaz de atravesar el tiempo,
alcanza su segunda caracteristica, que representa la
inacabable actualizacién de las mismas y la posibilidad de
establecer entre ellas un didlogo fructifero, en el gue no
existen barreras temporales. Asi, la serie histérico-lite-
raria como sistema estructural se establece sobre rela-
ciones que son simultdneamente en presencia Yy en ausencia,
fundiendo los rasgos especificos de los ejes paradigmatico
y sintagmdtico. Cada nueva realizacién literaria supone la
adicién de un nuevo elemento al paradigma genérico, res-
pecto al cual representa una suerte de seleccién creativa,
que alude, en una cierta ausencia, al resto de las obras
incluidas en dicho paradigma. No obstante, este nuevo ele-
mento implica, a la vez, una reactualizacién del resto de
los elementos del paradigma, que cobran una presencia es-
pecial dentro del 4&mbito de la obra, una presencia gque
viene marcada por notas de simultaneidad.

Tal vez un ejemplo resulte ilustrastivo. La creacién
cervantina de El Quijote, realizada sobre el cédigo modé-
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lico de los libros de caballerias, viene a unirse en este
caso como elemento culminante a la serie anterior, que
opera como paradigma en ausencia; sin embargo, esta ausen-
cia no es total, pues Cervantes estd reactualizando dicho
paradigma, replanteando su vigencia mediante un discurso
dialéctico con ella, que la hace presente en las en-
trelineas de la novela, de tal forma que el lector percibe
continuamente la presencia / ausencia de los demds elemen-
tos de la serie abierta por el Amadis de Gaula. Desde esta
especificidad hay que restaurar en la serie genérica las
caracteristicas que la definen como una estructura actua-
lizada y plantear su andlisis con estos presupuestos.

Cada obra, efectivamente, supone en esta serie un
periodo, pero esta obra y este periodo se inscriben en un
sistema que se proyecta en el tiempo, desde el pasadc y de
retorno al mismo, en una tipica relacidén estructural, pues
cada elemento de la serie se define e individualiza por su
oposicién distintiva con el resto de los elementos de la
serie. Estas son las relaciones que deben tenerse pre-
sentes en el estudio, éstas las relaciones de oposicidn
que hay que considerar en la definicidén epocal, esto es,
histérico-literaria de cada serie, y ésta es la perspec-
tiva desde la que se puede explicar que cada nueva obra y
cada nuevo periodo representen algo mds que una adicién a
la serie, pues suponen la modificacién radical de 1la
misma. Esta relacién estructural es la que sirve para
definir un periodo en la historia y, como consecuencia,
plantear la historia en una dimensién mé&s profunda que la
del devenir temporal. Paralelamente, la misma relacién es
la gque define la obra dentro de su serie genérica y per-
mite entender ésta Ultima como una entidad dindmica, por
ser una estructura en continua transformacién y redefini-
cidén.

De lo visto se desprende que resulta imposible man-
tener la concepcién del género literario como una entidad
abstracta, de caracteristicas casi metafisicas, surgido de
la propia naturaleza y fijado para la eternidad, tal como
quedaba definido en la poética clédsica y como ha mantenido
su vigencia hasta bien entrado el siglo XX (29). Por el
contrario, el género tiene entidad histérica y estd deter-
minado por la sucesidén de relaciones estructurales que se
van estableciendo de manera diferente en el devenir tempo-
ral, con independencia de que estas modificaciones atafian
sélo a lo superficial o a cuestiones de matiz, como sucede
en géneros muy codificados --el soneto petrarquista, por
ejemplo, donde las realizaciones de Cetina, Acufia o Hur-
tado de Mendoza no introducen ninguna modificacién esen-
cial respecto al modelo garcilasiano--, o afecten a la
esencia definitoria del género, como ocurre con determina-
das producciones que se suelen calificar de geniales --EI
Quijote respecto a los libros de caballerias, el modelo
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gongorino o el quevedesco respecto al petrarquista o el
primer teatro de Buero Vallejo respecto al esqguema saine-
tesco.

Ello implica, en primer lugar, que en el estudio del
género no es valido partir de definiciones deductivas y
aprioristicas, sino que se trata de alcanzar la definicidn
del mismo por un procedimiento inductive y surgido de la
atencidén a los distintos elementos del género y las inno-
vaciones que éste introduce (30). En segundo lugar, en lo
que se refiere a las obras individuales, significa una
aportacién importante para su valoracidén atender a las
relaciones que establece con el modelo genérico: qué ele-
mentos toma del mismo y qué otros innova, y de éstos,
cudles se incorporan al nuevo esquema genérico y cudles
resultan no pertinentes. De este modo es posible enfrentar
un entendimiento mds profundo o, al menos, mds amplio, de
la obra, a la vez que representa una de las formas més
positivas de situarla histéricamente. Quizd sea este un
camino para responder a la ya afiosa demanda de una simbio-
sis productiva de teoria e historia literaria, al mismo
tiempo que una propuesta de nuevos rumbos para el desa-
rrollo de la critica.

Universidad de Cérdoba

NOTAS

(1) Esta perspectiva permite, por ejemplo, alterar el par ocpositivo
en la definicidén de lo literario, que ya no se contrasta tanto con el
lenguaje esténdar, como hiciera la critica formalista, sino con otros
lenguajes artisticos. Con ello, al tiempo que se reactualiza el
cldsico planteamiento de Aristételes y Horacio, se afirma la es-
pecificidad del hecho literario, como '"sistema de modelizacién
secundario”, dentro del sistema general de semiosis que conforma el
arte, como sefiala Yuri Lotman en Estructura del texto artistico
(Madrid, Istmo, 1977).

(2) M.A. Garrido Gallardo, "Sobre una semiética literaria actual: la
teoria del lenguaje literario", en Estudios de semidtica literaria,
Madrid, CSIC, 1982.

(3) Para el desarrollo y evolucién del maridaje del psicoandlisis y
la critica literaria, véase C. Castilla del Pino, "EI psicoandlisis y
el universo literario", en P. Aullén de Haro (coord.), Introduccidn a
la critica literaria actual, Madrid, Playor, 1982. En el mismo
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volumen, el articulo de J. Rodriguez Puértolas, '"La critica literaria
marxista', es también un dtil resumen y una practica introduccién a
esta escuela. Para un panorama mas amplio del desarrollo del método
socioldgico en la critica literaria, y con el mismo caracter
introductorio, véase C. Pérez Gallego, '"Literatura y sociologia'", en
J.M. Diez Borque (dir.), Métodos de andlisis de la obra literaria,
Madrid, Taurus, 1985. En este punto es de obligada cita el volumen
colectivo y vya clasico Literatura y sociedad (Barcelona, Martinez
Roca, 1969), en el que se recoge el didlogo de autores tan dispares
como Goldmann, Escarpit, Barthes o Aubrum en busca de una confluencia
metodoldgica.

(4) En Espafla, sin embargo, su repercusién ha sido considerable,
superior a la de otras escuelas, por el decisivo papel jugado por A.
Garcia Berrio; véase nota 6.

(5) Véase T.A. van Dijk, Texto y contexto (Semdntica y pragmitica del
discurso), Madrid, Cadtedra, 1980.

(6) Asi se pone de relieve en los estudios de A. Garcia Berrio sobre
la tipologia del soneto o del tépico del carpe diem como grupos
genéricos o macroestructuras. Véase J.S. Petofi y A. Garcia Berrio,
Lingiiistica del texto y critica literaria, Madrid, Comunicaciédn,
1978.

(7) Véase W. Iser, EI acto de leer. Teoria del efecto estético,
Madrid, Taurus, 1987. Este acto es el que realiza el significado de
la obra, que no se puede considerar como algo esencial, sino como
efecto de la lectura, que rellena los "huecos" del texto, reduciendo
de este modo su ambigiiedad significativa y resolviendo su
polivalencia semantica.

(8) Texto citado por D.W. Fokkema y E. Ibsch, Teorias de la
literatura del siglo XX, Madrid, Catedra, 1981, p. 186. Dada la
escasa difusidon de estos autores en Espafia, resulta imprescindible la
recopilacién de J.A. Mayoral, Estética de la recepcidén, Madrid, Arco,
1987. Con wunos planteamientos tedricos divergentes, pero con
resultados criticos igualmente productivos, la principal aportacién
espafiola a esta orientacidén critica es Literatura y piblico, de
Ricardo Senabre (Madrid, Paraninfo, 1987), pleno de originalidad y
rigor.

(9) R. Ohmann, "Los actos de habla y la definicién de la literatura',
en Pragmatica de la comunicacién literaria, ed. J.A. Mayoral, Madrid,
Arcoi, 1987, pir 28.

(10) Ibidem.

(11) S.R. Levin, '"Consideraciones sobre qué tipo de acto de habla es

un poema", en Pragmdtica de la comunicacién literaria, ed. cit., pp.
69-70.
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(12) La edicién original de Teoria da Literatura (1967) no ha
conocido variaciones reseflables hasta la dltima edicidn espafnola
(Madrid, Gredos, 1986). Por esta fecha ya habia aparecido en Portugal
una edicién considerablemente ampliada y puesta al dia, pero esta
nueva versidn, que sélo conozco por referencias, no ha tenido atin
traduccidn al castellano.

(13) Ademads del ejemplo anteriormente citado, se pueden resefiar las
propuestas de W. Kayser (Interpretacidén y andlisis de la obra
literaria, Madrid, Gredos, 1976), R.H. Castagnino (El andlisis
literario, Buenos Aires, Nova, 1979) o F. Martinez Bonati (La
estructura de la obra literaria, Barcelona, Ariel, 1983), desde
posiciones tradicionales, estilisticas y estructuralistas,
respectivamente, y la de M. Pagnini (Estructura literaria y método
critico, Madrid, Catedra, 1982), de orientacién semidtica. En la
linea de acercamiento de los métodos lingiiisticos y la critica
literaria, pueden citarse B. Spillner (Lingiiistica y literatura.
Investigacidén del estilo, retdrica y lingiiistica del texto, Madrid,
Gredos, 1979) y V. Lamiquiz (Sistema lingiiistico y texto literario,
Universidad de Sevilla, 1978).

(14) Véase AA.VV., La crisis de la literariedad, Madrid, Taurus,
1987.

(15) E. Anderson Imbert, La critica literaria: sus métodos y
problemas, Madrid, Alianza, 1984. Esta distincidn es recogida por la
obra, bastante tradicional, de J. Alsina Clota, Problemas y métodos
de la literatura, Madrid, Espasa-Calpe, 1984.

(16) W. Mignolo, Elementos para una teoria del texto artistico,
Barcelona, Critica, 1978.

(17) R. Selden, La teoria literaria contempordnea, Barcelona, Ariel,
1987, pp. 10-11.

(18) A. Garcia Berrio, '"Mas alld de los 'ismos': Sobre la
imprescindible globalidad critica'", epilogo a P. Aulldén de Haro
(coord.), Introduccién a la critica literaria actual, ed. cit., pp.
347-387.

(19) En J.M. Diez Borque (dir.), Métodos de andlisis de la obra
literaria, ed. cit., pp. 655-681.

(20) Un desarrollo mas amplio de esta propuesta de andlisis integral
desde la semidtica lo ofrece C. Segre en Principios de andlisis del
texto literario, Barcelona, Critica, 1985.

(21) C. Reis, Fundamentos y técnicas del andlisis literario, Madrid,
Gredos, 1981.
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(22) C. di Girolamo, Teoria critica de la literatura, Barcelona,
Critica, 1982. En el acercamiento entre la teoria de la escuela de
Copenhague y la disciplina semidtica existe el referente bdsico de la
obra de J. Trabant, Semiologia de la obra literaria. Glosematica v
teoria de la literatura, Madrid, Gredos, 1975.

(23) C. di Girolamo, ob. cit., p. 117.

(24) Admitiendo que la naturaleza literaria de un hecho comunicativo
es producida puntualmente en su proceso de recepcién, debemos
considerar la obra literaria menos como un objeto que como un valor.
0, al menos, ir mds allda de su consideracién como objeto, para
alcanzar un cierto enfoque critico.

(25) En el &mbito espafiol, heredero de la tradicién del Centro de
Estudios Histéricos de Menéndez Pidal, nunca se ha perdido del todo
esta perspectiva, recientemente revalorizada tras su rechazo derivado
de cierto sarpullido cientifico. M. Etreros proporciona una buena
panoramica en "Estado actual y tendencias en la investigacidén de la
historia de la literatura", en Revista de Literatura, 96 (1986), pp.
301-314. A su lado cabe destacar la aportacién de Francisco Rico, en
Literatura e historia de la Literatura, Madrid, Fundacidén Juan March,
1983, asi como el reciente debate abierto en las paginas de la
revista Insula: C. Cuevas, "Una metodologia combinatoria'", Insula,
485-486 (1987), p. 5; G. Carnero, "(Historia o teoria?", y J.A. Parr,
"La contextualizacién del texto'", ambos en Insula, 488-489 (1987), p.
3. En Italia, también con una pujante tradicién filoldgica, la
reivindicacién ha venido ya expresamente vinculada a la teoria
semidtica, como refleja la obra de C. Segre, Semidtica, historia y
cultura, Barcelona, Ariel, 1981.

(26) Véase P. Hamm (ed.), Critica de la critica, Barcelona, Barral,
1971; vy, mas reciente, R. Fowler, La literatura como discurso social.
La practica de la critica lingiiistica, Alcoy, Marfil, 1988.

(27) Véanse los diferentes articulos recogidos en La literatura como
signo (coord. J. Romera Castillo), Madrid, Playor, 1981.

(28) La cita es ilustrativa: "A la hora de hablar del contexto de un
poema, como de cualquier olra creacidon literaria, se comete en los
ultimos afios con alarmante frecuencia el evidente abuso de pensar
exclusivamente en la 'determinacién' innegable que a todo texto en
concreto le crean las situaciones materiales, histéricas y sociales
de su entorno. Pues bien, con ser estos elementos del contexto
inocultablemente activos y determinantes, no lo son ni con mucho
(...) en grado que equivalgan a los componentes internos, literarios
del contexto general". En "Lingiiistica del texto y tipologia lirica
(La tradicién textual como contexto)", en J.S. Petsfi y A. Garcia
Berrio, Lingiistica del texto y critica literaria, ed. cit., p. 344.
Los componentes literarios internos del contexto general son los que
se incluyen en el concepto de cddigo.
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(29) Buen ejemplo de esta pervivencia es la obra de E. Staiger,
Conceptos fundamentales de poética, Madrid, Rialp, 1966. Para los
intentos de renovacidén del concepto, véase P. Hernadi, Teoria de los
géneros literarios, Barcelona, Bosch, 1978, y, mas reciente, M.A.
Garrido Gallardo (ed.), Teoria de los géneros literarios, Madrid,
Arco, 1988.

(30) Valga comoc ejemplo, junto al ya citado articulo del mismo autor,

A. Garcia Berrio, "Tipologia textual y analisis del microcomponente
(Sonetos espafioles, carpe diem)", ob. cit., pp. 367-429.
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