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7.- Notas previas. La seniótica y Las nuavas perspectivas
del anáLisis Titerario.

La trayectoria que Ia crltica de1 siglo XX traza en
el establecimiento y aprehensión de su objeto arranca de
la fecunda reacción contra Ia crítica externa y acientl-
fica del siglo XIX. Su objetivo original era 1a recu-
peración del valor del texto y el establecimiento de una
metodologla rigurosa y sistematizada para su aná1isis,
sustentando el estatuto de ciencia para los estudios
literarios por la definición de su objeto y la fijación de
sus métodos. con eI1o, la perspectiva intratextual fue
ganando progresivamente en profundidad, coherencia y ex-
tensión, hasta prácticamente agotar esta vía de acceso, y
todo e11o sin haberse acercado signifj.cativamente a 1a
naturaleza del hecho literario. Encerados en las fron-
teras del texto como artefacto, los métodos j.nmanentistas
dejaban a1 margen aspectos importantes de Ia obra lite-
raria, si entendemos este concepto, frente a1 de texto,
como la globalidad deI proceso comunicativo, desde que es
qenerado por eI emisor hasta que se produce su recepción.
La respuesta a la reducción inmanentista se produce pre-
cj.samente por este camino, que es e1 de reintegración a1
texto de su naturaleza de signo, sin olvidar gue es tam-
bién un objeto, autónomo y susceptible de ser analizado en
sl mismo. Se reconoce así que el texto encierra una volun-
tad significativa y que es signj.ficativo para alguien, es
decir, gue forma parte de un proceso comunicativo, y gue
1a literatura es un sistema de comunj-cación, 1o que lleva
a1 establecimiento de 1a perspectiva semiológica, úti1
para atender a todos estos factores y a sus relacj.ones mu-
tuas, dentro de un sistema coherente y unitario. No
obstante, 1os dj.stintos acercamientos a esta disciplrna,
la multiplicidad de escuelas y el fragmentarismo con que
se ha accedido a su utili.zación, unidos a una irrefrenable
tendencia a la multiplicación terminológica, han conducido
a una notable difumrnación de los presupuestos y métodos
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de esta teorla y a ofrecer una imagen de disgregación, eü!
alimenta eI confusionismo.

Si, en un sentido muy amplio, 1a semiologla, como
ciencia de la interpretación de los signos, es una disci.-
plina gue hunde sus rafces en Ia Antigüedad, los inicios
de su vinculación con Ia perspectiva lingüísti.ca hay que
situarlos en Ia escuela ameri.cana, con la obra de Ch, S.
Peirce, gue elabora una teorfa semiótica general, sin una
relación directa con una semioLogfa de 1os textos litera-
rios. A Peirce se 1e debe 1a voluntad de establecer una
teorfa formalizable de los signos y de sus reglas de fun-
cÍonamiento y relaciones, asl como una línea de superación
de1 lnmanentismo det signo lingUfstico saussureano/ aI
proponer una estructura triádica en 1a composición deI
signo o, más bien, de1 acto significativo, pues en é1 el
signo es un elemento pri.mero que remite a un objeto se-
gundo, en un proceso vacfo sin Ia presencia de un tercer
elemento, eI interpretante, gue es e1 que cierra e1 meca-
nismo comunicativo, sln existencla autónoma aI margen de1
mismo. Con esta referencia extrasígnica se ofrece una
posibilidad, contj.nuada y sistematizada por Norris, de ac-
ceso al signo literario diferente y complementaria a Ia
distincj,ón entre significante y significado gue alimentó
la perspectiva estructuralista.

De otro lado, es en eI aparat,o teórico y conceptual
de Ia }ingüfstica saussur!ana donde se encuentra eI gérmen
más fecundo para el desarrollo de 1a semiologfa, al pro-
porcionar a ésta un estatuto teórico y un germen
metodológico en Ios que integrar Los aportes de 1as co-
rrientes anteriores, vinculando esta nueva ciencia aI de-
sarrollo de la lingülstj.ca. Ya en e1 Cours ésta era con-
templada como parte de una ciencia más anplia, 1a se-
miologla, gue est,udia Ia vida de los signos en eI seno de
1a sociedad. En esta afirmación se encontraba Ia base para
la ruptura de las fronteras que, desde la perspectiva
IingüÍstica, constreñfan el aná1isis de 1a obra literaria,
pero también estaban esbozadas las direcciones de esta su-
peración, al afirmar el carácter si.gnificativo de los he-
chos lingüfsticos --incluyendo los literarios-- y al
inscribirlos dentro de un malco concreto de carácter so-
cial, Con estos planteamientos, la semiologla estaba ya en
condiciones de convertirse en e1 marco teórj.co para una
nueva ciencia de la literatura o, prácticamente, para con-
vertirse en 1a primera ci,encia de la literatura de carác-
ter sistemático y globalizador.

Desde 1a perspectiva semi.ótica, Ia obra literaria ad-
mite dos consideraciones igualmente productivas y que re-
sultan complementarias en un análisis j.ntegraJ. De una
parte, Ia obra literaria constituye un sistema autónomo de
signos, 1o que permite un anáIÍsis inmanente, en La llnea
de las escuelas anteriores y tomando de ellas en muchos
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casos procedimientos , conceptos y termj,nologfa, constl-
tuyendo en ese caso poco más gue un proceso de depuración
y sistematización de las elaboraciones previas. De otraparte, 1a obra/ como 1a literatura en general, puede con-
siderarse como parte del srstema de srgnos gue constituyen
las artes, con 1o gue, aI margen de tender un puente con
1os princrpios aristoté1icos, 1a semiótica introduce ungrro fundamental en Ia 1Ínea de evoluci.ón de la crítÍca
moderna (1). Es en este sentido en el gue, como lleva a
cabo M.A. Garrido Ga1lardo, es posible hablar de una posi-
b1e solución de continuj.dad en esta tradición, situada a
partir de 1-968, cuando los primeros trabajos del grupo de
Constanza ponen definitivamente en crisis e1 paradigma
jakobsoniano de 1a función poética, en el que culminaba 1o
iniciado por e1 formalismo ruso en su búsqueda de la li-
terariedad (2).

En síntesis, la semiótica se constituye como una
ciencia de los signos y, por 1o que nos atañe, como una
ciencia del signo literario, o, 10 que es 1o mismo, de Ia
literatura entendida como signo. Por e1lo, combina eI es-
tudro estructural de 1a obra con el anáIj.sis de los trpos
de discursos literarios --el texto como sistema de signos
y como signo de un sistema--, 10 que conduce a gue, sin
olvidar e1 interés por los elementos constituyentes (1os
rasgos estilísticos o la propia obra en sí), muestre una
especial atención por las series, especialmente las
genéricas, buscando 1a reconstrucción de una gramática es-
pecffica. Asimismo, La semióti.ca abre Ia perspectiva de Ia
crltica no só1o hacia aspectos especÍficamente literarios
que trascienden eI marco lingülstico, si.no también a ele-
mentos, factores y dimensiones ajenos al texto, pero in-
trÍnsecos aI proceso comunicativo y fundamentales para su
esci.arecimiento, Con este nuevo paradigma se consigue re-
conducir y, 1o gue es más importante, asimilar los métodos
de análisis planteados desde perspectivas extraliterarias,
autocondenados a constj-tuir una crltrca externa, desva-
lorizada en sus vertientes decimonónicas y repudiada por
la crítica literaria de carácter cientlfico. En 1a
semiótica estos enfoques se lntegran en una interpretación
global de Ia obra literaria, 1o que no sólo reporta un
convenj,ente organicismo metodológico, sino también un
mayor esclarecimient,o de1 texto y del hecho literario en
su totalidad. La auténtica importancia del autor o de la
sociedad, 1a visión histórica o 1a interdisciplinariedad
dejan con ello de ser orientaciones distorsionadas, lec-
turas interesadas o impresionismo ensaylstico, y se con-
vierten, sin incurrir en un carácter ancilar, en disci-
plinas váLidas para el análisis literario, que está, ahora
sf, en e1 camino de constituirse en un modelo 91oba1 y de
carácter cientffico.
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Aproximados y fundidos 1os enfoques psicoanallticos y
sociologistas a una perspectiva semiótica (3), las rjrltj.mas
corrientes de Ia crltica contemporánea se encuentran tam-
brén en relación con ella por su ubicación en 1a confluen-cia de los niveles sintáctico y semántico y, con más in-
tensidad, en eI nivel pragmático, quízá por haber sido
éste eI más postergado por las escuelas anteriores o
porgue resulta e1 más representativo de la concepción
semiótrca del acto comunicativo, En el primer plano, el
espacio fundamental está ocupado por la teorla del texto,
aplicación crltica de los postulados y modelos analfticos
de Ia 1ingüfstica de1 texto, surgida de Ia escuela de
Constanza y aún en proceso de expansión (4). La teorfa del
texto representa en cierta medlda un retorno a la investi-
gación 1in9üfstica como base metodológica de 1a crít,ica
literaria, aprovechando para ésta 1os últlmos adeLantos de
la primera. El elemento definitorio recogido de 1a
Textiinguisüilr es Ia decislva superación de Los llmites de
la oración en el anáIisis Iingülstico, Lo gue conduce a 1a
elaboración, t,eorización y aplicación de la noción de
"textor', de amplia incidencia en la sistematización
crltica de la literatura, tanto en su dimensión macrotex-
tual --1a obra como texto global--, como en la microtex-
tual --1a obra como componente de un texto superior, desde
eI género a1 concepto de "literatura'r--. La escuela en-
cabezada por T. van Dijk, J. Petófi y S. SchmÍdt, consti-
tuye por su planteamiento uno de los empeños más omnicom-
prensivos en eI acercamiento crÍtico al hecho literarÍo, y
para eIIo recaba el soporte doctrinal. que 1e proporciona
e1 formalismo, el estructuralismo y hasta la retórica,
pero apoyándose de manera prinordial en 1a lingülstica
generativa. De e1la toma como una idea matrj.z la distin-
ción entre estructura profunda y estructura superficial.
En van Dijk esta oposición se concreta en los conceptos de
"macroestructura" y "microestructura", gu! establecen las
relaciones de la obra como "texto" o "microtexto" con su
"contexto" o "macrotexto't, reelaborando las relaciones es-
tructural.es entre el elemento y la serie (5). La teorla
del texto presta, en este sentido, menos atención a las
obras concret,as que a los grupos textuales de gran ampli-
tud, constj.tuidos como casos de tipologla macrotextuaL
(6). Orientacj.ones distintas nuestran Petófi y Schmidt. El
primero, con su 'rTeorla de Ia Estructura del Texto y Es-
tructura del Mundo" trata de abarcar los componentes co-
textual (1a gramática del texto) y contextuaL (semántico-
extensional), buscando en el primero las estructuras sin-
tácticas en general, y en eI segundo la significatividad,
asl como los mecanismos de producción y recepción de tex-
tos. E1 programa de Schmidt, menos abarcador, tiene tam-
bién una orientación pragmática, buscando la finalidad de
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los textos y la producción de su sentido en Ia relación deéstos con el receptor.

Otra corriente coincidente con 1a semiótica en laconsideración de 1a literatura como una realidad gue
trasciende 1a dimensj_ón lingüística y fa sitrla en elparadigma de los hechos de comunicación es la teorla de la
recepción, que centra su atención, no en el emisor ni enel texto, sino en e1 modo en gue éste es actualizado por
e1 receptor. Su práctica coincide con formulaciones ya
planteadag en el marco estructuralista, como la polj.valen-
cia semántica de1 texto literario, proclamada por Barthes,
o eL concepto de "obra abierta" de Eco. Su teorfa se sus-
tenta en las doctrinas de 1a fenomenologla y en e1 intento
de recuperar para 1a obra literaria 1a dimensión de histo-
ricidad. La cuestión central no es saber según gué reglas
--históricas o ahistóricas-- ha sido producido un texto,
sino de gué manera y bajo qué condiciones se efectúa la
recepción de un texto, especialmente en cuanto que obra de
arte. Así, Ia tarea de la historía de Ia literatura sóIo
se cumplirá si no se describe Ia producción literaria como
una sucesión sincrónica y diacrónica de sistemas y se la
contempla también como una historia especial dentro de Ia
historia general, en 1a gue se enmarca todo hecho lite-
rario. La atención al receptor rompe e1 eje unidireccional
gue venfa ri.giendo Ia consj.deración de Ia literatura y le
otorga aI hecho literario una dimensi.ón social e histórica
que anteriormente no se tenla presente o era contemplada
con caracterfsticas distintas.

Rota Ia cl.ausura crftica de1 texto encerrado en sí
mismo, el análisis se centra en el discurso del emisor y
en eI del receptor, distinguiendo expresamente entre el
texto, como objeto material. de naturaleza lingüfsti.ca, y
Ia obra literaria, surgida de Ia actualizacÍón de ese
texto por e1 receptor y de 1a suma de las distintas lec-
turas el-aboradas históricamente, en continui.dad con 1a
distinción establecida por Mukarovski entre "artefacto" y
"objeto estétj.co". Desde esta dicotomía, Ia teorla de la
recepción, aunque se interesa por el ob¡eto estético,
dirrge su atención aI artefacto como punto de partida para
toda consideración, pues Ia naturaleza del artefacto como
entidad verificable determina que la obra de arte, aun en
eL caso de que ofrezca de manera explfcita una pluralidad
de sentidos, sóIo permite 1a elección de determinadas
posibilidades a costa de las demás.

EI concepto básico, apuntado ya por H.R, Jau6s en su
texto fundacional., es eI de "horizonte de expectativas",
en e1 que se recoge la noción dé relación dialéctica ent,re
texto, historia y lector formulada por Gadaner en términos
de preguntas y respuestas interconectadas, pero que Jauss
aplica, por medio de la idea de Ia distancia estétlca en-
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tre la oferta de1 texto y la expectativa del receptor,para elaborar una explicación de la dialéctica entre la
historia literaria y Ia historia general y para definir un
motor de Ia evolución estética más adecuado que la defini-
ción formalista en términos de innovación, automati.zacíóny reacción, o de1 determinismo unidireccional del mar-
xi.smo. Otra aportación fundamental es Ia de t{. fser
quien también insiste en Ia distinción "texto" / "obra"--,con su concepto de "lector implfcito" o "narratario"(según Prince), gue supone, a1 tiempo que una distinción
entre el receptor ideal y 1os distlntos receptores reales,
un mecanismo de proyección e introducción en eI texto de
1os efectos de la recepción, tal como fueron previstos por
el emisor, 1o gue permite una consideración más amplia del
fenómeno de lectura (7).

Posteriormente, una segunda generación de críticos de
esta escuela se ha empeñado en i.ntegrar la teorfa de Ia
recepción dentro de 1a disciplina semiótica, en oposición
a la base filológica tradicional- que alimenta Ia obra de
lser, mientras gue otra corriente, representada sobre todo
por H.U. Gumbrecht, se ha orientado hacia una sociologfa
de la comunicación, señalando gue e1 debate cientlfico ya
no consiste primordialmente en un proceso de convergencia,
motivado por un ideal de perfectibilidad, hacia el Lector
ideal y hacla Ia correcta construcción de sentido, sino en
un esfuerzo de recomposición de diferentes construcciones
de sentido sobre un texto dado por diferentes disposi-
ciones de recepción surgidas hrstórica y socialmente.
Planteada sobre un fundamento socj.ológico, 1a teorfa de Ia
recepción analiza cómo se ensamblan estructuralmente 1o
social y 1o literario, rastreando las condiciones de las
estructuras de recepción de cada estrato.

En defj.nitiva, la teorÍa de la recepción se presenta
como un crlmulo de propuestas y enfoques divergentes, gue
tienen en comrln eI ocuparse de Ia percepción y efecto de
Ia Iiteratura, ta1 como expresaba Jauss: "ta estética de
la recepción no es una disclplina autónoma, axiomática,
capaz de resolver todos 1os problemas; es más, es sóIo una
reflexión parcial sobre un método que está abierto a 1as
adiciones y dependiente de Ia cooperación con otras disci-plinas" (8).

Con un cierto paralelismo a alguno de estos
planteamientos se mueve la denominada pragmática de Ia co-
municación literaria, que presenta una relativa indepen-
dencia respecto a 1a parte homónima de Ia semiótica,
aunque pose! rasgos de coincidencia con la misma, princi-
palmente en su componente teórj"ca. Esta se halla en el
marco general de 1a teorla de 1a comunÍcación, especifi.-
cado en la teoria de los "actos de habla" de Austin, en 1o
que coincide con los demás intentos de superación de1 in-
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manentj.smo por un proceso de recontextuali_zación. En estesentido, esta nueva disciplina cientlfica, gü! aún seencuentra en una fase de definición proqramática, sinhaber alcanzado un grado significativo de aplicabilrdadcrftica, se debate entre su construcción sobre una baseteórica de naturaleza lingüÍstica, por Ia que se pretende
borrar las distj.nciones entre 1a lengua práctiCa y Ialiteratura --ésta es un uso particular de ésa lengua, no
una clase distinta de lengua--. y una formulación por laque se pretende situar e1 hecho literarlo en una dimensión
más amplia gue 1a del simple enunciado lingüfstico, para
recuperar toda la complejidad contextual de1 acto de enun-ciación. Se parte de la consideración de Austin y Searle
de la literatura como un uso parásito, anormal, del
lenguaje, para sostener que 1a especificidad de Ia Iite-
ratura como uso diferenciado de los actos de lenguaje
proviene de sus propias circunstancias y no de una reali-
dad lingüfstica intrínseca con peculiaridades sistemáti-
cas. EI1o Ileva directamente a la consideración particular
de la pragmática de la literatura, entendida como comuni-
cación literaria. Asl, es La peculiar actitud de emisor y
receptor 1o gue genera la especificidad, no l"a lengua em-
pleada en eI texto, aunque ésta venga marcada normalmentepor una estructuración y coherencia interna. Estos dos
rasgos son los gue prop!.cian que e1 texto literario sea
específicamente capaz de generar su propio contexto, en eI
gue el lenguaje estándar funciona de manera distinta. Como
señaIa Ohmann, "una obra literaria es un discurso ab-
straído, o separado, de 1as ci.rcunstancias y condiciones
que hacen posj.ble los actos ilocutivosi es un discurso,por 1o tanto, que carece de fuerza ilocutiva" (9). Su
única --y peculiar-- fuerza ilocutiva es de naturaleza mi-
mética¡ el escritor finge relatar un discurso. Estamos,
pues, ante dos actos de habla, de los cuales uno es muy
especffico y eI otro es ficticiol "Una obra literaria imi-
ta intencionadamente (o relata) una serie de actos de
habla, que carecen realmente de otro tipo de existencia"
(10).

Posteriormente, S.R. Levin propone un modelo concreto
de enunciado para distinguir estos dos niveles señalados:
"En todo poema hay implfcitamente una oración dominante
que queda eLj.dida posteriormente, pero cuya exj.stencia es
necesario postular para gue ciertos hechos acerca de 1os
poemas puedan recibir una explicación adecuada (...): 'Yo
me imagino a mf mismo en, y te invito a ti a concebj.r, un
mundo en el gue...'" (1L). En esta oración implfci.ta e1
texto del poema funcÍona como proposición completiva o, en
términos generativos, como estructura de superficie de 1a
estructura profunda en la que aparece y donde depende de
Ia oración propuest,a. Asl, según Levin, el texto literario
consigue un efecto perlocutivo --derivado de1 carácter de1
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acto ilocutj.vo-- que consiste en la "consciente suspensión
de la incredulidad del lector,'. La apelación a Ia éompJ-i-cidad del receptor --bÍen gue determinada por 1a própia
naturaleza del acto de habla literario-- supone una ciertacoincidencia con Ia teoría de Ia recepción, disciplinaque, en realidad, se integra en una consideración más am-plra de la dimensión pragmática, sea de concepción
semiótica o de inspiración en la filosofla del lenguaje.

La defj.nición de U. Oomen, absolutanente en llnea con
1as posiciones referidas, señalando gue el dÍscursopoético no es en realióad un acto de habla individual,
sino la representación de dicho acto, tiene su mayor
trascendencia no en 1a derivación de la misna de1 hecho de
gue eI texto literario no se vea afectado por una inte-
rrelación entre e] poeta y su público, y que su forma sea
definitiva; más blen 1a tiene en el hecho de que para su
elaboración esta investigadora parte del anáIisis de cua-
tro de los factores comunicativos señalados por V¡under-
lich: los papeles de1 destinador y e1 destinatario; eI
tiempo y el lugar de la enunciación; eL espacio de percep-
ción de 1a enunciación; y 1a interrelación entre los par-
ticipantes gue puede establecerse a través del enunciado.
Aun sin desarrollar, estos factores apuntan una vla para
la aplÍcacíón práctica en la crftica literaria de estas
especulaciones teóricas sobre la naturaleza de 1a lite-
ratura.

2.- I'a integración netodoTógica.

Ante la pluralidad crftica en Ia que nos halLamos in-
sertos, son tres las posibilidades gue se abren: selec-
cionar un método concreto, para limitarse a sus pre-
supuestos y orientacionesi yuxtaponer varj.os, Íntentando
complementar sus postulados y sus aportaciones desde una
actitud ecléctica; o bien procurar englobarlos en una
difíci1 síntesis abarcadora, que pueda enfrentar con
cierto éxito la multivocidad del hecho Literario. En Ia
actualidad, ésta última es una tarea ardua, pero no im-posible. De hecho, si reparamos en 1a trayectoria
metodológica protagonizada por la crftica literaria en 1o
gue va de si91o, percibimos que comienza a desembocar en
una óptica integradora, tras describir un clrculo respeeto
a las tendencias histórico-positivistas de finales de1
XIX. Las fundament,ales corrientes crfticas de1 siglo XX,
de corte lingülstico y de enfoque inmanentista, se constj.-
tuyen básicamente como reacción a Ios enfoques extrfnsecosy acientlficos dominantes en ]a anterior centuria. En ese
afán inmanentista se autol.imitan a Ia realidad textual en
sl misma, despreciando eI resto de factores literarios e
incurriendo por ello en el extremo opuesto al rechazado:
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antipositivismo, antihistoricismo, rechazo de 10 contex-
tua1, excesiva abstracción y conceptualización, etc. A1-
canzado este nivel, 1os últimos planteamientos se re-
orientan hacia la contextualidad del hecho literario, para
--desde eL inmanentismo científico-- integrar los consti-
tuyentes marginados en formulaciones anteriores. Con ello
se practica un positivo esfuerzo omnicomprensivo del dis-
curso Iiterario, el cua1, aunque desde diferentes pre-
supuestos, nos devuelve en buena medida a los seculares
planteamientos extra-textuales: históricos, culturales,
sociológicos, filológicos, etc.

EI trecho avanzado, sin embargo, no es nada des-
deñable: ya en eI convencimiento de que 1a obra literaria
reguiere ser abordada en toda su problemática cotextual y
contextual, sin renunciar por ello a1 punto de partida in-
manentista/ será posible alcanzar un método cientffi.co to-
talizador gue dé cuenta de la misma. Desde este compromiso
globalizador, elaborado sobre la tendencia a Ia recontex-
tualización gue muestran las últimas corrientes crítj.cas,
es posible incorporar 1o más fecundo de cada teoría, sin
exclusivizar ni rechazar ninguna, para acercarse a un
análisis integral de la obra literaria, aún sabiendo gue
éste nunca será absolutamente definitivo y que no se puede
sustituir por una sistenática aplicación de todas las
perspectivas,

En 1os rlltimos treinta años, coincidiendo con la pro-
lj.feración de escuelas, no han faltado las posiciones in-
tegradoras, que, en ocasiones, se han convertido en ofer-
tas diferenciadas que han hecho aún más tupido eI panorama
y han contribuldo en parte a justificar ciertos escepti-
cismos. Ya hace más de velnt,e años, un Aguiar i Si.lva to-
davía ajeno a Ia rlltima oleada de corrÍentes crlticas eu-
ropeas y con una actitud de descal.iflcación de algunas
teorfas más por razones ideológicas que cientÍficas,
apuntaba el "signo de Babel" como el de los tiempos que
vivía (lZ'¡. A partir de esa situación, e1 crltico por-
tugués propone una sÍntesis de los planteamientos crlticos
existentes, en torno a Ia articulación de1 análisis lite-
rarío en tres momentos: investigación de naturaleza
histórico-literaria acerca de La obra, centrada en su en-
torno;1a descripción rigurosa y exhaustiva del mundo
semántico de Ia obra literaria, tanto de sus significantes
como de sus significados, tanto de sus macroestructuras
como de sus microestructuras de composición y estÍlo; y la
investigación e interpretación de las relaciones entre 1a
obra literaria y otras esferas de valores, desde Ia orga-
nización soci.al hasta 1as ideologfas, las creencias reli-
giosas y Los sistemas filosóficos. En Ia misma dirección
no han faltado propuestas semejantes, a pesar de sus di-
vergencias teóricas, entre posi.ciones tradicionales y
perspectivas innovadoras como Ia semiótica (13).
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Las razones de esta coincidencj.a son fácilmente per-
ceptibles. Con e1 agotamiento en la crftica literaria delparadigma lingülstico inaugurado por el formalismo ruso,ésta se encuentra con 1a denominada "crisis de 1a lite-rariedad" (L4), en la gue se hace expresa Ia renuncia a Iadefinición de La Literaturnost o de Ia función poética
como claves de1 hecho literario, 1o gue lleva la atencj.ón
de Ia crítica a los aspectos paralingüfsticos de Ia obraliteraria y abre, por consiguiente, nuevas vfas de inte-
gración metodológica y de superación de los reduccionismos
críticos. Con 1a nueva orientación gueda superada Ia fé-
rrea distinción establecida por 1a crftica cientifista del
siglo XX entre los rnétodos extrÍnsecos de acceso a Ia obra
literaria y los métodos intrfnsecos, perfectamente delimi-
tailos en e1 influyente manual de Wellek y Warren y fljados
en su división por Anderson fmbert en páginas de repetida
cita (15).

La innovadora atención a 1os elementos literarios que
no son de naturaleza estrictamente verbal proviene en
lfnea directa de ta crisis antes mencionada, en 1a gue se
constata que el concepto de "literariedad" carece de valor
absoluto: aparece y desaparece, se modifica continuament!,
en una dlaléctica de producción y recepción, de factores
lingüÍsticos y modelos socioculturales; es decir, gue e1
texto literario se constituye como tal en un proceso de
semiotización, de establecimiento de unos mecanismos comu-
nicativos en un contexto determinado. El resultado de este
nuevo planteamiento teórico es la ampliación de Ia crftica
a niveles no atendidos hasta ahora, como establece W.
Mignolo (16): eI objeto textual, de naturaleza li.ngüís*
tica, ya no es eI único centro de1 anállsis, sino que
constituye el sistema primario, puesto gue no agota por sl
mismo el hecho literarioi junto a é1 encuentran su lugar
e1 sistema secundario y eI sistema comunicacional, en los
que se integran, dentro de una perspectiva semiótica per-
fectamente definida y fijada, los diferentes métodos de
análisis que en el siglo XX y en la centuria anterior han
atendido a 1os distintos aspectos y niveles de la obra
literaria.

En este punto resulta de cierto interés atender al
esquema establecido por Raman Selden, sistetizando eI de-
sarrollo de las di.stintas escuelas crfticas de los dos ú1-
timos sigl.os según eL modelo del mecanismo comunicativo y
sus di.ferentes elementos elaborado por Jakobson. Este
cuadro sinóptico sustituye la dismensi.ón pl.ana de una se-
rie cronológica unidimensional por Ia comptejidad de su
sistema de relaciones multipolar y de temporalidad super-
puesta, en el que 1as escuelas varlan básicamente por e1
objeto de su enfoque, y no sóJ.o por un criterio de evolu-
ción, Prescindiendo del canal., Selden proyecta asf los
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elementos de la comunicación y 1as funciones gue determi-
nan como objetos centrales de las diferentes escuelas:

canter.tolrctenncial

escrltor/ Iector/

- textolpoética -emtrva cotativa

c ódi g a I ae t al ingül,s t t c a

Eanista

ron;á¡trca-f oruailsta-

teoria de la recepctón

estrucf u¡a.l.lsla {17 )

Srn entrar en cuestiones de matiz ( la situación de la
crftica histórrco-positivista o de la psicoanalftica), 1o
que sf se percibe, además de una cierta tendencia al des-
plazamiento deI eje de Ia crftj.ca de la izquierda a la
derecha del esquema, sigui-endo e1 sentido de 1a comuni-
cación, es eI componente de parcialidad denunciado, entre
otros, por García Berrio (18), de donde surge Ia demanda
de una teorÍa integradora que atienda sistemáticamente a
todos los elementos. Tal teorla habrá de ser l"a que con-
temple el hecho de la comunicación en sf, en todas sus di-
mensíones, 1a que considere la literatura como un acto co-
municativo integral, Esto supone buscar tal teorfa en el-
ámbito de 1a semiótica.

E1 eetablecimiento y 1a consolidacÍón de Ia disci-
plina semiótica, después de una fase inicj.al en 1a gue
tuvo que compet.ir al mismo nj.ve1 que teorlas anteriores
para encontrar su espacio en la crltica literaria contem-
poránea, puede ofrecer un marco de integración metodológi-
ca de características excepcionales, por 1a propia natu-
raleza de la teoría semiológica y por su carácter omnicom-
prensivo. Ambos se reflejan en eL interés por todos los
aspectos de Ia obra literaria, concebida, como hecho comu-
nicativo y significativo, en sus dimensiones más amplias,
además de en su vocación de asimilación de 1as disciplinas
y metodologlas precedentes, asumiento sus logros en e1
aná1isis literario. Esta es, por ejemplo, Ia propuesta de
Cesare Segre en su clarificador trabajo "A modo de con-
clusión: Hacia una semiótica i.ntegradora" ( 19 ) . Estable-
ci.da 1a naturaleza semj"ótica de la obra literaria y, con-
sigui.entemente, de su aná1isis, Segre enuncia algunas de
las operaciones incluidas en eI mismo, con 1o gue recoge
la práctica totalidad de 1as propuestas elaboradas por 1a
crítica anterj.or, como La ecdótica con el estudio de las
variantes, la relación con el contexto inmediato, la
crltica de fuentes replanteada como intertextualidad, 1a
atención aI emisor, el análisls de los elementos connota-
tivos y de comunicación no reductibles a fórmulas lingüls-
ticas, las reLaciones de narrador y narratario, de pers-
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pectiva y focal-ización, los vfnculos culturales deI acto
de comunicación o 1a atención a 1os aspectos lingülsticos,
con 10 que responde a los tres niveles de análisis previs-
tos por la semiótica --sintáctico, semántico y pragmático-
- t haeiéndolos funcionales con el aprovechamiento de los
procedi.mientos precedentes ( 20 ) .

En una similar perspectiva semiótica, cabe cltar otra
propuesta de compromiso ent.re 1os tres momentos anal_fticos
delimitados por Aguiar i Silva y la amplitud de intereses
de1 análisrs de Segre. E1 planteamiento metodológico de
Carlos Reis contempla tres diferentes objetos de1 análi-
sis, 9ué, sin coincidir completamente con Ias tres ver-
tientes expresas en La semiótica, poseen la misma capaci-
dad inclusiva: el pre-texto, que equipara a La historia
literaria y se centra en los aspectos de1 biografismo, se
aproxima al primer momento establecido por Aguiar; el sub-
texto, que agrupa Ia crÍtica psicoanalftica y Ia socioló-gica, presenta cierto paralelismo con e1 momento deI
análisis semántico, aunque también encuentra corresponden-
cias con 1a tercera escala del anátisis de Aguiar, que se
detiene en las relaciones de la obra con otras esferas de
valores; e1 texto literario, finalmente, 9u! se presenta
como el objet.o de la sintaxis semiótica, no está expresa-
mente situado por Aguiar, pero es obvio que constituye el
eje central de toda crftica literaria (2L).
= La situación de Ia teorla crftica, pues, está, en su
misma confusión, bastante definida. A 1a multiplicidad de
propuestas elaboradas a 1o largo de todo e1 siglo XX se
superpone en las úrltimas décadas una Lógica y generalizada
consigna: la de introducir un principio de orden y jerar-
guizacÍón. E1 efecto no se hace esperar. La proliferación
de revisiones, panorámicas e hj.storias crlticas de Ia
crÍtica, por un lado, y de síntesis y manuales, por otro,
viene a acentuar Ia tendencia a Ia relativización de 1os
métodos, a1 subrayar aus coincidencias y descubrir sus
limitaciones, a Ia vez 9ué, simplificándolos y disec-
cionándolos, 1os hace más aseguibles, 1os difunde --y, en
ci.erto modo, difumina-- y favorece el eclecticiEmo, que
comienza a afianzarse en ef momento actual. Una evidencia
se ha impuesto: los métodos gue se presentan con ínfulas
de t,otalidad, con pretensicnes de valor absoluto, se limi-
tan, en mutua dial"éctÍca con modelos semejantes, a disci-plinas de acceso a aspectos parciales del fenómeno litera-
rio, a métodos especializados dentro del sistema total de
Ia Ciencia de la Literatura en alguna de sus tres divi-
siones básicas: la teorfa, la crltica y la hrstoria lrte-
raria. Cada uno de estos métodos es capaz de alumbrar con
mayor o menor eficacia una parcela determinada de Ia obra
literaria, pero nunca puede reducir toda su complejidad,
abarcando Ia dimensión completa de la naturaleza litera-
ria, por 1o que se impone la necesidad de conjuntar y con-
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jugar todas estas disciplinas, facrlitando su comple-
mentación, de Ia misma forma que resulta Ímprescindibleabarcar las tres ramas de Ia ciencia literaria,
trasvasando entre el1as sus realizaciones.

3.- La naturaLeza de 7a obra literaria.
Cuestionada 1a i.nmanencia de1 texto y replanteada su

autonomfa como a19o distinto al aislamiento absoluto, se
recupera para é1 la naturaleza de mensaje y su carácter
significativo. Concebida la obra literaria como un signo,
su autonomfa gueda relativizada: un signo es siempre signo
de a1go, remite a un referente ajeno y se establece por Ia
voluntad comunicativa de un emisor que busca j,a conexión
con un receptor, los cuales deben unirse en un proceso
signifrcativo de dimensiones más amplias que las del textoy en e1 que éste debe situarse para descubrir su integri-
dad. En este acto significatj-vo, que es un acto de comuni-
cación, e1 texto funciona como un mensaje, 1o que supone
un lfmrte a su absoluta inmanencia y, to que el más pro-
ductivo, i¡npone a1 análisis un enfoque de mayor amplitud
de campo, es decir, no centrado exclusivamente en el
texto, sino penetrando también en las relacÍones que éste
establece con los demáe elementos de1 proceso comunica-
tivo, para iluminar mejor los propios necanismos internos.
Asumiendo esta dimensj.ón signj.ficativa, en la que la
semiótica codifica especÍficos procedimientos de aná1isis,
podemos parti.r en el planteamiento teórico de una etapa
anterior, aquélla en la que se puede marcar la frontera
entre 1a crftica puramente lingüfstica y la de base se¡nio-
1ó9ica. Dicho tránsito se produce justamente desde los
presupuestos fundacionales de la poética jakobsoniana.

Partiendo de los modelos de funciones del lenguaje
debidos a Bül¡ler y Mukarovski, Jakobson, fundamentando la
moderna poétlca, construye el modelo más amplio en eI
análisrs de los elementos que intervienen en Ia comuni-
caciÓn, habiendo sentado previamente la naturaleza de la
obra literaria como hecho comunicativo, La ventaja que
ofrece la construcción jakobsoniana es que recoge y sis-
tematiza toda la trayectoria de 1a crftica lingülstica
desde Ia aparición de1 formalismo ruso. Es Ia búsgueda de
la pretendida "literariedad", formulada ahora cotno
"función poética", 1o que permite mantener Ia atención go-
bre la materia textual como eje central de todo anáIisis
literario, A1 mi.smo tiempo, contamos con la perspectiva
gue da contemplar Ia especlfica función poéti.ca en el con-
texto de la serie de eguivalentes funciones del lenguaje,
en las gue es posrble concretar e1 resto de los aspectos
de la comunicación literaria y buscar en ellos 1os compo-
nentes extratextuales que puedan definj,r 1o li.terario,
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constatando e1 fracaso de los asedios de base lingülstrca.
Estos pueden ser aprovechados en determinados avances con-
seguidos, pero su validez se relativiza y se incorpora a
una visión más arnplia deI fenómeno literario.

En esta 1ínea, resuLta muy rltil atender a la modifi-
cación de1 esquema jakobsoniano propuesta por Constanzo di
Gj.rolamo, por 1a que queda apuntada una vfa para romper el
carácter plano y unilineal del modelo y para situar la
atención a1 texto en una perspecti-va central, pero polié-
drica y más adecuada a 1a planteada por 1a formulaclón de
1a función poética. Partj-endo de una base glosemática,
Girolamo (22) desarrolLa una teorla del hecho literari.o
que, con una perspectiva semiótica, integra las más signi-
ficativas cuestiones planteadas por e1 estudio de Ia lite-
ratura, como los fundamentales conceptos de poét,rca y
retórica, 1a noción de desvlo lingülstico, los aspect,os de
recepción y sociologfa de 1a literatura, 1as cuestiones
genérJ.cas o Ia aplicación del modelo chomskiano, para
hacer desembocar el problema de la literariedad en la con-
sideración del "texto literario como mensaje", En el capf-
tulo gue encabeza este epÍgrafe el crftico ltaliano rees-
cribe el esguema jakobsoniano respetando los seis factores
de La comunicación, pero estableciendo un nuevo sistema de
relaciones entre ellos, en e1 que 1a l-inealidad del origi-
nal sobre el eje de] mensaje es sustituida por un haz de
relaciones radiaLes gue parte también del núcleo gue cons-
tituye el texto:

coltexto

enisor - uensaje - receptor

contacto

código

húelo de Jaiob¡o

contexto

I

emsor - lnensale j 
- desti[atarro

*otrrlo ,L*o

lbdelo de C. di Girolax

A este replanteamiento se accede tras 1a comprobación
de Ia falta de autonomla de 1a función poética, más allá
incluso de su incapacidad para deslindar 1o estrictamente
1j-terario --1o que ya se constató desde 1as propias filas
de los cultivadores de la poética--, momento final en el
fracaso de los procedimientos excLusivamente lingüfstrcos.
Tras hacerse insostenible 1a negación de la exístencia de
una función referencial en los textos literarios y veri-
ficar que Ia cuestión de Ia literariedad viene determinada
por los mecanismos de recepción, eI modelo se aboca a un
aná1isis semiótico, en e1 gue junto a1 nivel sintáctico
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aparecen con rgual valor los niveles semántico, gue atañe
a 1os valores significativo-referencial-es del- texto, y
pragmático, cerrtrado en 1as relaciones que e1 texto es-
tabLece en eI proceso de emisión y recepción. En Ia pro-
puesta de Girolamo se podrla sobreentender un cierto radÍ-
calismo, al" soslayar La atención a1 texto de forma para-
le1a a Ia negación de la autonomfa de Ia función poética,
no só1o desplazada de1 lugar central que 1e otorgaba Ia
propuesta de Jakobson, sino despojada incluso de existen-
cia como ta1. "Está claro --reconoce Girolamo-- que e1
mensaje es absolutamente central e insuprimíble de entre
los demás factores, y sin é1 no se <iarla comunicación al-
guna (. . . ). E1 mensaje --precisa más adelante-- puede ser
'orientaqdo hacia' o emitido 'en función de' el emisor o
el destinatario, o e1 contexto, el contacto o el código,
pero un mensaje en función de sf mj-smo producirfa la no
comunicación. La funci-ón poética en e1 estado puro es 1o
inefable, o un acto no lingüfstico" (23). La inviabil"idad
del modelo metodológico sustentado por eI concepto de fun-
ción poética, sin embargo, no debe implicar, a mi juicio,
una postergación del aná1isis intrlnseco del texto, que ha
de constituir un paso imprescindible para delimitar los
mecanismos que establecen su funcionamiento, a partir de
los cuales podemos determinar su validez efectiva en e1
conjunto de relaciones de1 texto con los demás elementos
de1 proceso comunicatj.vo,

Entendiendo, pues, 1a inrnanencia como un postuLado
met,odológico y no ontológico, e1 aná1isis autónomo del
texto, aun entendido como punto de partida para niveles de
análisis más amplios, requiere unos procedimientos especl-
ficos cuyas lfneas básicas, como reconoce 1a semiótica, se
encuentran en los modelos analfticos desarrollados por Ia
crf tica Ii.ngüf strca.

4. - Niveles netodoTógicos.

E1 método estructural, en sus élistintas formulaciones
y desarrollos, ha mostrado especial validez en e1 es-
clarecimiento de los niveles macrotextuales, entendiendopor tales tanto eI del texto percibido en su totalidad
orgánica, como e1 de la unidad superior que conforman un
conjunto de textos (por ejemplo, la estructura de un
género, bi.en según e1 paradigma de Propp, bien según el
mecani.smo propuesto por Garcfa Berrio). A nivel microtex-
tual, es decj-r, en eI de los elementos textuales conside-
rados en relación a un texto mayor (fragmentos, pasajes o,por extensión, composiciones muy breves), no se puede
soslayar la validez demostrada por Ia aproximación es-
tj.llstica, entendida también en su sentido amplio y sin
limitarse a una propuesta individual. En términos gene-
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ra1es, se trata de reconocer Ia aplicabilidad de los con-
ceptos crÍticos elaborados a partir de las propuestas ini-ciales del formalismo ruso, en cuya estela cabe situartanto el estructuralismo como Los desarrollos lingülstÍcosde la estillstica. Dicha aplicabitidad se entiendereferida a un nivel concreto de análisis y dentro de unaperspectiva más amplia, en la que el anáI1sis textual sólo
representa un acercamiento parcial. Con esta orientación,eI conjunto de escuelas gue se pueden englobar bajo la de-
nominación de crftica lingüfstica ofrecen un amplio reper-torio de instrumentos analfticos, con un objeto muy
definido y concreto y de uso determinado en cada caso por
Ia especificidad del objeto de anáIisis, marcada por pará-
metros tan dispares como e1 género, la extensión, la esté-
tica, 1a codificación o Ia oriqinalidad de cada texto.

La relativización de1 papel del objeto textual en el
mecanigmo comunicativo de 1a literatura conduce el enfoque
del análisi-s hacia los demás elementos colindantes y sus
funcj.ones dentro de1 proceso de significación, bien enten-
di-do que, como recalca Giro1amo, las funciones correspon-
dientes tampoco pueden ser exclusivas, como en eI caso de
la poética, sino que todas ellas se dan combinadas en pro-
porciones distintas en cada obra literaria. En e1 esquema
comunicativo más sÍmplificado, reducido incluso respecto a
J-a propuesta de Bühler, los dos elementos más inmediata-
mente ligados a1 texto y verdaderamente imprescindibles
son e1 emisor y e1 receptor. La ausencia de cualquiera de
ellos rompe Ia lfnea de la comunicación, anula e1 mensaje
como tal y, consiguientemente, elimina 1a naturaleza lite-
raria de1 t,exto. Estos dos elementos básicos pueden enten-
derse como el con-texto o contexto del texto, eslo es, los
dos element,os coincidentees con el texto y necesarios para
}a constitución de éste en mensaje. Atender a eIlos, desde
1a perspectiva semiótica, supondrfa entrar en eI terreno
de 1a pragmática, en eL que se han desarrollado modelos
teóricos precisos tanto en eI ámbito general de Ia
semiótica como en eI de 1a disciplina nacida de la teorla
de 1os speech acts, y desde ellos es posible eI acer-
camiento rlguroso a estos dos elementos. Ahora bien, la
parcelación de estos niveles de análisis, eI textual y eI
pragmático, no debe sobrepasar el lfmite de la exposición
teórica, para const,ituirse en momentos distj.ntos y separa-
dos entre sí y de todo el proceso de análisis, slno que
deben ser entendidos como perspectivas distintas gue, en
la práctica, deben superponerse, para cent,rar eL objetivo
de Ia crítica en eI esclarecimiento de 1as relaciones que
se establecen entre ellos y de cómo éstas tÍenen lugar en
el territorio especffico del texto literario, como núc1eo
generador de todas las relaciones, tanto intratextuales
como extratextuales.
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En este marco es en el gue se puede producir la int,e-gración, dentro de una perspectiva nueva y globalizadora,
de los enfoques psicologistas y sociologistas, centrados
1os primeros en e1 emisor y los segundos, fundamental-
mente, en eI proceso de recepción, pero superando las li-
mitaciones de las propuestas anteriores, desde el bio-grafismo deI siglo XIX a 1a sociologla cuantitati.va deIobjeto lrterario, pasando por Ia crltÍca psicoanalltica.
Todas estas lfneas de abordaje resultaban poco válidas, nopor carecer de rigor cientffico --plenamente alcanzado en
el presente siglo--, sino por resultar fragmentarias y re-
duccionistas y, como consecuencj-a de e110, extralitera-
rias. No pretendo trasladar aquf los anatemas lanzados por
la crftica 1ingülstica respecto a otras vfas de acceso aL
fenómeno literario, sino seña1ar el peligro de que estos
enfoques, si no se integran en una visión global de la
obra literaria y de su análisis, corren un riesgo más o
menos cierto de permanecer en un niveL de superficialidad,
que no representa más que Ios aledaños de Ia literatura,
cuyo ámbito es eI de la interrelación de los distintos
elementos señalados. Por ello es necesarj_o no separar los
dos nivel-es de anáIisis. No es posible entrar, por unaparte, en eI estudio de las estructuras, mecanismos expre-
sivos y recursos estilÍsticos de1 texto y, a continuacióny por separado, psicoanalizar al autor, recomponer su bio-grafla o i.nterpretar sus intenciones, y, paralelamente,
indagar en Ia forna en gue dicho texto fue 1eldo, en 1a
valoración que se hizo de1 mismo o en el impacto que pro-
dujo en su entorno social.
th

Conducj.éndola de este modo, la comprensión del texto
gueda sustancialmente empobrecida, mientras gue las demás
aportaciones, sin negar su interés para otras perspecti-
vas, permanecen absolutamente marginales al conocj.miento
de 1a obra literaria. La vfa para obviar esta tentación
fragmentarista es Ia de atender a todos estos factores en
e1 mismo plano deI aná1isis, introduciendo una organi-
zación metodológica, pero contemplando todos estos elemen-
tos en sus rel"aciones mutuas, es decir, en función uno del
otro. E1 procedimiento fundamental es centrarse en 1a
forma en 1a que 1os factores ligados a la emisión y a Ia
recepción operan en el texto, se muestran en la superficie
textual y funcionan en su interior.

E1 cautiverio de Cervantes, por ejemplo, interesarla
no en su dimensión anecdótica o de curiosidad erudita,
sino en tanto factor situado en Ios orlgenes del proceso
de reelaboración literaria de los modelos genéricos de 1a
narrativa morisca; Ia anonimia del autor d.eL Lazaril.jo re-
sulta más interesante como respuesta funcional a 1as
necesidades impuestas por un género nuevo gue por los pro-pios problemas históricos ligados a Ia Inquisición; las
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apelacj.ones al Lector en los poemas de Berceo o en El li-
bro de ManueJ de Cortázar, en fin, descubrirfan, junto a
su valor documental de trpo socÍológico --la transmisiónoral en una sociedad analfabeta, en un caso, y Ia concien-
cia de la injustj"ci.a y de Ia necesidad de su resolución,
en e1 otro--, unos precisos valores de caracterización
genérica y unos mecanismos de decodificación como clave
narrativa gue proporciona precisas determinaciones es-
tillsticas y estructurales.

De este modo es posible integrar, valiéndose de los
i.nstrumentos de aná1isis facilitados por estas disci-plinas, los elementos de una perspectiva más amplia gue la
del nivel textual, ampliando el conocimÍento de Ia obra
literaria, tanto en su dimensión indivÍduaI, como en sus
relaciones con las series más amplias en las que puede
lnscríbirse. En la perspectiva histórica, gue contempla Ia
obra como parte de una sincronfa concreta dentro de una
secuencia diacrónica, emisor y receptor, como seña1a 1a
pragmática, son los factores gue determinan esta relación,
sin la cual el texto entra en e1 ámbito de la eternidad o,
en términos más estructuralistas y menos metaflsicos, en
el de la ucronla. También estos dos elementos son 1os gue
explican eI funcionamiento de la obra dentro de 6u serie
genérica, sobre todo desde eL "horizonte de expectativas"
definido por Jauss en Ia teorfa de Ia recepción. A partir
de1 mismo se puede poner de relieve la dialéctica gue se
establece, 1o mismo en el plano hlstórÍco que en el
genérico, entre 1os modelos impuestos por las normas so-
ciales y los rasgos genéricos, situados en eI espacio
definido para Ia recepción, y Ia propuesta de innovación,
evolución o desvlo vinculada a la creación lndividual.

Un tercer element,o define 1a pragmática, seniótica o
no, junto al emisor y aI destinatario, en el con-texto, es
decir, en el entorno del texto que 1o define como tal.
Este tercer elemento es el gue en el sentido estricto de-
nomina Jakobson eI 'teontexto" y gue representa Ia realidad
exterior a] texto, ajena al mísmo desde Ia consideración
de éste como una estructura cerrada e inmanente. Pero ya
ha quedado demostrada 1a inviabilidad de 1a definicÍón
lingülstico-formal deI hecho Iiterario, y Girolamo dejó
expresa 1a exi-stencia en eI hecho poético de una función
referencial, de mayor o menor grado, pero de inevltable
presencia. EIIo es evidente desde un punto de vista
semiótico, en el que eI texto pone de manifiesto su natu-
raleza de signo y, como ta1, su demanda de un referente
definido, una realidad separada pero no autónoma, respecto
a la gue establece un vfnculo insoluble a través de] pro-
ceso de semiosis y los ¡necanismos de signj.ficación. Ya
Büh1er designaba como función referencial 1a que se centra
en el cuarto elemento de1 proceso, y en é1 podemos ver eI
referente real de 1a obra literaria. Sj.n embargo, este
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factor de 1a comunicación debe ser considerado como algo
más que un si.mple referente, entendiendo por ta1 la reali-
dad estricta que es conceptualizada como significado del
signo literario. No obstante, tampoco debe perderse en Ia
indefinición gue supone ver en é1 un conjunto de paráme-
tros histórico-culturales (cronológicos, religiosos, po1í-
tisos, económi.cos, artísticos, filosóficos, etc. ) en los
que se srtúa e1 origen de La obra y que pueden ejercer so-
bre la misma un grado más o menos acentuado de condiciona-
miento o determi.nación.

AsÍ, en eI análisis de] texto moratinÍano de EJ sí de
las niñas no deberlamos atender a este factor reduci.éndolo
al mero al.egato por la libertad de elección de las mocitas
casaderas, ni difuminarlo en una reconstrucción del mo-
mento histórico en e1 que aparece, determinado por la
Ilustración, eI Neoclasicismo, el afrancesamiento o el ab-
solutismo rea1. Frente a el1o, habrla gue definj.r este
cuarto elemento como contexto referenciaL, viendo en é1,
al mj.smo tiempo, el marco de referencia en el que se mueve
eI proceso de significación y eI universo de referencia
eüé, dentro del anterior, determina eI significado del
texto. Con eIlo, podríamos expJ.icar no sólo el sentido de1
expreso alegato moratiniano en el marco de 1a voluntad re-
formadora de 1os escritores ilustrados, sino también 1a
relación que, dentro de esa voluntad reformadora, se es-
tablece con eI modelo formal seleccionado para Ia pieza,
poniendo todo e11o en relación con e1 proyecto de ho-
mologar 1as costumbres, socj.ales y artlsticas, de España
con las de1 resto de Europa, bajo Ia égida de1 modelo
francés. De este modo, definiríamos un universo de refe-
renci-a mucho más amplio que eI de Ia cuestión matrimonial,
perfilando ese contexto referencia] al gue he aludido y
gue es el que proporciona Ia clave de Los aspectos pura-
mente estillsticos (uso de la prosa, registro lingüfs-
tico...), dramátÍcos (regla de las tres unidades, model.o
de Ia comedi.a... ) y argumentales (acción, tratamiento de
1os personajes,..). Como en l,os casos anteriores, Ia pro-
puesta es la de tomar en consideración Ios factores extra-
textuales aglut.inados por este elemento de la comuni-
caciónr para determinar a partlr de ellos su incidencia en
el nivel textual y las manifestaciones de la misma gue en
é1 resultan apreciables, rompíendo la clausura del texto,
pero manteniéndolo como centro de1 análisi.s por su natu-
raleza de objeto posÍtivo, de material absolutamente obje-
tivable en el análisis literario.

En esta Llnea, resul-ta convenrente extender dentro
del campo de la pragmática Ia atención de1 crltico hacj.a
otros factores, generalmente soslayados y poco formaliza-
dos, que se sitúan en e1 entorno del texto y gue en núlti-
ples ocasiones pueden resultar definitlvamente ilumr-
nadores de su más lntima naturaleza. En definitiva, se
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trataría de i.ntegrar dentro de la propuesta analítica e1resto de los factores defini.dos por Jakobson como inno-
vación frente a los esguemas comunicativos anteriores, El
canal y el código, conceptos en Ios que podemos formalizar
Ios demás factores extratextuales de la comunicacÍón lite-raria, vendrían a constituir, en el marco teórico recogido
páginas atrás, niveles diferenciados en la relación con eI
texto, tanto en el plano del análisis como en el del pro-
ceso comunicativo. Siguiendo con la terminologla enpleada,
estos dos eLementos podfan denominarse e1 contexto del
con-texto, bien entendido gue no representan un ámblto más
alejado de1 texto gue el gue ocupan emisor, receptor y
contexto referencial, sino gue constituyen sendos mecanis-
mos de intermediación entre estos elementos y entre los
mismos y el texto.

Resulta evidente que eI canal es eI medio a través
deI cual ei texto pone en comunicacÍón a1 emisor del mismo
y a su destinatario, en tanto que e1 cód19o es el elemento
gue establece la relación entre el texto y eI contexto
referencial y e} instrumento por e1 que eI emisor elabora
su mensaje y el receptor puede asumirlo como tal e inter-
pretarlo. Por esta razón, ambos elementos pueden resultar
determinantes o, aI menos, condicíonar ciertos rasgos del
texto, sin atender a 1os cuales puede enturbiarse peli-
grosamente su entendimj.ento e interpretación crítica,
Queda claro, pues, que, como en el. caso anterior, no se
trata de atender a estos factores como objetos especlficos
del análisrs literario, sino de incorporar los mismos como
fuente de claves especfficas en la configuración del texto
y, por consiguiente, en su anáIisis. El cana1, entendido
en una perspectiva más amplia que el simple concepto de
distribución en 1a sociología del consumo literario de
Robert Escarpit, puede revestir una naturaleza compleja,
que va desde Ias simpl,es condiciones materiales que deter-
minan una transmisión oral o escrita y, dentro de ésta,
manuscrita o impresa, hasta las mismas caracterfsticas de
la lectura.

Es incuestj-onable gue 1a difusión oral condiciona
tanto eI mismo hecho de Ia composición como 1os propj,os
recursos estilísticos de1 texto, sin olvidar eL hecho de-
cisivo de las variantes introducidas en e1 proceso de
transmisión por los mecanismos de reelaboracíón definidos
por Menéndez Pidal al analizar 1a poesla de tipo tradi-
cional. A1 hilo de esta mención, e1 romancero ofrece un
ejemplo inigualable de los hechos aludidos, desde su
primera estructura fragmentaria aI empleo de frases formu-
larias, consideradas desde la perspectiva de recursos com-
positivos y desde Ia de marcas estilísticas, también en
relación con Ia naturaleza de Ia recepción y las carac-
terfsticas del receptor. Es obvio que en este nivel re-
sulta muy diffcil deslindar 1o correspondiente aI canal de
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1o referente a emisor y receptor, pues no en balde e6tos
dos elementos constituyen los extremos entre los que fun-ciona eI canal y, por tant,o, ofrecen una estrecha interde-pendencia.

- Esta es comprobable si atendemos a las ya mencionadas
condi-ciones de lectura, ligadas al canai utilrzado en mu-tua y reclproca relación de causa y efecto, Baste pensar
en peculiares condiciones de recepción gue podemos encon-trar en ]a Edad Media o en los Siglos de Oro, pero tambiéneI siglo XVIII y hasta bien entrado et XrX. Cámo ejemplos
se pueden alegar los fenómenos de lectura colectiva, en laque un letrado leÍa en voz alta para una comuni-dad untexto escrito, como ocurrla con los poemas de Berceo, cir-
cunstancia en Ia que un autor abordaba una composición es-crita, pero atendiendo a su transmisión oral, 10 que ex-plicarfa las fórmulas conversacionales o Ia apelatión alos oyentes en estos poemas, asf como la pecutiar act.itudque un siglo después encontramos en Juan Ruiz a1 afrontarla composición de su libro, su estructura, su estilo y su
fragmentación. El estilo declamatorio de La CeJestina en-contrarla también su razón en gue ésta es precisanente 1a
naturaleza de su transmisión, como corresponde a su género
de comedia humanlstica, situada a medio camino entre Ialectura y 1a representación. Algunas de tas peculiares
característi.cas de 1a llrica áurea encuentran aclaraciónsi atendemos a la naturaleza de su transmigión, mayori-
tariamente al margen de los circuitos de la imprenta y
condicionada por un fenómeno de lectura tan j.ndividuali-
zada como eL de 1os cartapacios poéticos, donde cada 1ec-tor es el gue elabora su propio "lj.bro", La existencia decfrculos, tertulj,as y gabinetes de lectura en los siglosXVIII y XIX nos da también una clave para entender tantola prollferación de determinados géneros, favorecidos por
el tipo de lectores gue estos núcleos generaban, como al-gunas de sus características estrlfsticas o narrativas,
paradigmáticamente representadas por Ia técnica folleti-
nesca, extendida incluso a 1a gran novela decimonónica,
desarrollada por la difusión de 1a prensa periódica y su
consti.tución en canal privilegiado de la lÍteratura narra-tiva.

Tras estos ejempLos notorios de la influencia, gü!
puede llegar a ser decisiva, de las condiciones materiaLesy culturales que agrupamos en eI concepto de ',canal", re-sultan obvias muchas de 1as explicaciones teóricas acerca
de éste y otros factores en Ia configuración definitiva deLa comunicación y e1 propio mensaje comunicado, e1 cual
debe constituir e1 núcLeo central del análisis, de Ia
misma forma gue ocupa este lugar en el acto comunicativo.El último --no en relevancia-- de esos factores a conside-rar es e1 que enmarcamos como ',código", en el que l¡ay que
englobar una ampl.ia relación de sistemas de modelización,
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entendiendo este concepto en un sentido más amplio que e1
gue 1e otorga Lotman y }a escuela de Tartú. Estos sistemas
de modelizacíón pertenecen a Los niveLes más diversos: las
reglas de 1a lengua natural empleada, fas convenci.ones o
disposiciones sociales, 1a tradición literaria, 1a es-
téti.ca vj.gente, los modelos genéricos, etc.

E1 código 1o integran, así, todas aquellas estruc-
turas quef como parte de1 mismo, son generadas por el con-
texto de una obra y permiten gue para e1la éste adguiera
la naturaleza referencial. EI código o, de manera más
ajustada, Ios códigos son los procedimientos por 1os gue
eI contexto modeliza el texto y, d! rechazo, le permj-ten a
áque1 funcionar como referente. Todas 1as convenciones
histórico-culturales gue se pueden definrr en el contexto
referencial se proyectan a través de códigos especlficos
en 1a composición de1 texto, determinando su naturaleza
textual, pero propiciando también su naturaleza significa-
tiva, pues sin estos códigos eI texto no resuLtaría inte-
lrgible para el receptor, perderla su carácter de mensaje
y se i.nterrumpirla la comuni-cacÍón, condición impres-
cindible para e1 hecho literario. EI emisor tiene gue
tener en cuenta estas convenciones para codificar su men-
saje, teniendo en cuenta que, además de como mensaje emi-
tj.do, éste debe funcionar como mensaje recibido, por 1o
que debe atender también a las posibilidades de decodifi-
cacj-ón, 1o que incrementa la incidencia de estos condicio-
nantes en la formación del texto.

Por otra parte, el receptor debe atender a estos
códrgos para realizar plenamente su funcj.ón. EI receptor,
bien sea eI lector gratuito o e1 crltico profesional,
puede ser contemporáneo de la emisj.ón textual, por 1o que
comparte los mismos códigos --me refiero a1 "lector
idea1", no condicionado por limitaciones cuLturales o so-
ciales o por prejuicios ideológicos-- que el emisor. En
este caso, y dejando al margen Ia mayor o menor facilidad
para interpretar correctamente 1as lntenciones de1 auto!,
Ios mecanismos de codÍficación actúan sobre todo como
proyecciones de1 horizonte de expectativas del receptor,
por 1o que, si se sltúa !n esta perspectiva, la crftica
puede tener bajo su enfoque la incidencia de las condi-
ciones --no materiales-- de emisión y recepción en el pro-
pio texto.

Cuando e1 receptor está situado en una sincronÍa
diferenciada del momento de emisión, su horj.zonte de ex-
pectativas y, por tanto, sus posibilidades de decodrfi-
cación se encuentran ampliadas. Dos opciones báslcas se
presentan en esta circunstancia: la de adoptar, en un
ejercicio histórico, el conjunto de códigos con los gue
pudo contar en su momento e1 emisor, o, por el contrario,
apLicar al texto recibido una ]ectura definida por los
códigos propios de la temporalidad del receptor, sj.n gue

134



sea posible precisar la corrección o incorrección de cada
una de estas posibilidades, sólo delimltadas en 1o gue serefiere aI rigor de su aplj-cación, sin trasvasar a la in-
tencj.onalidad del autor o a1 sentido origi.nal de Ia obra
componentes que sóIo surgen en la recepción desde códigros
no previstos y, en cierto modo, anacrónicos.

5.- Probiemas de 7a historia Titeraria.
La dicotomía apuntada puede alcanzar una notable

trascendencia en el ámbito de La teoría y Ia crftica lite-
rarj"a. A la disyuntiva de recomponer los códigos gue apti-
caron su vigencia aI acto de emisión o plantear su recep-
ción desde los códigos de una sincronla distinta, es nece-
sario ofrecer una sfntesis que evrte el reduccionismo em-
pobrecedor. Frente a éste, se debe intentar La combinación
de 1os dos enfoques, completando la visión crltica con laperspectiva fi1ológica de1 buceo en el sentido original
de1 texto y con el contraste valorativo --no en términos
de anatema o consagración-- de 1a lectura actuaL, desta-
cando e1 modo en gue la obra ha afrontado e1 paso del
tiempo. Una y otra opción, en todo caso, suponen un pro-
ceso de historización, reintegrando a1 texto su esencia
temporal, 1a que le proporciona su actualización en cada
momento concreto. Ya sea contemplándolo como un texto del
siglo XIII, del XV o de los momentos finales de 1a Restau-
ración, ya sea leldo desde Ia penrlltina década de1 siglo
XX, el texto encuentra en 1a recepción --gue es Ia que
convierte la naturaleza puramente material del texto, sim-ples trazos de tinta negra sobre un soporte de mayor o
menor blancura, en una plena obra literariar acto comu-
nicativo concluso-- la dimensión histórica que Jauss y sus
seguidores supi-eron ver en eI hecho literario y relntro-
ducir en su interpretación crftj.ca (24 ). Contemplado aquély planteada ésta como fenómenos históricos, los efectos
pueden resultar sunamente beneficiosos. La obra literarÍa
se despoja de su aureola de eternidad, garantfa de intan-grbilldad y justificación de 1a inefabilidad del misteriopoético, actitud en la que coinciden tanto 1as orienta-
ciones superadoras de 1a crftica de base idealista como la
actual reivindicación de la historia llteraria (25).

Desde una perspectiva correcta, La hlstorización de
La obra literaria supone e1 reconocimiento expreso de su
potencialidad para atravesar Ia diacronla y extenderse en
e1 tiempo. Pero esta caracterfstica no es sinónimo de
eternidad; más bien 1o contrario, pues la obra no se con-
templa como una esencia permanente gue recorre eL tiempo
con un sal-voconducto de inmutabilidad, sino que se des-
cubre que su naturaleza está formada por la sucesj_ón de
dj.ferentes realizaciones en continuas sincronlas perfecta-
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mente distinguibles. Tanto 1as realizaciones como las co-rrespondientes sincronfas son concretadas y delimitadas,susceptibles de una suma gue enriquece progiesivamente elsignificado de la obra, pero gue no conforma su natu-raleza, fruto de 1a relación dialéctica entre un concreto
acto de emislón y un no menos concreto acto de recepción,
marcados cada uno por sus propias cj.rcunstancias y por los
códrgos a través de los que éstas se proyectan. Con estadoble mirada, el crÍtico, si no alcanza 1a utópica obje-tividad, al menos es consciente de su propia su-bjetiviáaa
como sujeto receptor (26) y puede sustentar sobre esta
conclencia el rigor de su crftica, elaborada con eI do-minio simultáneo y complementario de los mecanismos decodificación de su autor y los mecanismos de decodifi-
cacj.ón gue 1e ha proporcionado el desarrollo históricogeneral, el de Ia historia de la lit,eratura y, de manera
más especffica, el de la disciplina crltlca.

El ejercicio de Ia perspectiva histórica nacido de
esta acti-tud tiene una manifestación primaria en 1a aten-
ción a la obra como manifestación genérica o, 10 que es 10
mismo desde eI punto de vista crÍi.ico, atender a Ia obra
como realizacián concreta dentro de un contexto genéri.co.
Los géneros, naturalmente, son considerados en este
planteamiento no como entidades metaflsj-cas de exj"stenciaeterna, definidos por las tres categorlas clásicas de
épica, lfrica y dramática, sino como realidades hlstóricasy, como tales, modificables, según se expresa en el empleo
de Ia adjet,ivación: novela pastorit, hístórica, de costum-bres, naturalista, poJ-iciaca, rosa, etc. En cuanto código
fundamental, en el género se manifiesta toda La presj_ón delas circunstancias histórieas y desde éI se condicionan
).os rasgos del texto. Dichas presiones pueden corresponder
a vastos fenómenos sociológicos o a particulari,zadas deci-
siones políticas, y pueden condicionar eI fornento, la de-
saparición o la modificacj.ón de los rasgos de un género,
con los consiguj.entes efecttos en la creación literaria y
en los textos resultantes. Bast,e citar tres ejemplos sig-nificativos en los que se combinan estos factores. E1 de-sarrollo de1 sistema feudal l-leva aparejados una serie deprocesos soeiales, entre los que se encuentra la codifr-
cación del erotismo bajo la fórmula del a¡nor cortés, gü!
fomenta la aparición y desarrollo de un amplio grupogenérico de caracterfsticas caballerescas, articulándoieen torno al concepto del amor, desde 1a narrativa ca-
balleresca a la llrica cortesana. Una prohibición real so-bre Ia edición de comedias se encuentra en e1 origen de Iaaparición de una serie de obras, como La Dorotea, de lope
de Vega, denominada "acción en prosa", o Los cigarrales de
Toledo, de Ti.rso de Molina, radicalmente nuevas desde elpunto de vista genérico. Un caso extremo es el gue repre-
senta la extinción de todo un género, como el_ de 1os autos
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sacramentales barrocos, a partir de su prohibición guber-
nativa en 1765 como medida de 1a administración ilustrada.

La validez crltica de la atenci.ón a estos elementos
de la comunicación literaria resulta incuestionable desde
que 1a semiótica desplazó como alternativa más comprehen-
siva los modelos de aná1j.sis lingülstico, encerrados en
1os 1ímites de1 texto. Pero no sólo e1 nj.vel pragmático
del análisis semiótico --y corrientes parcialmente coinci-
dentes, como 1a pragmát,ica o j.a propra teorfa de la recep-
ción-- da cabida a estos factores como decisivos en Ia
configuracj.ón de 1a obra literaria. De manera aún no muy
si.stematizada 1a crltica de base lingüfstica ya había
operado con ellos, más o menos disimulados tras e1 con-
cepto de tradición lj.teraria, gué, en realidad, viene a
ser Ia forma en que, en una serie diacrónica, se manifies-
ta e1 factor código como formalización de los condi-
cionamientos gue el contexto referencial y el propj-o canal
utili.zado establecen en 1a relación comunicativa entre
emisor y receptor. EI concepto de tradición Iiteraria,
gué, ciertanente, se puede superponer sobre los conceptos
manejados en estas páginas, quízá resulte operativo en un
cierto nivel de anáIisis, pero resulta poco siste¡natizado
conceptualmente y dj.flcil de j.ncardinar en un marco
teóri.co amplio, al tiempo que presenta para el crftico un
ríesgo cierto de deslizarse, incluso inconscientemente,
hacia unos planteamientos historicistas de corte deci-
rnonónico que lleguen a degenerar en 1a "crltica
hidráulica" denunciada por Pedro Safinas. Con la introduc-
ción de la perspectiva diacrónica, el concepto de tradi-
ción literaria fue haciéndose un hueco en la crítica for-
malista y desempeñó un papel de cierta i.mportancia en Ia
estillstica de Dámaso Alonso, aunque su papel más rele-
vante 1o alcanzó en la crítica de T.S. El.iot y su idea de
Ia simultaneidad de Ia historía literaria sentada en ¿a
tradición y e7 talento individual.

Curi.osamente, Ia semiótica no ha prestado una aten-
ción destacada a este aspecto, clave en la codificación
slgnica esencial en el proceso de semiosis, aungue no han
faltado entre sus cultivadores españoIes ejemplos re-
señables (21¡" En tanto, a partir de las aportaciones
teóricas de la semiótica, su interés ha reclbído un nuevo
impul.so con 1a reformulación de Ia crítica literaria desde
unas nuevas perspectivas lingülsticas, en 1a teorla del
texto. Dentro de esta corriente, Garcfa Berrio ha reivin-
dj.cado e1 estudio de "1o que se ha llamado con e1 término
hoy desacreditado de tradición literaria: los motivos Ii-
terarios de género y época". En las mismas páginas destaca
la trascendencia de estos motivos en 1a confj.guración tex-
tua1, como elementos claves en el plano contextual, frente
a 1o que mantj.enen otras tendenclas recientes (28),
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De acuerdo con las relaciones comprobadas entre elcódrgo y la tradi.ción literaria, no resulta posible seguirentendiendo "perlodot' simplemente como una sincronla,- esdecir, con un carácter puntual y aislado, si.no que- hay queconsiderar dicho concepto como el mecanismo de insercióndel texto, no tanto en su contexto histórico-curturar" comoen 1a historia literaria, pues e1 pri.mero sé1o puede in_teresar a la crlti.ca liceraria en cuanto se erabore lite-rarj.amente como código. Sin embargro, esta perspectiva
histórica, alejada de historicismos- mecánicoj, eium"r.-tivos o deterministas, se pretende tambrén diferenciada de
una simple dj.acronía, entendida como sucesión cronológica
de el-ementos. Con 1a visrón estructuralLsta de que parte
la distinción entre diacronía y sincronla, no es ilcilo ni
funcional considerar a Ia primera como una continui.dad de
sincronfas diferenciadas y uni.das sóIo por una relación
temporal. Como estableció Saussure, la diacronía !s, enrigor, una perspectiva de estudio, y en e1la debe tenervigencia e1 enfoque estructural que la determina, Así, haygue plantear la diacronía como una estructura cronológical
un sistema que se desarrolla en el tiempo con caractérís-ticas similares a los sistemas estructurales que funcionan
en un plano sincrónico.

6.- La obra y Las series. perspectivas de integración.
En 1a serie histórico-literaria se dan, por su misma

especificidad, unas caracterlsticas de sucesión y perma-
nencia. La primera vj.ene determinada por el modo en el que
las obras literarias van apareciendo, dejando en e1 pasádo
1as obras precedentes. pero, como, por su propia natu-raleza, la obra literaria es capaz de atravesar e1 ti.empo,alcanza su segunda caracterlst!.ca, gue representa Iainacabable actualización de las mismas y la poiiUi1j.dad. deestablecer entre ellas un diálogo fructlfero, en eI que noexisten barreras temporales. AsÍ, la serie hístórico-1ite-
raria como si.stema estructural se establece sobre rela-ciones que son simultáneamente en presencia y en ausencia,
fundiendo los rasgos especÍficos de 1os ejes paradigmátrco
y sintagmático. Cada nueva realización literarj.a supone 1a
adrción de un nuevo elemento al paradigma genéricó, res-pecto al cual representa una suerte de selección creativa,que alude, en una cierta ausencia, al resto de las obrasincluidas en dicho paradigma. No obstante, este nuevo ele-
mento implrca, a la vez, una reactualización del resto delos elementos de1 paradigma, 9ue cobran una presencia es-pecial dentro de1 ámbito de 1a obra, una presencia que
vrene marcada por notas de simultaneidad

Tal vez un ejemplo resulte j.lustrastivo. La creacióncervantina de EJ Quijote, realizada sobre e1 código modé-
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lico de los libros de caballerías, viene a unirse en este
caso como elemento culminante a 1a serie anterior, eu!opera como paradigma en ausencÍa; sin embargo, esta ausen-
cia no es total-, pues Cervantes está reactualizando dicho
paradj.gma, replanteando su vi.gencia mediante un discursodialéctico con ella, que Ia hace presente en las en-
trel-fneas de Ia novela, de tal forma que el lector percibe
continuamente la presencia / ausencia de los demás elemen-
tos de la seri.e abierta por el Amadís de GauLa, Desde esta
especificidad hay que restaurar en 1a serie genéri.ca 1as
características que la definen como una estructura actua-
lizada y plantear su aná1j.sj.s con estos presupuestos.

Cada obra, efectivamente, supone en esta serie un
perfodo, pero esta obra y este perfodo se inscriben en un
sistema que se proyecta en el tiempo, desde eI pasado y de
retorno a1 mismo, en una tfpica relación estructural, pues
cada eLemento de la serie se define e individualiza por su
oposición distintiva con el resto de los elementos de Ia
serie. Estas son 1as relaciones gue deben tenerse pre-
sentes en el estudio, éstas 1as relaciones de oposición
que hay que considerar en 1a definicrón epocal, esto es,
histórico-literaria de cada serie, y ésta es 1a perspec-
tiva desde 1a gue se puede explicar que cada nueva obra y
cada nuevo perlodo representen algo más gue una adición a
la serie, pues suponen 1a modificación radical de la
misma. Esta relación estructural es 1a que sirve para
definir un perÍodo en la historia y, como consecuencia,
plantear la historia en una dimensión más profunda gue la
de1 devenir temporal. Paralelamente, Ia misma relación es
la que defíne 1a obra dentro de su serie genérica y per-
mj.te entender ésta última como una entidad dinámica, por
ser una estructura en continua transformación y redefini-
ción.

De 1o visto se desprende que resulta imposible man-
tener la concepción del género literario como una entidad
abstracta, de características casi metaffsj-cas, surgido de
la propia naturaleza y filado para la eternidad, tal como
guedaba definj.do en la poética clásica y como ha mantenido
su vigencia hasta bíen entrado eI siglo XX (29). Por eI
contrario, eI género tiene entidad hj.stórica y está deter-
minado por 1a sucesión de relaciones estructurales que se
van estableciendo de manera diferente en eI devenir tempo-
raI, con independencia de que estas modificaciones atañan
sólo a 1o superficial o a cuestiones de matiz, como sucede
en géneros rnuy codi.ficados --el soneto petrarquista, por
ejemplo, donde 1as realizaciones de Cetj,na, Acuña o Hur-
tado de Mendoza no introducen ninguna modifj-caci.ón esen-
cial respecto a1 modelo garcilasia[o*-, o afecten a la
esencia definj.toria de1 género, como ocurre con determina-
das producciones que se suelen calificar de geniales --El
Quijote respecto a los libros de caballerlas, e1 modelo
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gongorino o eL quevedesco respecto al petrarquista o el_primer teatro de Buero vallejo respecto -a1 
es{uema saine-tesco.

. E1lo implica, en primer lugar, que en el estudio delgénero no es válido partir de 
-definrciones deductivas yapriorísticas, sino que se trata de alcanzar la definicióÁde1 mismo por un procedimiento inductivo y surgido de 1aatención a los distintos elementos del généro y 1as inno-vaci<¡nes que éste introduce (30). gn seáund.o lirgar, en 1oque se refiere a 1as obras individuales, signrfica unaaportación importante para su valoración atender a lasrelaciones que establece con el modeto genérico: qué ele-mentos toma del mismo y qué otros innova, y de éstos,cuá1es se i.ncorporan al nuevo esquema genérrco y cuálesresultan no pertinentes. De este modo es posible enfrentar

un entendimíento más profundo o, al menos, más amplio, deLa obra, a 1a vez que representa una de las foimas máspositivas de situarla hj.stóricamente. euízá sea este un
camino para responder a la ya añosa demanda de una simbio-sis productiva de teorla e historia literaria, a1 mlsmotiempo que una propuesta de nuevos rumbos para el desa-rrol1o de Ia crÍtica.

Universidad de Córdoba

NOTAS

(1) Esta perspectiva permite, por ejemplo, alterar el par opositivo
en la definición de 1o literario, que ya no se contrasta tanto con el
lenguaje estándar, como hiciera 1a crítíca formalista, sino con otros
lenguajes artísticos. Con ello, a1 tiempo que se reactualiza el
c1ásico planteamiento de Aristdteles y Horacio, se afirma 1a es-pecificidad del hecho literario, como trsistema de noderización
secundario", dentro del sistema general de semiosis que conforna el
arte' como seña1a Yuri Lotman en Estructura del texto artístico(Madrid, Istmo, 1977).

(2) M.A. Garrido Gallardo, "sobre una semiótica riteraria actual: Ia
teoría del lenguaje literario", en Estudios de seniética Jiteraria,
Madrid, CSIC, 1982.

(3) Para el desarrollo y evolución del maridaje del psicoanáIisis y
la crítica literaria, véase c. castilla del pino, "E1 psicoanálisis y
e1 universo literario'r, en P. Aullón de Haro (coord.), rntroducción a
7a crítica literaria actual, Madrid, playor, 1gg}. En e1 mismo
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vofumen, el artículo de J. Rodríguez Puérto1as, "La crítica literaria
marxista", es también un útil resumen y una práctica introducción a
esta escuela. Para un panorama más amplio del desarrollo del método
sociol-ógico en la crítica literaria, y con el mismo carácter
introductorio, véase C, Pérez GálIego, "Literatura y sociología", en
J.M. Díez Borque (dir.), Métodos de análisis de la abra literaria,
Madrid, Taurus, 1985. En este punto es de obligada cita eI volumen
colectivo y ya c1ásico Literatura y sociedad (Barcelona, Martínez
Roca, 1969), en e1 que se recoge el diálogo de autores tan dispares
como Goldmann, Escarpit, Barthes o Aubn¡m en busca de una confluencia
metodológica.

(4) En España, sin embargo, su repercusión ha sidr: considerable,
superior a la de otras escuelas, por el decisivo papel jugado por A.
García Berrio; véase nota 6.

(5) Véase T.A. van Dijk, ?exto y contexto (Senántica y pragnática deJ
discurso), Madrid, Cátedra, 1980.

(6) Así se pone de relieve en los estudios de A, García Berrio sobre
la tipología del soneto o del tópico del carpe dien como grupos
genéricos o macroestructuras. Véase J,S. Petiifi y A. García Berrio,
Lingüística dei texto y crítica literaria, Madrid, Comunicación,
1978.

(7) Véase W. Iser, Ei acto de leer. Teoría del efecto estétjeo,
Madrid, Taurus, 1987. Este acto es el que realiza el significado de
la obra, que no se puede considerar como algo esencial, sino como
efecto de la lectura, que rellena los "huecos" del texto, reduciendo
de este modo su ambigüedad significativa y resolviendo su
pol ivalencia se¡nántica.

(B) ?exto citado por D,l,/, Fokkema y E. Ibsch, Teorías de la
literatura del siglo XX, Madrid, Cátedra, 1981, p. 186. Dada Ia
escasa difusión de estos autores en España, resulta imprescindible la
recopilaci.ón de J.A. Mayoral, Estética de la recepcjó¡, Madrid, Arco,
1 987. Con unos planteamientos teóricos divergentes, pero con
resultados críticos iguahnente productivos, 1a principal aportación
española a esta orientación crítica es Literatura y público, de
Ricardo Senabre (Madrid, Paraninfo, 1987), pleno de originalidad y
r igor .

(9) R,0hmann, "Los actos de habla y 1a definición de 1a literatura",
en Pragnática de la conunicación literaria, ed. J.A. Mayoral, Madrid,
Arco, 1987, p, 28.

( l0) Ibidem.

(11) S.R. Levin, "Consideraciones sobre qué tipo de acto de habla es
un poema", en Praenática de la conunicación literaria, ed, cit., pp,
69-7 0 .
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(12) La edición orieinal de Teoria da Literatura (1967) no ha
conocido variaciones reseñables hasta la úrti.¡ra edición española
(Madrid, Gredos, '1986). Por esta fecha ya había aparecido en portugal
una edición considerablemente ampliada y puesta al día, pero esta
nueva versión, que só1o conozco por referencias, no ha tenido aún
traducción al castellano.

(13) Además del ejemplo anteriormente citado, se pueden reseñar las
propuestas de W. Kayser (Interpretación y análisis de la obra
literaria, Madrid, Gredos, 1976), R.H. Castagnino (Ej anáfisis
literario, Buenos Aires, Nova, 1979) o F. l{rartínez Bonati (l,a
estructuÍa de la obra literaria, Barcelona, Ariel, 1983), desde
posiciones tradicionales, estilísticas y estructuralistas,
respectivamente, y la de M. Pagnini (Estructura literaria y nétodo
crítico, Madrid, Cátedra, 1982), de orientación semiótica. En 1a
línea de acercamiento de los métodos lingüísticos y la crítica
literaria, pueden citarse B. Spillner (Ljnsüística y literatura.
Investigación del estilo, retórica y lineüística del texto, Madrid,
Gredos, 1979) y V, Lamíquiz (Sistena lineüístico y texto literario,
Universidad de Sevilla, 1978).

(14) Véase AA,VV., La crisis de la literariedad, Madrid, Taurus,
1987 .

(15) E. Anderson Imbert, La crítica literaria: sus nétodos y
problenas, Madrid, Alianza, 1984. Esta distinción es recogida por la
obra, bastante tradicional, de J. Alsina Clota, Problenas y nétodos
de la literatura, Madrid, Espasa-Calpe, 1984.

(16) W. Mignolo, ELenentos para una teoría dei texto artístico,
Barcelona, CríLica, 1978,

(17) R. Selden, La teoría literaria contenporánea, Barcelona, Ariel,
1987, pp. 10-11.

( 18) A. Garcia Berrio, "Más aIIá de los 'ismos' : Sobre 1a
imprescindible globalidad crítica", epílogo a P. Aullón de Haro
(coord,), Introducción a ]a crítica literaria actual, ed. cit,, pp.
347-387.

(19) En J.M. Díez Borque (dir.), l!étodos de análisis de la obra
literaria, ed. cit,, pp. 655-681.

(20) Un desarroll.o más amplio de esta propuesta de análisis integral
desde la semiótica 1o ofrece C. Segre en Principios de análisis del
texto literario, Barcelona, Crítica, 1985.

(21) C. Reis, Fundanentos y técnicas deL anátisis literario, Madrid,
Gredos, 1981 .
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(22) C. di GiroIamo, ?eoria crítica de la literatura, Barcelona,
Crítica, 1982. En el acercamiento entre la teoría de la escuela de
Copenhague y la disciplina semiótica existe eI referente básico de la
obra de J. Trabant, Seniologia de la obra ljteraria. Glosenática y
teoría de la literatura, Madrid, Gredos, 1975.

(23) C. di Girolamo, ob. cit., p. 117.

(24) Admitiendo que la naturaleza literaria de un hecho comunicativo
es producida puntualmente en su proceso de recepción, debemos
considerar fa obra literaria menos como un objeto que como un valor.
0, a1 menos, ir más allá de su consideración como objeto, para
aJ.canzar un cierto enfoque crítico.

(25) En el ámbito español, heredero de la tradición del Centro de
Estudios Históricos de Menéndez Pidal, nunca se ha perdido del todo
esta perspectiva, recientemente revalorizada tras su rechazo derivado
de cierto sarpullido científico. M. Etreros proporciona una buena
panorámica en "Estado actual y tendencias en la investigación de la
historia de la literaturart, en Reyjsta de Literatura,96 (1986), pp.
301-314. A su Lado cabe destacar la aportación de Francisco Rico, en
Literatura e historia de la Literatura, l{adrid, Fundación Juan March,
1983, así como el reciente debate abierto en las páginas de la
revista Insula: C, Cuevas, "Una netodología combinatoriat!, Insula,
485-486 (1987), p. 5; c. Carnero, "¿Hi.storia o teoría?rt, y J.A. Parr,
"La contextualizacj,ón del textorr, ambos en fnsuLa, 488-489 (1987), p.
3. En Italia, tarirbién con una pujante tradición filológica, la
reivindi.cación ha venido ya expresamente vinculada a la teoría
semiótica, como refleja 1a obra de C. Segre, Seniótica, historia y
cultura, Barcelona, Ariel, '1981.

(26) Véase P. Harnm (ed.), Crítica de la crítica, Barcelona, Barral,
'1971; y, más reciente, R, Fowler, La literatura cono discurso social.
La práctica de la crítica lingüística, Alcoy, Marfil, 1988,

(27) Véanse los diferentes artículos recogidos en La literatuta cono
signo (coord. J. Romera Castillo), Madrid, Playor, 1981.

(28) La cita es ilustrativa: "A la hora de hablar del contexto de un
poema, como de cualquier ol-ra creación literaria, se comete en los
últimos años con alarmante frecuencia e1 evidente abuso de pensar
exclusivamente en 1a 'determinación' innegable que a todo texto en
concreto 1e crean las situaciones materiales, históricas y sociales
de su entorno, Pues bien, con ser estos elementos del contexto
inocultablemente activos y determinantes, no 1o son ni con mucho
(...) en grado que equivalgan a los componentes internos, literarios
del contexto general". En "Lingüística del texto y tipología lírica
(La tradición textual como contexto)r', en J.S. Petófi y A, García
Berrio, Lineüística del texto y crítica literaria, ed. cit,, p. 344,
Los componentes literarios internos del contexto general son 1os que
se incluyen en el concepto de código,
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(29) Buen ejemplo de esta pervivencia es la obra de E. Staiger,
Conceptos fundanentafes de poética, Madrid, Rialp, 1966, Para los
intentos de renovación del concepto, véase P. Hernadi, Teotía de los
géneros literarios, Barcelona, Bosch, 1978, y, más reciente, M.A.
Garrido Gallardo (ed.), Teoría de los géneros literarios, Madrid,
Arco,1988.

(30) Valea como ejemplo, junto al ya citado artículo deL mismo autor,
A. Ga¡cía Berrio, "Tipología textual y aná1isis del microcomponente
(Sonetos españoles, carpe dien)", ob, cit., pp.367-429.
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