(QUIEN TEME AL INGENIERO SOCIAL?
EL OBJETO Y EL SUJETO DE LA ACCION SOCIAL

Fernando Broncano

Este ensayo versa sobre la idea de que las practicas sociales
también pueden ser modeladas en forma tecnolégica, es decir, que
la transformacién de nuestro entorno social puede y debe someterse
a la organizacion metodica de la tecnologia. Esta afirmacién sus-
cita reacciones emocionales que no suscitaria, por ejemplo, la tesis
de que la accion social debe seguir el modelo de la practica del
arte; pero también suscita muchas objeciones teéricas. De entre
ellas hay dos que considero mas importantes: la primera de ellas,
muy popular entre los pensadores de orientacién moral, sostiene
que las ingenierias sociales, caso de existir, no son la expresion
mas avanzada de nuestras capacidades de racionalidad practica,
sino que, por moverse en el campo de la racionalidad instrumental,
estan, y deben estar, sometidas al imperio de la racionalidad segtn
fines'.

La segunda objecion proviene de pensadores de orientacién epis-
temologica y afirma que, puesto que las ingenierias sociales son
por su propia naturaleza fragmentarias, y, dado que nuestros deseos
de cambiar el estado social de las cosas se dirigen a complejos
muy grandes de relaciones sociales, la transformacién social no
puede seguir el modelo del ingeniero.

Aunque suene escandaloso, la objecién que me parece de mayor
peso tedrico es la segunda, porque la primera presupone un anélisis
de la ciencia y la tecnologia que, a estas alturas de siglo, debemos
considerar fundamentalmente inadecuado? vy, por consiguiente, ses-

1 Véase la discusion entre J. Muguerza y J. Mosterin (1986) propésito de la
razbn instrumental

2 Ha sido la escuela de Frankfurt, y Horkheimer en particular, quien ha in-
sistido en el cardcter instrumental de la racionalidad tecnologica. Horkheimer
(1967) tiene palabras tan duras como éstas: "Al ingeniero no le interesa com-
prender las cosas por ellas mismas o por la comprensién misma, sino con
miras a su aptitud de adecuarse a un esquema, sin reparar en lo extrafio que
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gada desde el principio por la invalidez de dicho analisis. La se-
gunda objecién, por el contrario, nace y se fundamenta en uno de
los més serios escollos con los que tropieza la epistemologia a la
hora de caracterizar el conocimiento: el caracter holistico o frag-
mentario de nuestros contenidos teodricos, y, por ello, se trata de
una objecién que debemos superar antes de abordar una respuesta
al problema de la legitimidad que cuestiona la anterior.

Uno de los trabajos en los que se formula la objecién que co-
mentamos es el articulo de Miguel A. Quintanilla "Adversus inge-
nieros. Hacia un replanteamiento de las relaciones entre teoria y
practica en las ciencias sociales™. El trabajo tiene como trasfondo

este esquema puede resultar a su estructura interna; esto vale para los seres
vivientes tanto como para las cosas inanimadas. la conciencia del ingeniero es
la del industrialismo en su forma altamente moderna. Su dominio conformado
a un plan convertiria a los hombres en un conjunto de instrumentos sin fina-
lidad propia" (p. 160). La paradoja es que la Escuela de Frankfurt, al tiempo
que critica al positivismo, el pragmatismo, la filosofia contemporanea del
lenguaje, como responsables y constitutivos de la ideologia dominante, acepta
como vélida la descripcidn positivista de la racionalidad cientifica. Asi, en EI
hombre unidimensional, en su capitulo 6, "Del pensamiento negativo al posi-
tivo: la racionalidad y la logica de la dominacion", aparece una concepcién de
la ciencia que ya en esos dias Kuhn, Lakatos Feyerabend y otros habian
mostrado que era falsa. Por supuesto, estos comentarios no se dirigen contra
el provechoso espiritu critico que subyace a los textos de la Escuela de
Frankfurt, sino contra sus ocasionales identificaciones de culpables. Una de
las mejores respuestas que he encontrado a la caracterizacion que la Escuela
de Frankfurt hace de la tecnologia es Winner (1977) quien, sin renunciar a
una perspectiva critica, es mas cauto a la hora de evaluar la racionalidad
dentro de los sistemas que el llama "megatécnicos"™ "En resumen, en los siste-
mas megatécnicos es la sociedad la que adeciia sus fines a los de los sistemas
y no a la inversa" (p. 254). La posibilidad de que el fendmeno masivo de la
tecnologia haya generado su propia logica de desarrollo, no descriptible me-
diante modelos tomados de estadios previos, es lo que esta ahora en discu-
sion, porque la validez de nuestros alegatos practicos serad tanta como la que
tenga la descripcion teérica en la que se apoyan.

3 El trabajo se encuentra en Quintanilla (1981), volumen en el que también
se encuentran otros trabajos que matizan mucho las tesis que aqui defiende el
autor. Asi, mientras que en "Adversus ingenieros" sostiene que el modelo in-
genieril no es un buen modelo de accién social, en "El problema de la racio-
nalidad tecnologica" argumenta en favor de la tesis de que debemos conside-
rar a la racionalidad tecnolégica como modelo de racionalidad. No vamos a
acusar al autor de propugnar que la accidon social no tenga que ser racional,
como se deduce de las dos premisas, ni tampoco de ser inconsistente, al me-
nos en el corto plazo que media entre la redaccidon de los dos trabajos, de
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la posicién popperiana respecto a la dicotomia entre una actitud
holista (o totalista) frente a una actitud fragamentaria en la teoria
y en la practica de las relaciones sociales, de forma que vamos a
analizar primero cuél es el problema que identifica Popper para, en
segundo lugar, comentar la posicién de Quintanilla

‘La polémica sobre los programas holistas o fragmentarios

Las ideas de Popper sobre el estatuto de las ciencias sociales
han sido tan populares e influyentes como su filosofia de las cien-
cias naturales. De hecho su influencia ha crecido con el tiempo y
no es arriesgado decir que han sobrevivido al falsacionismo. No es
ajeno a este hecho el que Popper se haya convertido en el siste-
matizador de la ideologia liberal y sus argumentos en moneda co-
rriente de las discusiones politicas. No deberiamos olvidar este
compromiso histérico de la teoria de Popper con una cierta vision
de la sociedad, pero tampoco deberiamos darle mayor importancia
a la hora de discutir su propuesta filos6fica porque, si ésta es con-
sistente, lo sera ademas de, o a pesar de, sus implicaciones ideold-
gicas.

El ntcleo central de Popper es su compromiso radical, algunos
dirfan que irracional, con el racionalismo: ni la teoria ni la accién
social estan excluidas de la obligacion de racionalidad que se ex-
presa en la primera y casi tnica regla de la disponibilidad a apren-
der de los errores mediante la rectificacién de nuestras conjeturas
y programas. Cuando en dos importantes obras como La sociedad
abierta y sus enemigos y La miseria del historicismo Popper revisa
y critica algunas posiciones en filosofia de las ciencias sociales,
como el historicismo y el utopismo, detecta que el mayor pecado
teorico de ambas es lo que llama, y asi ha venido a llamarse, ho-
lismo®. La actitud holista en los proyectos de transformacién y ac-
cion social consiste en postular que los Gnicos cambios posibles y
necesarios son los cambios totales.

El holismo tiene un componente tedrico y un componerie prac-
tico. El componente teérico nos dice que desde una perspectiva ge-
neral y total de una sociedad podemos conocer el sentido o la fun-
cién de sus partes. El componente préactico prescribe que solamente
las transformaciones totales deben llamarse transformaciones reales,

manera que consideramos que, mientras que en el primero se refiere a lo que
de facto se considera como accidén ingenieril, en "El problema de la raciona-
lidad tecnolégica” se adopta una perspectiva normativa y metodolégica que,
por su propia naturaleza, no tiene por qué coincidir con la realidad.

4 Popper (1957) p. 90 y sg.
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ya que los cambios parciales no afectan de manera esencial al es-
tado social de las cosas. Las razones por las que Popper rechaza el
holismo tanto en la teoria como en la practica son de caracter
epistemologico: si adoptamos una perspectiva holista nos incapaci-
tamos a nosotros mismos para corregir nuestros propios errores.
Primero porque la caracterizacion total de un sistema es imposible
y solamente restringiendo el alcance de nuestras expectativas po-
demos elaborar teorias contrastables. Las cosas no son diferentes -
nos recuerda Popper- en las ciencias sociales y en las naturales: la
estrategia gradualista es la tnica racional desde el punto de vista
epistémico puesto que, al adoptar una modesta perspectiva limi-
tada, ganamos, sin embargo, la posibilidad de calcular las conse-
cuencias de los cambios sociales, algo que exige el contexto rigu-
roso de una teoria bien formulada.

Hasta aqui las criticas de Popper al holismo desde el punto de
vista de la racionalidad tedrica. En lo que se refiere a la raciona-
lidad practica, no es dificil adivinar cual sera la argumentaciéon de
Popper: en la medida en que no podamos calcular y controlar las
consecuencias de nuestras acciones seremos incapaces de corregir
nuestros errores; y, por eso mismo, si las transformaciones que
hemos emprendido causan dolor y problemas en las personas afec-
tadas, al no conocer las causas reales, nos sentiremos tentados a
considerar que son males necesarios en las transformaciones socia-
les y asi estaremos inmunizando nuestras medidas contra la critica.
Para colmo acabaremos por imposibilitar toda critica futura de es-
tas medidas: a mayor escala en la transformacion -viene a decir
Popper- mayor riesgo de autoritarismo

Popper esta de acuerdo con el marxismo en que el pensamiento y
la ciencia social debe estar orientado hacia la practica: en el ori-
gen de la investigacion social estan los problemas practicos y no la
fria curiosidad tedrica; del mismo modo, las conjeturas deberian
convertirse en propuestas de soluciones practicas. A esta perspec-
tiva la llama punto de vista tecnolégico en ciencias sociales. Pero,
a diferencia de lo que también llama ingenierias holisticas, postula
que el camino racional de la accién social es el de la accién inge-
nieril tal como ésta se produce en el campo de la tecnologia. De-
fine este método como "el intento de descubrir si cierta accion
econdmica o politica tenderia o no a producir un resultado espe-
rado o deseado"®. La prescripcion metodologica es una formulacion
pura del modelo de la racionalidad instrumental: suponemos que los
fines estan dados y tratamos de encontrar el camino maéas eficaz
con los medios mas adecuados y econémicos.

Una vez que ha adoptado la perspectiva ingenieril, Popper esta-

5 Popper (1957) p 72
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blece que la accién debe tener caricter gradual o fragmentario®
por las mismas razones por las que el holismo es imposible: la
transformacién racional de los sistemas exige que sepamos y poda-
mos controlar las consecuencias de nuestros actos, y ello sélo es
posible cuando las transformaciones son limitadas en su alcance.
Como ya se ha dicho al principio, la argumentacién popperiana
tiene un origen y fundamento epistemoldgico: son las limitaciones
de nuestro conocimiento las que limitan las pretensiones de la
praxis.

Veamos ahora la critica que merece, a juicio de Quintanilla, la
metodologia popperiana:

La actitud de Quintanilla es salvar a un tiempo el compromiso
racionalista y la transformacién, o al menos la planificacién, holis-
tica de la sociedad. Critica la posicién fragmentarista de Popper
por la razén de que entrafia que "el ingeniero no tiene un proyecto
total ni su accién pretende una transformacion total" y, por consi-
guiente, "el objetivo no puede ser la construccién utdpica de una
sociedad enteramente distinta, sino el mejoramiento paulatino de
las diversas instituciones sociales"’. Al reconstruir la posicién pop-
periana, Quintanilla detecta una clara e importante ambigiiedad de
Popper en su prohibicién del cambio de totalidades. Popper reco-
noce que hay dos sentidos en los que hablamos de "totalidad": por
un lado se habla de una descripcion total de un sistema en tanto
que representacion que recoge todas las variables y propiedades que
caracterizan al sistema; por otro lado se habla de totalidades en el
sentido estructural que hace de un sistema algo mas que la suma
de sus partes. Pues bien, el argumento de Quintanilla es que la
metodologia fragmentaria de Popper excluye también la posibilidad
de transformacién social en este segundo sentido estructural. Las
propuestas politicas del marxismo, observa Quintanilla, se dirigen
mas bien hacia la transformacién de la sociedad en este segundo
sentido més que hacia la transformacion estructural que se deriva-
ria del primero.

La posiciéon de Popper esta motivada, afirma Qintanilla, por ra-

6 Ambos términos pueden ser buenas traducciones del vocablo "piecemeal"
hasta el punto de que el traductor de La miseria del historicismo emplea uno
y el de La sociedad abierta y sus enemigos el otro. De hecho Popper no deja
claro cuél de los dos sentidos define mejor el caracter parcial de la accidén
social, pues si bien en unos casos indica que los objetivos finales sb6lo pueden
alcanzarse a través de etapas intermedias, en otros insiste en que los proble-
mas generales se dividan en subproblemas accesibles y manejables, lo que nos
remite a un sentido estructural que no tiene la perspectiva diacrdnica ante-
rior.

7 Quintanilla (1981) p 93.
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zones politicas e ideoldogicas que subyacen bajo los argumentos
epistemoldgicos. De otra manera no se explica cémo Popper impone
condiciones tan restrictivas a la accién social cuando teéricamente
acepta un compromiso de caracter metafisico con los principios que
dirigen la propia accion social. Por ejemplo, los principios que Pop-
per supone en la logica de las situaciones como método de investi-
gacién en ciencia social® o el individualismo metodolégico. Ninguno
de estos principios puede justificarse por los mismos sistemas y
meétodos por los que Popper justifica su critica a la actitud holista
en la accién social.

Frente a la concepcion de Popper, Quintanilla permite y propugna
que el cientifico tenga una vision general de la sociedad, que debe
entenderse, en el terreno de los proyectos de accion social, como
el correlato de los nicleos de los programas de investigacién con
los que los cientificos se comprometen en su trabajo diario de ca-
racter parcial. Podria considerarse este compromiso -afirma Quin-
tanilla- como una precomprension hermenéutica de la sociedad que
guia al cientifico en la construccién y aplicacién de proyectos de
transformacion social.

Pero Quintanilla da un paso mas en su concepcion de las ciencias
sociales, y cuando parece que va a defender la ingenieria holistica,
afirma que "el problema de fondo no es la opcién entre holismo y
fragmentarismo, cuanto entre ingenieria social (holistica o fragmen-
taria) como modo de intervencién politica y otras formas alternati-
vas de accién en la sociedad". El modelo ingenieril, tal como Io
entiende Quintanilla en el trabajo que comentamos "como fnico de-
tentador de la forma de accién racional en la sociedad es inacep-
table" (p. 99) La razén es que presupone la existencia de un cono-
cimiento disponible, asi como un conjunto de objetivos definidos
para la accién que dejan para el ingeniero la Gnica tarea de apli-
carlos. Puesto que no existe ninguna de estas dos cosas, el modelo
ingenieril, concluye Quintanilla, "no tiene fundamento ninguno en la
racionalidad cientifica, sino que es una construccién ideolégica que
pretende justificarse por una filosofia de la ciencia y de la técnica
que hay que poner en cuesti6n". Frente a este modelo se propone
una sumision radical de la transformacion social a la politica
guiada por un principio de autodeterminaciéon que exige, ademas de
la democracia, el libre acceso a las fuentes de informacién, de
manera que el conjunto de la poblacién tenga la posibilidad de ac-

8 Popper habla de la logica de las situaciones como él método de las ciencias
sociales en La miseria del historicismo p. 164., en Popper (1968) considera
que la logica se basa situaciones problematicas objetivas y en Popper (1974)
pp. 227-29 reconoce que esta metodologia forma parte de su "programa me-
tafisico” 'de investigacion, el darwinismo.
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ceder tanto al conocimiento como al poder. La accién, en defini-
tiva, "no es una competencia del ingeniero sino del delegado". La
accion popular, a través de delegados, seria, pues, el modo de
ejercer la accién social sin, al mismo tiempo, abandonar la racio-
nalidad que contiene el método cientifico.

La discusién de Quintanilla con las teorias metodolégicas de Pop-
per nos sugiere que deberiamos dividir la cuestién primera acerca
de la accién holistica y fragmentaria en dos cuestiones distintas:
en un lado, el problema de las unidades de transformacién social,
es decir, de los escenarios en los que se desarrolla la accién que
ha de conducir a un cambio en el estado social; en otro lado, el
problema del sujeto o el agente social de la transformacioén. La
propuesta de Quintanilla es, atendiendo a esta divisién, una pro-
puesta sobre el sujeto de la acci6én social; la propuesta popperiana,
por el contrario, dice muy poco o nada sobre el sujeto agente’,
pero mantiene tesis muy claras acerca de las unidades posibles de
transformaci6én social. Nuestra intencién es abordar sucesiva y se-
paradamente los dos problemas, que sélo en segunda instancia cabe
considerar relacionados. Veamos, en primer lugar, qué unidades son
las que se constituyen como unidades de sentido en la accién so-
cial.

Las unidades de accién social

No estoy de acuerdo con la opinién de que la tension entre el
holismo y el fragmentarismo sea una cuestién irrelevante. Pienso,
por el contrario, que es la fuente mas importante de problemas de
la accion y la ingenieria sociales. Y es, desde luego, el primer
problema que debe abordar la teoria de la accién a la que esta
encomendada la tarea de explicarnos, para decirlo con resonancias
kantianas, qué nos es dado transformar. Hasta el momento no he-
mos encontrado criterios claros para discriminar las acciones en
funcién de lo que, provisionalmente, podemos considerar su tamaiio.
Construir una casa, levantar una mano, asesinar a un presidente,
comprar una empresa, hacer una revolucion son acciones que, desde
el punto de vista formal, no reciben un tratamiento diferenciado a
la hora de adscribirles racionalidad o moralidad; y, sin embargo,
nadie dudaria en considerar la dimensién de los sistemas que han
sido transformados como una caracteristica esencial de esas accio-
nes.

Una accion es, al margen de cualquier otra consideracién, un he-

9 Popper (1968) afirma explicitamente que las situaciones problemaéticas en
las que se configura tanto la comprensién como la accién son "impersonales"
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cho fisico que resulta del acoplamiento entre dos o mas sistemas'®.

Desde esta perspectiva no es sino un caso especial de hecho de ca-
racter complejo, pero lo que a nosotros nos interesa, al calificarlo
como la accién de algo sobre algo, es su descripcién bajo cierta
clase de regularidad' y, sobre todo, nos interesa cuél es el resul-
tado de la accién. De hecho, denominamos resultado de la accién a
una consecuencia que no podemos separar conceptualmente de la
accién sin que deje de ser descrita como tal'’, mientras que lla-
mamos consecuencia a lo que no mantiene esta relacién: en un in-
cendio el resultado es que se queman ciertos objetos o bienes, aun-
que tenga como consecuencia el aumento de la temperatura del
aire. Nadie considera que es provocar un incendio encender el gas
para calentar la sopa. Ademas del resultado, comprendemos una

10 Los términos utilizados aqui suponen una teoria de la accién basada en la
teoria de sistemas. Esta teoria puede encontrarse en Quintanilla (1988) y
Quintanilla (1981). Los términos de teoria de sistemas pueden encontrarse en
Aracil (1982), Aracil (1986), Bunge (1979) y Wojcicki (1979). Es particular-
mente Gtil la nocién de acoplamiento de sistemas y sistemas complejos que se
encuentra en éste Gltimo libro citado. Tuomela (1984) y Tuomela (1985) pre-
sentan una teoria de la accion social basada en la causalidad propositiva com-
patible con, y expresable en, los términos de la teoria de sistemas.

11 La influencia de un sistema sobre otro siempre sigue una o varias regula-
ridades, aunque la acciéon que estemos observando sea para nosotros Ginica e
irrepetible (véase Bunge (1977) p. 173). Describimos la acciéon desde la pers-
pectiva de la teoria de sistemas de dos formas alternativas: a) describimos el
sistema complejo formado por el acoplamiento de dos sistemas simples, o b)
describimos la accién desde la perspectiva de uno de los dos sistemas consi-
derando el objeto paciente de la accion como un elemento del entorno
cuando nos movemos en el contexto de la accidon técnica, una subclase de la
accion intencional, ambas perspectivas son validas. las opciones dependen del
interés que nos guie: si estamos en un contexto conceptual u ontolégico tal
vez nos interese representar un sistema técnico como un sistema interactivo
entre las creencias y planes, acciones corporales e instrumentales del agente,
las circunstancias de la accidén y los estados del sistema concreto que tratamos
de transformar (véase Quintanilla (1988) y Tuomela (1985)). Si adoptamos el
punto de vista del psicologo, socidlogo e incluso del epistemdlogo, describi-
remos la accion desde la dinamica interna de las creencias del sujeto agente.
El mundo o el sistema sobre el que se ejerce la accion interesa como entorno
cuyos estados actGian realimentando con informacién nueva el estado interno
del agente. La perspectiva del ingeniero es la misma pero a la inversa. El esta
interesado ante todo en los resultados de la accién, por eso describe la dina-
mica del sistema que sufre la accién y los estados del agente cuentan como
variables externas.

12 Véase Tuomela (1985) cap. 8.
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accién cuando tenemos una conjetura acerca de los acontecimientos
que la han producido y los acontecimientos que son consecuencia
de ella'®, Esta conjetura global nos permite determinar el sentido
de una accién, aunque normalmente reservamos el término sentido
para una clase de acciones, las acciones intencionales.

Definimos el sentido de una accion de manera similar al signifi-
cado de las proposiciones, tal como se define en la semadntica de
las situaciones'®. De hecho una proferencia lingiiistica es una clase
de accién que debe ser comprendida'®. El sentido que adscribimos a
una accion intencional es una reconstruccién en la que involucra-
mos a un agente capaz de elaborar un plan de accion que conduce
a la accion realizada, y capaz de realizar los movimientos corpo-
rales o acciones instrumentales adecuados para la produccion del
estado de cosas prefigurado. Ahora bien, una accién es un hecho
fisico que, por si mismo, no contiene ninglin marcador que nos diga
qué accién es; le adscribimos un sentido cuando somos capaces de
situar esa accion en un espacio general de posibles trayectorias que
conducen a ella y que parten de ella. Consideraremos que el sen-
tido adscrito a la accién es la informacién que nos proporciona su
realizacion fisica. La explotacion de esta informacién puede ser
mayor o menor en virtud de la familiaridad o sintonia que tenga-
mos con las regularidades que la producen y las circunstancias en
que es producida.

Esta idea se recoge en la definicion del sentido de una accién-
caso [a] como una relacién P[alA que existe entre un conjunto abs-
tracto P de planes, historias y escenarios abstractos y un conjunto
A de escenarios en los que es realizada esa accién en particular.
Pensemos, por ejemplo, en la acci6n "asesiné a su amante con el
atizador de la chimenea". Adscribir sentido a esta accién es re-
construir una historia-caso dentro de un conjunto de historias posi-
bles que tenemos a nuestra disposicién: asesinar implica un agente,
un paciente y una voluntad positiva de acabar con la vida, implica
también un método, instrumentos y circunstancias. Todos estos

13 Podriamos usar el lenguaje causal para decir lo mismo. En realidad mas
pronto o mas tarde necesitamos usarlo para hablar sobre acciones, pero, en
aras de la generalidad, describimos las acciones solamente bajo el prisma del
orden de los acontecimientos. Aunque, como nos recordaria Schopenhauer, el
que podamos ordenar los acontecimientos es producto de que los estamos in-
tuyendo causalmente. Alvarez (1988) tiene un buen estudio sobre el estado
actual del concepto de causalidad.

14 Barwise & Perry (1983).

15 La obra pionera y clasica de Schank & Abelson (1977) trata asi el signi-
ficado: comprender una frase es lo mismo que reconstruir una historia en la
que el oyente traza un plan en el que la frase adquiere "sentido".
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elementos constituyen historias posibles que forman el espacio en
el que adquiere sentido la historia particular que pertenece al
mundo actual. La diferencia con respecto a otras teorias mas habi-
tuales del sentido es que no se considera que el sentido sea una
entidad mental o abstracta, sino una relacién entre situaciones: la
situacion-caso en la que un agente realiza una accion en circuns-
tancias particulares y el conjunto abstracto de situaciones que de-
finen la accién-ejemplar: el conjunto de todas las posibles causas y
todas las posibles consecuencias. La relacion puede entenderse
como una relacion fisica de produccién causal-intencional'®.

Esta caracterizacion del sentido de una accién nos permite ahora
definir una accién social como aquélla accién cuyo sentido asociado
es la transformacion de sistemas sociales. Algunas veces se en-
tiende la accién social como el resultado de la cooperaciéon de va-
rios agentes (Tuomela (1985)) pero, al definirla de esta manera,
toda accién técnica resulta ser social, en la medida en que se su-
pone la division del trabajo. En nuestra definicién, por el contrario,
el sujeto puede ser individual o colectivo, eso depende de la accion
concreta; lo importante es que el nivel en el que adscribimos sen-
tido a la accién sea el de los sistemas sociales. Consideramos, por
otra parte, que es tarea de las distintas ciencias sociales el definir
cual es el nivel social en cada caso.

El problema que nos ocupa de la elecci6on de las unidades de ac-
cion social se puede trasladar ahora al problema de las unidades de
sentido de las acciones. Pensemos en un proceso judicial que debe
calificar una accion, por ejemplo, una accion de un individuo con-
tra la propiedad. Su primer problema sera un problema de seleccion
de la unidad de accién que se va a considerar. No es un problema
trivial; mientras que unos describiran la accion involucrando sola-
mente las intenciones del sujeto en el momento de la accion, otros
pueden llegar a extender las causas y consecuencias al conjunto de
la historia del individuo o las caracteristicas del sistema social en
el que se ha educado (la extensiéon de la unidad de accién es utili-
zada en unos casos para eximir de la culpa, si extendemos las cau-

16 Mas tarde o mas pronto tenemos que terminar hablando de intenciones,
pero, dejando a un lado las sabidas objeciones ontoldgicas, ¢(a quién o a qué
atribuimos las intenciones?. Una accién humana es un hecho abierto que, por
serlo, adquiere una cierta autonomia respecto a las "intenciones" del agente:
ella es portadora de sentido por si misma, pero también necesita un receptor
que la interprete, de manera que deberiamos hablar de tres tipos de intencion
(Eco (1987)): la intentio auctoris, la intentio operis y la intentio receptoris.

La definicion que proponemos recoge las tres intenciones al negar que el
sentido sea lo que estd en la cabeza del agente y si una relacion objetiva
entre situaciones
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sas, y en otros para castigar ejemplarmente, si extendemos los
efectos). Al traspasar el problema de la unidad de accién a la uni-
dad de sentido nos encontraremos inmediatamente frente a una de
las dicotomias filos6ficas clasicas: el atomismo frente al holismo.
Unos filésofos se sienten inclinados a considerar las acciones com-
plejas como el resultado de la composicién de acciones atémicas
simples que contienen en si mismas sentido, mientras que los fil6-
sofos de formacion o simpatias historicistas tienden a pensar que
cualquier acci6én ejemplifica o realiza alguna forma de sentido ge-
neral de la historia. Si el dilema fuese académico no tendria la
menor importancia, pero, como ya hemos seiialado, es la fuente
principal de discusiones en el terreno de la accion social. Porque lo
que hace de un sistema social un sistema social es que el entra-
mado arquitectonico lo forman relaciones institucionales que se
constituyen sobre habitos incorporados individualmente. Si el presi-
dente de la Unién de Repablicas Socialistas Soviéticas golpea con
el zapato la mesa de las Naciones Unidas, el sentido de esa accién
no es que un individuo quiere hacer un ruido ritmico, pero tampoco
es el Espiritu de la Historia dando un zapatazo: el sentido de las
acciones depende de quién las realiza y en qué circunstancias, pero
podemos reducir el conjunto de situaciones que deben considerarse
al nivel de descripcién que nos interese. En este caso podemos
analizar la accién en el contexto de relaciones internacionales del
momento, aunque tampoco debemos olvidar que, en un contexto
como éste, una accion puede adquirir un sentido simbélico que, en
el nivel de las relaciones sociales, tiene tanta realidad como las
descripcion cuantica del hecho en el nivel de descripcién fisica.

Tomaremos como unidad de sentido un sistema de acciones que
llamaremos disefio de la accion: un sistema es transformable si es
diseflable y si el disefio puede llevarse a cabo. De manera inversa,
una accion social tendra sentido si somos capaces de considerarla
como fruto de un disefio. Un disefio es un plan de accién que se
propone transformar el estado o la estructura de un sistema. De
esta manera reducimos el problema de las unidades de accion so-
cial al problema de qué unidades pueden ser objeto de disefio.

Disefios racionales

No nos interesa cualquier tipo de acci6én. Hay acciones buenas y
perversas, legitimas e ilegitimas, eficaces e ineficaces. Hay tam-
bién una forma de accion social nula: la del pesimista que piensa
que cualquier intervencién en el estado actual de las cosas contri-
buye a empeorarlas y, en consecuencia, se abstiene de actuar, esta
la accién de quien se considera incapaz de efectuar grandes cam-
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bios y se autolimita a los pequefios actos y la accién del activista
inquieto que solo concede sentido a los grandes sucesos que modifi-
can el curso de la historia. La forma de accion que nos interesa es
la que la filosofia ha denominado praxis'’, la acci6n social que cae
bajo el alcance y el dominio de la racionalidad practica, que tiene
su paradigma en la politica, pero que también alcanza a la organi-
zacion, desarrollo y critica de cualquier sistema social.

En el terreno de la praxis, como en de la teoria, la racionalidad
de nuestras conjeturas y tentativas no es fruto de alguna propiedad
intrinseca, sino resultado de los controles a los que sometemos a
los imperfectos productos de nuestros actos. Los grados de racio-
nalidad coinciden con la dureza de estos controles y si alguna acti-
vidad es paradigmatica y ejemplarmente racional es a causa del
escrupuloso cuidado con el que se juzgan las propiedades de los
objetos de la accion. Si proponemos la tecnologia como modelo de
accioén social racional es también por la sola razon de que somete
a los disefios de accion a controles mas severos que otras formas
de accién.

Decimos que la tecnologia es una forma de accion que busca un
resultado de la manera mas econdémica posible, pero éste es solo
uno de los aspectos bajo los que juzgamos la tecnologia. Los con-
troles evalian diferentes propiedades en diferentes estadios de de-
sarrollo del plan de accion: hay controles previos que evalGan la
realizabilidad, la economia del camino elegido, la eficacia esti-
mada, etc. Ya en el momento de la produccion real del objeto
evaluamos otras caracteristicas como el rendimiento, gasto, etc.
Generalmente lo hacemos sobre un disefio prototipo, cuando es po-
sible, o sobre un modelo conceptual cuando la realizacion experi-
mental es imposible. E incluso después de la produccion seguimos
controlando y mejorando el producto. Esto es lo que tienen en co-
min las tecnologias mas tipicas, las "mecéanicas", con otras activi-
dades que van incorporando los métodos tecnologicos. La agricul-
tura y pesca, por ejemplo, son actividades que poco a poco van pa-
sando del estado artesanal al tecnolégico. La medicina, por citar
otro ejemplo, agrupa a un conjunto de actividades algunas de las
cuales podemos caracterizarlas como ingenierias tipicas.

La ingenieria social es, desde este punto de vista, la aplicacién
del método tecnologico a los disefios de acciéon sobre sistemas so-
ciales. La peculiaridad de estos sistemas y el grado de nuestro co-
nocimiento de ellos impone diferencias especificas en la naturaleza
de estas ingenierias que, si no deben ser sobrevaloradas hasta el
punto de negar que pueda existir accién tecnologica en el terreno

17 Berstein (1979) discute el sentido del término praxis. Véase también la
distincién entre techne y praxis en Caws (1979).
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de las ciencias humanas, tampoco deben ser subestimadas. Mo de-
bemos subestimar, por ejemplo, la cuestién sobre la propia existen-
cia de la tecnologia social. La tecnologia, una vez que existe, obe-
dece al imperativo tecnologico de la extension del control sobre
todos los ambitos de la realidad, convirtiendo el mundo natural en
un mundo de artefactos'®. No estoy seguro de que pueda existir
una solucién general para esta cuestion, ni siquiera si existe una
solucién aceptable para los casos maéas importantes de ingenieria so-
cial, pero, suponiendo que lleguemos a un consenso razonable, nos
encontraremos todavia ante un amplio paisaje de dificultades meto-
dolégicas que no son menores que las éticas. Sefialo dos que no
puedo dejar de resaltar: en primer lugar la dificultad de simulacion
y experimentacion previa cuando se trata de sistemas sociales. La
experimentacion, en este caso significa ya la puesta en marcha de
la tecnologia y la mera simulacion conceptual sera tan buena como
lo sea nuestro conocimiento de la importancia de las variables que
hemos seleccionado en el modelo. La Historia de las Ciencias Eco-
némicas nos podria facilitar muchos ejemplos de esta dificultad.
Mucho mas grave es el problema de la irreversibilidad de los efec-
tos de la accién. Toda accion humana tiene efectos irreversibles,
pero el problema que presenta la accion tecnologica es la escala a
la que se producen los efectos.

Estas son las dos dificultades fundamentales que estan en la base
del rechazo de Popper a las ingenierias holisticas. Las dificultades
son reales, pero, desde mi punto de vista, Popper no alcanza a
demostrar que en las ingenierias fragmentarias los problemas sean
menores que en las ingenierias holisticas. En cuanto al problema de
la irreversibilidad de las acciones, por suerte o por desgracia, es
un problema general de toda accion humana y ni siquiera se evita
con abstenerse de actuar, y en cuanto al problema de la simulacion
y la dificultad de ensayo, no es menor en las tecnologias fragmen-
tarias o graduales que en las holisticas. Popper tiene tal vez en la
cabeza que en los sistemas pequefios el namero de variables es
menor y, por consiguiente, los elementos de riesgo que introducen
son menores, pero ésta es una verdad a medias o s6lo es verdad en
un sentido muy trivial: en el sentido de que la dimension del sis-
tema estd en relacion directa con su complejidad. La accion trans-
formadora de un sistema, sin embargo, depende de las regularidades
observadas y no sélo de su complejidad. Hasta el punto que la ex-
periencia nos ensefia que, en la practica social, la gestion de sis-
temas pequeflos presenta problemas similares en dificultad a los
sistemas grandes. La razén estd en que la complejidad depende del
nivel de descripcion y finura que hayamos elegido. No son menores

18 Sobre el imperativo tecnoldgico, véanse Winner (1979) y Quntanilla (1989)
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los problemas en ingenieria genética que en intervencién macroeco-
némica y, sin embargo, la dimensién de los sistemas no es compa-
rable.

No estamos afirmando, sin embargo, lo contrario, que la trans-
formacién de un sistema social sea equivalente a la gestion de la
economia doméstica de un mes, aunque si afirmamos que el cono-
cimiento que se emplea en ambos casos no es diferente en natura-
leza. La planificacién y el disefio en los dos casos se puede llevar
a cabo mediante la creacion, modificacién o sustitucién de ciertos
nacleos estables de relaciones sociales que llamaré patrones. El
concepto estd tomado del urbanista americano Ch. Alexander'’. Los
patrones son nicleos estables de relaciones de diversos niveles que
sobreviven a la modificacion de alguno de sus componentes. Se
trata de unidades de disefio reutilizables que los hombres han ido
creando, cambiando y desarrollando a lo largo de la historia. Un
patrén no es un mero objeto fisico, sino un objeto fisico que arti-
cula un conjunto de relaciones y satisface establemente necesida-
des. Por ejemplo, la organizacién de la vivienda rural en la que el
habitadculo de los animales se encuentra debajo de las zonas de ha-
bitacién humana, es una forma arquitecténica repetida en muchas
culturas que resulta de la articulacién de diversas formas de inte-
raccion entre los hombres y de formas de satisfaccién de sus nece-
sidades. Pues bien, la relacion entre la cuadra de animales y la
habitacién humana crea un patrén que puede ser entendido como un
nicleo estable de relaciones en las culturas agricolas a lo largo de
la historia, incluso en las de muy diferente nivel técnico. Podemos
entender un patrén como una forma especial de sistema social,
pero la idea de patrén introduce un matiz muy importante en la
nocién de sistema en el que debemos detenernos brevemente.

El teérico de sistemas, el ingeniero, cuando se encuentra en el
terreno de su practica profesional, por razones muy explicables,
tiende a confundir objeto y sistema. Los objetos son ciertamente
sistemas formados de otros elementos, pero nosotros los considera-
mos como sistemas bajo una determinada descripcién en la que se-
fialamos algunos y no todos los rasgos relevantes. Si olvidamos esta
diferencia, por el hecho de que estamos habituados a teorizar o di-
sefiar desde un nivel de descripcién concreto, la descripcién ter-
mina reificandose y convirtiéndose en el objeto en si. Es lo que
ocurre, para nuestra desgracia demasiado habitualmente, cuando se
define lo que son "sistemas sociales", sobre todo cuando los defini-
mos con el objeto de actuar sobre ellos o incluso de crearlos,
como es el caso del disefio .de instituciones nuevas. Se tiende a
pensar en los sistemas sociales como arboles de subsistemas que a

19 Véase Alexander (1980a) y Alexander (1980b).
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su vez se ramifican hasta llegar al comportamiento individual, y
encerrados en la metafora de nuestro sencillo modelo los represen-
tamos como unidades independientes que, en el mejor de los casos,
mantienen entre si relaciones. Pero las instituciones humanas
cuando interaccionan entre ellas crean pautas de comportamiento y
satisfaccion de necesidades que adquieren autonomia y se convier-
ten asimismo en nuevas instituciones que deben ser tenidas en
cuenta en el disefio inicial. Pone Alexander (Alexander (1988a))
como ejemplo el caso de una ciudad ideal en la que considerasemos
el trafico y los peatones como instituciones auténomas, incluso se-
paradas fisicamente con el consiguiente aumento de velocidad en
uno y seguridad en los otros, pero se nos olvidase que un dia llu-
vioso, si salimos de una tienda cargados de paquetes en el centro
de la ciudad, seguramente, lamentariamos la separacién de institu-
ciones porque solamente su interaccion hace posible la existencia
de otra nueva institucién que se llama taxi. La confluencia de ins-
tituciones genera tendencias que no son sino la parte abierta que
nos muestra que hay ciertas necesidades sociales (una necesidad es
una conjetura que podemos hacer en presencia de una tendencia. Si
pueden existir necesidades que no se expresen en tendencias es un
buen problema de psicologia social) y estas tendencias crean habi-
tos y, por consiguiente, instituciones. Deberiamos cambiar de forma
de representarnos la estructura de los sistemas sociales -afirma
Alexander- y abandonar la estructura arbérea en favor de la mucho
mas débil de semirreticulo: dada una familia de conjuntos, se cons-
tituye un semirreticulo si la interseccién de dos conjuntos que per-
tenecen a la familia también pertenece a la familia, formando, por
tanto, un nuevo conjunto (una institucién en nuestro caso). Claro,
esta jerarquia maés débil multiplica la riqueza de estructuras que
deberemos tener en cuenta, sobre todo a la hora de disefiar, hasta
el punto de inducirnos a pensar que todo disefio social es imposible,
en términos tecnolégicos, por la imposibilidad de tener en cuenta
tantas variables y conductas posibles. Cémo podriamos ejercer con-
troles previos de calidad, evitar las consecuencias indeseadas, al-
canzar los objetivos que nos proponemos, sin generar nuevos pro-
blemas, si cada cambio que introducimos, cada institucién que cre-
amos, genera una cadena incontrolada de nuevas interacciones. La
nocion de patrén pretende sernos de ayuda en este problema que se
presenta en los disefios de accién social: un patrén es un nicleo de
relaciones en el que las diversas tendencias consiguen un cierto
equilibrio que sobrevive a los cambios locales. Por consiguiente
puede convertirse en objeto de disefic puesto que es, aunque débil-
mente, programable. Los patrones se crean, desarrollan y desapare-
cen en las historia siguiendo pautas que muy posiblemente tienen
muchas caracteristicas en com@Gn con la evolucién de las poblacio-
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nes: es la confluencia individual e impredecible de circunstancias la
que produce que un cambio sea viable y corrija levemente los
equilibrios ya alcanzados. El conocimiento de la existencia de pa-
trones es muy posiblemente un conocimiento intuitivo que aprecia-
mos como el "olfato" que tienen algunos individuos expertos para
las relaciones sociales, o en términos parecidos, aunque nuestra in-
capacidad para denominarlo con otro término menos opaco sé6lo sig-
nifica que nos encontramos en un estadio artesano de ensayo y
error donde el saber cémo predomina sobre el conocimiento tecno-
loégico formulable en reglas y teorias. Eso es cierto, pero también
se nos cierra la barrera ontolégica que parece existir en el propio
concepto de tecnologia social: su posibilidad de existencia no queda
excluida por alguna incapacidad intrinseca de nuestros métodos de
transformacion.

Ocurre ademés que los patrones comparten con la concepcion ho-
lista la idea de que no trabajamos con sistemas particulares, sino
con conjuntos de interacciones entre sistemas que, obsérvese, pue-
den pertenecer a muy distintos 6rdenes ontologicos. Un urbanista
es, a su modo, un disefiador social que nunca sera un buen disefia-
dor si cree que la ordenacién del territorio es una transformacién
de objetos fisicos y no de patrones en los que se interfieren habi-
tos y relaciones de muy diversa indole. Pero la nocién de patrén
no exige, como tal vez lo haga una cierta filosofia holista, la in-
tuicion general de todas las relaciones del sistema, imposible por
principio, antes de encontrar el sentido de cada accién. Un patrén
lo conjeturamos como un nicleo estable de relaciones que se esta-
blecen entre diversos niveles de la realidad, cuya estabilidad pro-
bada en un grado que recuerda al de las leyes, aunque sea mera
regularidad, nos permite la intervencién para su transformacién en
un sentido determinado, o su eliminacién o, si somos suficiente-
mente creativos, su novedosa aparicion. Los patrones son pues, por
derecho, las unidades de accion y transformacion social.

Si se acepta esta propuesta, veamos cémo se puede abordar el
problema del sujeto de la transformacién social que plantea Quin-
tanilla en el trabajo que estamos comentando

Ingenieros o delegados

La mera posibilidad de una ingenieria social suscita el terror de
la tecnocracia, bien en el sentido débil de que los técnicos ejercen
una funcion que cae fuera de su competencia y por ello se realiza
de manera ideolégica que esconde sus intereses particulares, bien
en el sentido fuerte de que se ejerce de hecho un control real por
parte de quienes poseen un conocimiento que se exige como condi-
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cién para ejercerlo, de manera que quienes no lo poseen son meros
objetos y no sujetos de la acci6on social, quedando fuera, por consi-
guiente, de la propia posibilidad de predicacién de la racionalidad
practica de tal accién. Esta es la razén que aduce Habermas en
"Ciencia y técnica como ideologias", y Quintanilla recoge en su en-
sayo, para abandonar el modelo del ingenieroc como ideal de sujeto
agente de la accion social. La propuesta de Quintanilla es sustituir
al ingeniero por el delegado argumentando que la autodeterminacién
en la teoria y en la préactica es una precondicion de racionalidad.
La existencia de mecanismos de expresién de la voluntad y ejerci-
cio del poder de forma democratica o autogestionaria prevendria,
esta implicito en la propuesta de Quintanilla, de posibles despotis-
mos ilustrados.

Permitaseme aumentar el grado en que esta posicion es razonable
con el afiadido de un nuevo argumento que se basa en una opinién
muy popular y, sin embargo, sensata. Amén de las razones de tipo
kantiano que subyacen a la tesis de que la autodeterminacién es
una precondicién de racionalidad, uno podria simplemente sefialar
que quién mejor que uno mismo para saber cuiles son sus propios
intereses. La afirmacién desde luego resulta un poco cazurra y
suena a frase de las peliculas de Elia Kazan, pero recoge un matiz
que, desde mi punto de vista, se pierde u olvida en las argumenta-
ciones kantianas o neokantianas, tan cercanas a los sujetos trans-
cendentales y tan lejanas de los sujetos empiricos. Mientras que
tales argumentos nos insisten en la parte formal de la autodeter-
minacién, nuestro argumento se dirige a resaltar los aspectos de
contenido. De lo que se trata en la asercion que usamos en el ar-
gumento no es ya de quién decide sino de los valores, intereses y
representaciones implicados en la decisién: el sujeto paciente de la
transformacion social no es sélo la, o una de las, fuente(s) de legi-
timaciéon de la acci6n, sino también del conocimiento necesario
para su ejecucién, pues s6lo €l condce los elementos que permiten
decidir si la accién ha cumplido su objetivo, o simplemente conocer
cual es el objetivo. Dicho de otro modo, s6lo él conoce los ele-
mentos que harén de dicha accién una accion social.

En resumen, lo que estaria proponiendo Quintanilla, en la medida
en que representa aqul una posicion muy extendida, es la introduc-
cion e instauracion del amateurismo en la gestion social y politica.

Llegados a este punto, cualquier duda que uno suscite sobre esta
opinion, temo que inducirad la sospecha de que estoy atentando con-
tra los principios més sagrados de nuestra cultura politica. No le
reprocharia a nadie este pensamiento puesto que, al fin y al cabo,
la posicién y los argumentos anteriores estidn profundamente ancla-
dos en la base de la democracia radical como programa de com-
portamientos y creencias. Sin embargo, quisiera llamar la atencion
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hacia los primeros pasos de la escalera que nos ha conducido hasta
aqui. Me refiero al momento en el que decidimos que el modelo
del ingeniero social era el modelo alternativo del modelo del dele-
gado en favor del que hemos venido argumentando. Hasta ahora
hemos expuesto una forma determinada de accién social que se
basa en la ingenieria, pero nada o muy poco hemos dicho del su-
jeto. 6Qué condiciones y capacidades debemos adscribirle a un su-
jeto que disefie y lleve a cabo proyectos de transformacion social
con la estructura que hemos estado analizando hasta ahora?. Pen-
semos en una tecnologia social como la ordenacion del territorio,
s/qué podemos decir acerca del sujeto agente en una ingenieria
como ésta?. Cualquier otro ejemplo nos hubiera servido: la organi-
zacion de un hospital, la gestién de una empresa, el diseflo y apli-
cacion de un nuevo plan de estudios, la politica de cultivos en
una zona semidesértica, ...son ejemplos con la suficiente compleji-
dad como para servir de contrastadores del modele del delegado o
del ingeniero.

La propiedad mas conspicua de cualquier proyecto de ordenacidon
del territorio es la complejidad del sistema sobre el que se quiere
actuar, pero también la complejidad de intereses que se encuentran
en juego. Seria una locura tener una vision fragmentaria o gradua-
lista de la ordenacion del territorio: de hecho esta locura es la que
ha producido los resultados que todos conocemos y sufrimos.
i(Podria ayudarnos a encontrar el sujeto agente la dicotomia entre
ingenieros o delegados?. Mi opinién es que ni uno ni otro pueden
servirnos como ideales de sujeto de la acci6n y la transformacion
social.

El modelo del ingeniero o del experto en el sentido en el que
Popper lo propone como modelo normativo no es adecuado por ra-
zones que vamos a ver inmediatamente.

Pensemos en algunas condiciones ideales que nos gustaria que
cumpliese nuestro ingeniero social. Para comenzar seria alguien que
supiese calcular las consecuencias de cualquier acto o medida que
afectase a los sistemas en cuestion. En este céalculo estan implica-
das las mas diversas técnicas de representaciéon, modelizacién, ex-
trapolacion y prospectiva que nuestro sujeto deberd dominar o con-
tar con técnicos que las dominen. Pero eso no es todo, ni siquiera
lo méas importante: necesitamos ademéas una representacidon ade-
cuada del sistema o sistemas, sin la cual todo calculo resultara
sesgado. A este efecto habrian de ser considerados un nGmero sufi-
ciente y relevante de factores o variables de estado del sistema.
Por ejemplo, éconsideraremos relevante el tiempo de transporte al
trabajo, el aumento o disminuciéon de la complejidad de las redes
de distribucién de la energia, la posibilidad de centros comunales
de gestién autocentrada, la degradacion del medio, etc.?.
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Las cosas estan menos claras cuando se trata de decidir qué es
un experto en la representacion adecuada de los sistemas comple-
jos, mas alla del dominio de las técnicas de representacion. Tam-
poco acaban aqui los problemas para el modelo del ingeniero: hay
un segundo grupoc de consideraciones que nacen del hecho de que
en cualquier proyecto los objetivos que han de conseguirse son ob-
jetivos en competencia: la centralizaciéon de los servicios tendera a
hacerlos mas inadecuados a los problemas concretos, aumentara el
impacto ambiental, la descentralizacién, por el contrario, aumen-
tara la complejidad de las redes de distribucién y, por consiguiente,
hard méas probable la desvertebracion social. Todos somos cons-
ciente de los conflictos que surgen de la presencia de intereses
contrapuestos o de procesos que compiten. Si el problema de las
ingenierias sociales fuese solamente cémo producir mas cafiones a
bajo precio o cémo producir mas mantequilla no tendriamos dema-
siados problemas filos6ficos, pero la cuestion para la que realmente
nos gustaria que hubiese expertos es para decidir entre cafiones o
mantequilla. La teoria de la decisién nos sirve de guia para esta-
blecer puntos de equilibrio entre objetivos que compiten, pero no
corresponde solamente a los calculos decidir si el punto indicado es
el punto 6ptimo de niveles de produccion. Es aqui donde residen los
graves dilemas que amenazan nuestras decisiones. Los puntos de
equilibrioc resultan siempre de una decisiébn regulada por visiones
generales acerca de cémo debe ser organizado un sistema. Pero la
decisi6on de fijar estos puntos de equilibrio, segin el experto frag-
mentario popperiano, es externa, pertenece a un terreng que seria
irracional si consideramos como racionales sélo aquellos elementos
que caen bajo el alcance del calculo de decisiones. Pero es que los
elementos que resultan ser externos al céalculo son demasiado nu-
merosos e importantes sin necesidad de acudir a c6mo y porqué se
fijan los puntos de equilibrio: cada vez que debemos distribuir cier-
tos valores de aceptabilidad sobre un conjunto de sucesos, el ex-
perto, como experto, se muestra incapacitado para hacerlo: &iqué
nivel de decibelios es aceptable como ruido permisible?, /debemos
obligar al constructor a elevar muros protectores sobre la auto-
pista? éserd entonces rentable la obra que, por otra parte, es exi-
gida por un nGmero considerable de ciudadanos?. La asignacion de
utilidades, sea en la distribuciéon previa de probabilidades, sea en la
asignacién posterior de valores de permisibilidad o aceptabilidad,
queda fuera del modelo popperiano.

Comprobemos ahora si el modelo del delegado se encuentra en
mejor situaciéon que el del experto. Para comenzar debemos reco-
nocer que comparte con el anterior una similar conceptualizacion
de la tecnologia social. Lo interesante de este modelo es que in-
siste en dos caracteristicas que son consustanciales a un sujeto: en
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primer lugar es un sujeto responsable de las decisiones, es decir, es
un sujeto de poder, caracteristica que, de faltar, convierte en va-
cias todas las demas de la ingenieria social. En segundo lugar es
un sujeto que atiende a la legitimaciéon a las decisiones que toma -
puede no estar capacitado para concederla, pero si para realizar la
accion una vez evaluada su legitimidad-. La debilidad, y tal vez
también la coartada, del modelo anterior del ingeniero consiste
precisamente en esta imposibilidad de tomar decisiones y, cuando
las toma, hacerlo al margen de su legitimidad. Segin el modelo
propuesto por Quintanilla el delegado, legitimo poseedor del poder,
es al tiempo el sujeto que fija los elementos que antes se conside-
raban externos. Pero si pensamos las cosas detenidamente los dos
modelos no estdn contrapuestos, sino que se complementan uno al
otro. El ingeniero es aquél que pregunta ¢(hasta donde hay que lle-
gar en las transformaciones?. El delegado es quien estd legitimado
para contestar a esta pregunta, de manera que de acuerdo a esta
forma de entender el proceso social de decisiones hay, y debe ha-
ber, una clara divisién social del trabajo en el sujeto de la trans-
formacion social: en nuestro ejemplo de la ordenacion del territorio
la division estaria entre el politico y el técnico. Ambos constituyen
el sujeto, el primero como sujeto de decisiones, el segundo como
sujeto de la planificacion y, en su caso, ejecucion. Esta division
entre funciones complementarias reflejadas en distintos sujetos so-
ciales, cada vez mas confirmada por su creciente popularidad, nos
indica claramente que ambos modelos no son diferentes, sino dos
caras de una misma forma de caracterizar la ingenieria social.

Si acusdbamos al modelo del experto de haber dejado fuera de su
esfera de competencia algunos elementos consustanciales a la ra-
cionalidad tecnolégica, el modelo del delegado no estd en mejor si-
tuacién respecto a la legitimacién que confiere a la tecnologia so-
cial. El hecho de que, como delegado que es de los intereses po-
pulares, tenga la capacidad de convertir esos intereses en fines o
en valores regulativos no significa que esos fines no sean o no
puedan ser espurios: el origen de la capacidad legitimadora en la
voluntad colectiva no es suficiente para que se produzca una legi-
timacién real. John Elster?® ha estudiado varios mecanismos por los
que la voluntad, incluso la voluntad popular, puede verse constre-
fiida por causas externas que ejercen cambios notables sobre ella:
puede verse sometida, por ejemplo, a abandonar el deseo de aquello
que considera imposible de conseguir a corto plazo o, por el con-
trario, a creer que va a producirse lo que desea que ocurra. En
definitiva, hay mucha mayor interferencia entre los mecanismos
cognitivos y los mecanismos de poder de lo que estaria implicado

20 Véase Elster (1988a) y Elster (1988b).
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en el modelo puro del delegado. Por esta razén es necesario que el
sujeto de la transformacion social legitime ésta cuando cumple
ademéas el que se trata de una transformacién correcta en un sen-
tido objetivo que no puede depender sélo del sujeto legitimador.
Claro, la correccién de una transformacién social tiene dos limites:
por una extremo la moralidad, por otro la factibilidad o realizabili-
dad. En este segundo caso el modelo del delegado estaria dejando
fuera, en manos del experto, aspectos demasiado importantes de la
legitimacién. Ciertamente Quintanilla se precave en su trabajo de
este peligro exigiendo que el delegado disponga del mejor conoci-
miento disponible. Es una buena condicién que debe ser respetada,
pero 4qué es el mejor conocimiento disponible en el caso de las
ingenierias sociales?. Como cualesquiera otras ingenierias, las inge-
nierias sociales no son sélo, 0 no son en absoluto, ciencias aplica-
das, sino sistemas que entrafian conocimiento practico necesario
también para el control de calidad de los productos. {Cémo pode-
mos exigir a nuestro delegado que disponga de este conocimiento
sin convertirse en experto?. Es la cuesti6bn que, para terminar, va-
mos a dilucidar. ;

LLa construccion del sujeto agente de la accién social

Resumamos las conclusiones que hemos obtenido hasta ahora: he-
mos definido la accién social a través de ciertas unidades que he-
mos denominado patrones sociales, hemos llegado al convencimiento
de la insuficiencia de los modelos puros del ingeniero o del dele-
gado: ahora nos queda proponer un sujeto para transformar patrones
sociales.

Mi propuesta, expuesta sucintamente, es recuperar en lo recupe-
rable la vieja idea gramsciana del intelectual orgéanico. Son varios
los ejes sobre los que se articulan las caracteristicas del sujeto
agente:

- Su composicioén interna
- Su existencia Gnica o plural en la historia
- Su modo de accién
- Su proceso de constitucién
En lo que respecta a su composicién interna estipulamos el que

sea un sujeto colectivo y cooperativo.
El problema que tienen los modelos anteriores es que establecen
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una divisién inaceptable entre las diferentes fases de planificacion,
accion y control de la accion social: separamos la capacidad de
decision del conocimiento y la capacidad de control de la accién.
La realidad es, sin embargo, que se exige una cooperacién entre
todos los elementos. En el caso de las ingenierias sociales un buen
disefiador deberia ser al tiempo un buen usuario. Por otra parte el
control seréd imposible si en el propio proceso de disefio no impo-
nemos la condicion de que queden abiertos los méaximos procesos
posibles para que nuestras acciones sean, al menos en parte, rever-
sibles y, por consiguiente, podamos corregir los errores. No sera
tampoco posible el control sin el consenso del usuario sobre los
valores aceptables, pero éstos valores, al tiempo, no podran ser es-
tablecidos més que como valores que surgen del propio proceso de
disefio. En definitiva, nuestro sujeto debe ser a la vez legitimo y
sabio. Pues bien, esta idea no puede alcanzarse sin la constitucién
de un sujeto colectivo y cooperativo que instaure un espacio de
tratamiento, discusién y ejecucién.

En segundo lugar nuestro sujeto es y deberd ser plural. Se ha
perdido -bien perdido- para siempre el mundo en el que se sofiaba
un sentido idnico para las acciones humanas. Cualquier complejo de
problemas sociales puede ser resuelto de formas diferentes que es-
tablezcan consensos diferentes entre los intereses en juego: es la
presencia de grandes y diversos programas de transformacién social
lo que nos hace ver en cada complejo de situaciones diferentes
puntos de equilibrio y solucién. Acostumbrarse a esta presencia de
varias posibles soluciones a un mismo problema no va a ser un
proceso sencillo porque todas las tradiciones intelectuales que he-
mos heredado nos llevan a la idea contraria de la existencia de un
Gnico, aunque oculto, designio de la historia que nos toca descubrir
y realizar,

El tercer punto es el modo de accién del sujeto agente. El pro-
blema popperiano que analizabamos al principio es importante. Lo
es porque refleja una angustiosa alternativa a la que nos enfrenta-
mos diariamente en la accién social. A medida que las sociedades
se han hecho mas complejas, las relaciones sociales han adquirido
una compacidad y autonomia que nos hace verlas, para desespera-
cion nuestra, como si fuesen relaciones naturales. De ahi que unos
piensen que s6lo la accion pausada y fragmentaria es posible, mien-
tras que otros dirdn que "mientras no cambien los dioses nada ha
cambiado". Pero hay otra forma de accién que, de hecho, es la que
ha funcionado a lo largo de la historia como mecanismos inductores
de transformacion: es la instauracion de nuevas relaciones sociales
en dominios restringidos que posteriormente se difunden por meca-
nismos de ejemplaridad en el resto de la sociedad. Las grandes
transformaciones sociales ocurren de manera muy similar a la for-
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macion de nuevos estilos artisticos o arquitecténicos: una solucién
creativa a un complejo de relaciones induce soluciones similares en
complejos similares. En realidad es la existencia o inexistencia de
ejemplos histéricos lo que nos hace confiar o desconfiar de algunos
programas de transformacién social. Al tiempo que los cambios en
estos cuasi-experimentos sociales nos hacen ver la capacidad crea-
tiva de un programa.

Queda en dltimo lugar una cuestion espinosa que ha motivado en
parte este trabajo: el sujeto de la ingenieria es un sujeto histérico
que, como todo sujeto social, se constituye al compéas del propio
ejercicio racional de la accién social. Esta constitucién se realiza
mediante la adquisicion de habilidades en la solucion creativa de
problemas, perc también en la reflexion y el control tedrico de es-
tas habilidades. Pensemos en una tecnologia social cecmo la ense-
fianza: la institucionalizacién de los sistemas educativos como suje-
tos mas amplios que el constituido por la relacién maestro-alumno
es, en realidad, un invento de hace muy poco tiempo. La existencia
de tradiciones permanentes en estos sistemas es una condicién para
que cualquier accién tecnolégica tenga sentido, la existencia de
nuevas teorizaciones es también una buena condicién para la me-
jora de estas habilidades. No hay mejor ejemplo para mostrar como
las ingenierias sociales se mueven en un ambiguo terreno entre la
teoria y la practica.

Universidad de Salamanca
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