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Las formas de realismo que aparecen en e1 siglo XX,
más o menos metafísi-cas, más o menos radicales,- están
ligadas por su génesis y por el- contexto en el que surgen
y sobreviven a1 modo particular de ser racionalista que
representa ser positivista lógico. Nada se descubre ya si
af irmanros gue el positivismo }ógico conti-ene tesis poéiti-
vas de carácter epistemológico en fa trasera de su
perseguido i-dea1 de neutralidad y tolerancia filosóficas.
Popper o SeIlarsr por citar dos ncrnbres de realistas
conocidos, -han sido crÍticos de primera fila de estas
tesj-s fil-osóficas, pero no es menos cierto que el realismo
recoge del positivisrno la idea de que el- conocimiento
c j-entíf j-co es desigual , asimétrico, s-uperior respecto a
otras actividades cognoscitivas def hombre. Por esta raz6n
el- realismo está tan interesado en superar 1a fetra del_
programa positivista corno 1o está en mantener su espíritu.
La crisis del positivismo lógico, tal- vez e1 acontecimien-
to cultural más importante de 1a filosofía de1 siglo XX,
ha dado nuevas fuerzas a otras afternativas que prétenden
conservar la l-etra abandonando e1 espíritu o que, ya
cl-aramente, exigen que acabemos con una y otro. La crisis
del positivi-smo, en cualquier caso, ha traído, junto a]
resurgir de las po1-émicas filosóficas.sobre 1os princi-
pios, un ascenso de la discusión hacia niveles metafifosó-
ficos donde l-o que ya se discute es la misrna existencia de
Ia epistemofogía yr por descontado, e.l carácter y valor de
fos métodos que utiliza.

Acerquémonos a esta cuestión previa de s1 la episte-
mol-ogÍa, én cuanto empresa que paiticipa en e1 cueipo de
conocimientos, tiene alguna validez o siquiera intérés.
Encontrafivcs que 1as posiciones más rel-evanaes se cl-asif i-
can en tres ti-pos:
a) En primer 1ugar, una posición escéptica o declara-
damente negativa en relación con el- futuro de la epistemo-
logía. Wittgenstej-n, Feyerabend, Rorty, son imporLantes y
conocidos defensores de fa era post-epistemológica (1).
b) En e1 extremo contrari-o tenemos una posición neotrans-
cendental- que, bajo et palio de l-a filosofía de1 lenguaje,
juzga todavía posibles 1as teorías fil-osóficas a piioii.
Algunos autores rel-acionados con 1a neohermenéutiEEf-Eóñ'o
Ape1, y otros como Davidson y Putnam estarían encuadrados
en esta clase a pesar de su concepciones diferentes (2).
c) Por ú}timo, aunque eI catálogo no es, ni fo pretende
ser, exhaustivo, nos encontramos con una filosofía de
corte y tradíción naturalista que, sin renuncj-ar a 1a
epistemología, considera posiblé un "conocimiento de1
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conocimientorr, por débiI, falible y aproximado que éste
pueda ser. Las nuevas formas de realismo, surgidas de una
concepción evolutiva y no constitucionalista del conoci-
miento serían los componentes de esta clase más interesan-
tes para nosotros.

Esta clasificación es solapante. Así, 1os realistas
pueden senLirse tentados, ante 1os argumentos escépticos,
no ya contra el conocimiento sino contra la epistemología,
a utilizar argumentos transcendentales para justificar su
posición o bi-en, por el contrario, sentir désmayo cuando
se utilizan argumentos transcendentales para justificar
alguna posición antirrealista. Entre uno y otro peligro,
1a ,alternativa más aceptable es situar el realismo entre
las filosofÍas naturalistas. La defensa de esta tesis es
Ia que nos ha llevado al examen de Ia estructura de 1os
argumentos transcendental.es, así como su pretendida vali-
dez como fundamentaciones a priori de posiciones filosó-
ficas.
1. ¿Qué entendemos por argugento transcendental?

Un argumento transcendental tiene por finalidad una
"cuestión de derecho" (3) acerca de algo que "de hecho" ya
es actual o meramente posible. La cuestión se plantea
siempre gue guede abierta una posibilidad escéptica que
pretenda que 1o que hemos admitido "de hecho" no es más
que una ilusión o una confusión lingüística. Kant desarro-
1la su refutación transcendental de1 idealismo a causa del
escándalo que le produce 1a duda sobre la existencia de
objetos del mundo externo (4). Después de 1a refutación
kantiana nos sentimos legitimados para usar sin avergon-
zarnos 1as nociones cotidianas de objeto. Convengamos en
que e1 rechazo de un previo desafío escéptico y la
Iegitimación del uso habitual de un concepto son cornponen-
tes habituales del estilo transcendental de argumentación
(5). Caben, no obstante, varias posibilidades de interpre-
tar qué es una argumentación transcendental. Nos interesan
dos de ellas:

l. La primera y más débi1 convierte la argumentación
transcendental en un argumento ad homi-nem de un tipo
específico: se trata de mostrar gue-Ef-EE@Lico debe usar
e1 concepto a1 gue niega legitimidad de uso. Si no
interpreto ma1, ésta es la forma de argumentacj-ón que a
veces se ha utilizado para demostrar la superioridad del
lenguaje de cosas frente al lenguaje estrictamente fenome-
nalista. Sellars y Stegmüller muestran en sendos y conoci-
dos artículos (6) la irreductibilidad 1ógica de1 lenguaje
de objetos a1 lenguaje de sensaciones y, por tartto, Ia
imposibilidad de abandonarlo aunque sea para rechazarlo.
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E1 realista podría sentirse tentado de considerar sufi-
ciente esta defensa. Muchos realistas piensan que' basta
mostrar que 1os llamados té.rminos teóricós no son'elimina-
bles de_ ningún lenguaje científico interesante para que,
automáticamente, quéde-legitimado su uso real-i_sta fuerte.

Carnap, en "Ernp j-rismo, 
- semánti-ca y ontología" ( 7 ) y

Quine medj-ante su popular fórmuta "ser es ser eI valor dé
una varj-able", han establecido 1as limitaci-ones de este
tipo de argumentos sin posibil-idad de rép1ica: es cierto
gue cuando adoptamos un'lenguaje o un discurso adoptamos
también unos ciertos mecanismos de identificación de
referentes, y que 1o hacemos, si así se quiere interpre-
tar, cqno "condición de posibili'dad"; lo que ocurre es que
esta adopción puede ser instrumental sin que ningún
mecanismo de nuestro lenguaje nos obligue a 1o contrario.
Pretender otra cosa sería algo así como afirmar gue hemos
encontrado una incoherencia en Berkel-ey porgue usa térmi-
nos de objetos materi-a1es. E1 propio Berkeley se encarga
de aclararnos que é1 no está en contra del uso de1
lenguaje de cosasr p!ro que quien tenga sentido común, 1o
que no es el caso en librepensadores, materialistas y
escépticos, sabrá muy bien discernir cuándo hay que hacer
un uso serio de 1os ncrnbres y cuándo un uso instiumental.
De hecho, aunque seamos realistas, si sonos realistas,
debemos admitir que también somos instrumentalistas res-
pecto a algunas entidades. SelIars, por ejemplo, 1o es
hacia los objetos macroscópicos pero no 1o es respecto a
1os objetos científicos; Carnap, en su fase fisicálista,
no 10 es respecto a los objetos de la vida diaria y sí 1o
es respecto a las entidades teóricas.

La concepción reafista de nuestro conocimiento no
puede buscar una fundamentación en Ia presunta inelimi-na-
bilidad de 1os términos de re ya que 1o que e1 escéptico
pone en cuestión, precíffinte, es fa vali-dez de los
mecanismos de aceptación de un sistema conceptual en
b loque .

Reparemos, y detengámonos en el-l-o un instante, en 1a
forma específica que exhibe el escepticismo contemporáneo.
Un.escéptico respecto al conocj-miento científico de1 siglo
XX, quizás apasionadamente dogmático en otros campos,
argumentará quer puesto que fa historj-a ha ido demostrando
que otros esquemas concéptuales de1. pasado diferentes al-
nuestro son falsos, deI mismo modo el_ futuro demostrará
que e1 nuestro también 1o es. Esto es casi afJ-rmar, no sé
si en al-gún sistema de lógica temporal es incluso váfida
l-a inferencla, que ya son falsas actualmente. E1 interés
que tiene e1 escepticismo lo suscita, entre otras razones,
su capacidad para descubrir falfos en las argumentaciones
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dogmáticas: eI recurso aI tu quoque es una de eflas; 1os
ejemplares de esta especie--dE--?á[á-cía filosófica no son
los más escasos ni l-os menos importantes.

2. El- sueño de un filósofo es encontrar un argumento
que demuestre l-a imposibilidad de alternativas a un
sistema conceptual determinado. Para conseguirlo debe
ponerse en cuestión la propia significatividad de la
pregunta escéptica. Strawson (8) ha encontrado aquí las
características de 1os argumentos transcendentales de
Kant: si el escéptico tj-ene raz6n, entonces su posición no
tiene significado. De esta forma Strawson reconstruye uno
de 1os argumentos de Kant contra quienes niegan l-a
existencia dei mundo externo: l-a experiencia debe conte-
ner, para que sea significativa, a1gún principio de orden.
Tal principj-o de. orden no puede encontrarse más que en el
autorreconocimiento como sujeto pensante y , paralela,
simultánea, necesariamente, en e1 reconocimiénto de aque-
l1os objetos que hacen que Ia experi-encia sea una "expe-
riencia de". El escéptico que pretende contraponer "expe-
riencia" a "mundo externo" 1o'que pone en cuestión es 1a
inteligibilidad de su punto de vista.

Esta argumentación sigue siendo ad hominem pero, ya
gue está en juego la signif i-cativídáE----dEl- lenguaje,
hablemos de "argumentos a priori"; conceptual o metafísi-
camente a priori . Tienen---lñlidñ6- interés para eI reali smo
pues son-ef-ETpo de argumentos gue se utilizan con más
frecuencia para demostrar la incoherencia o vaciedad de 1a
posición realista, pero también porque son el modo de
argumentación que un realista sueña con encontrar para
dejar sentada de una vez por todas su teoría. Examinemos
esta posibilidad.

Pertenece a esta clase un argumento en favor deI
realismo elaborado por Richar Boyd (9) que ha merecido 1a
popularidad recientemente. Boyd tiene frente a sí a
quienes son antirrealistas basándose en que ciertos con-
ceptos metateóricos como la verdad, simplicidad,.etc. son
refativos a un esquema conceptual concreto y solamente
dentro de é1 tienen validez en virtud de gue también son
rel-ativos los métodos que nos permiten asignar estas
propi-edades._ Si así fuera, dice Foyd-, e I éxi-to de 1a
ciencia serÍa completamente inexplicable; por el contra-
rio, e1 que los científicos conciban de modo real-ista fos
métodos científicos es 1a única explicación posible de
dicho éxito. La explicación realista supone que eI desa-
rrollo de fas teorías 11eva a una cierta convergencia
hacia 1a verdad, y la verdad de 1as teorías es 1a
precondi-ción de su éxito predictivo.

El argumento de Boyd es atractivo para el filósofo a
causa de su estructura transcendental oculta bajo el
carácter de argumento empírico que eI autor le concede
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(10). Cabe, es cierto, 1a posibilidad de interpretar este
argumento al estilo Moore: 1a verdad del- mundo externo,
decía Moore, se prueba l-evantando fa mano o dando una
patada a una piedra. Wittgenstein en su obra Sobre la cer-
teza puso en duda para siempre la obviedad y-G6EEi?onería
dE-Esta argumentación. Del mismo modo, Putnam nos recuerda
que e1 éxito ci-entífico tambien se explica por el hecho de
que tras teorías sean verdaderas relativamente a ciertosj-ntereses que no necesariamente tienen que coincidir con
e1 conjunto de predicciones derivables de 1a teoría: basta
con que sean verdaderas unas cuantas, y, dado 1o complejo
de 1as derivaciones científicas interesantes, es tan
difícil dirigir la verdad hacia los enunciados teóricos
desde .este acuerdo observacional como Io es Ia refutación
de los mismos. Creo, sin embargo, que ef argumento de Boyd
es bastante más interesante que 1o que nos da a entender
esta forma de interpretarlo. Lo que Boyd nos pretende
decir es que la verdad, Ia convergencia hacia 1a verdad y,
de modo más general, 1as nocj-ones netodológicas y metateó-
ricas i-mportantes, son independientes de un s.istema con-
ceptuaf concreto porque e1lo es una condición de posibili-
dad de 1a predicción científica. Boyd no se ha limitado a
aseverar una relaci-ón entre la verdad de las teorías y su
éxito tecnológico o predictivo. TaI relación, gu! r no
obstante, utÍlizamos de modo cotidiano, no está ni mucho
menos más aIlá de toda duda razonable: el hechicero que
ti-ene éxi-to en Ia curaci-ón de una enfermedad mediante
alguna droga o mediante Ia simple sugestión utiliza dj-cho
éxito para la confj-rmación pública de su esquema concep-
tual mágico. No quiero decir, como hace Feyerabend, gue
nosotros hagamos lo mismo que el brujor p!ro cabe Ia
posibilidad de que Ia relación entre 1as teorías científi-
cas y 1os proyec.tos tec.nológicos -sea más complicada de 1o
que parece a primera vista -y a la de algunas filosofías
de 1a tecnología muy superficiales- y que, por consiguien-
t!, quepan dudas acerca de la relación. La argumentación
de Boyd se di-rige a nuestro modo de conceptualizar,
entender y representarnos, por tanto, también de ejerci-
tar, Ia actividad científica y por elfo me atrevo a
calificarla de transcendental. No podemos pensar l-a cien-
cia sin capacidad predictiva, Io que significa que la
concebimos, sean cuales sean nuestras creencias metodofó-
gicas, como un sistema que proyecta y/o retroproyecta
enuncj-ados sobre sucesos desde eI presente hacia e1 futuro
o e1 pasado. La ci-encia, si-n duda, no ha sido la única
institución que ha perseguido esta finalidad, también 1o
han hecho Ia astrología y otras instituciones pre o
paracientíficas; lo nuevo y emergente de Ia ciencia
consiste en 1a asombrosa capacidad que tiene para que se
confirmen sus predicciones. De nada sirve que eI escéptico
contraataque aquí utj-lizando una finta popperiana: es
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cierto que las teorías no son "confirmabl-es" en e1 sentido
1ógico def término, pero e1 acierto en 1as predicciones
arriesgadas y Ia resistencia qug afguna de e1las ofrece a
los hechos no pueden ser negados por ningún escéptico.
Exista o no una 1ógica inductiva, siempre es posible
ordenar las teorías (de un mismo campo) respecto a su
exj.to predictivo en un momento dado.

Boyd argumenta que 1a confirmacj-ón actuaf de Ias
teorías no puede ser concebida como una propj-edad intrín-
seca suya, sino como una propiedad derivada de otras mucho
más esenciales, y la verdad es una de ellas. Debemos
añadir que l-a verdad debe concebi-rse en sentido realista
para que pueda ser explicativa del éxito predictivo. El
carácter transcendental de1 argumento resulta ahora mucho
más obvi-o si recordamos la estrategia que sigue Kant en 1a
refutacj-ón de1 ideafismo que escribe en l-a segunda edición
de 1a crítica de fa Razón Pura. Sigue allí Kant una expli-
c ac íón-áTáT6!a a-Ta -a-e B-oyd-p ar a mó st rar Ia i n s o s layaui t i -
dad del autorreconocimiento como sujeto y de Ia paralela
aceptación de l-os objetos como objetos de experiencia. La
fuerza del argumento nace de su pretensión de que no ex.is-
te ninguna otra explicación posible para eI éxito-$-léEiE-
tTvo-fe-fe cTencia. Cualquier otra teoría, de tipo interno
o dependiente de un esquema, convierte automáticamente en
mj-lagrosos fos aciertos en 1as predicciones.

No tenemos interés err desarrollar aquí minuciosamente
la noción de verdad y de convergencia a fa verdad gue
presupone Boyd. Lo importante deI argumento es que se
dirige contra quienes piensan que la verdad o cualquier
otro título honorífico que concedamos a 1as teorías es
siempre un título cuya validez se extiende sol-amente hasta
las fronteras de un sistema conceptual concreto. Desde
luego estamos presuponiendo un hol-ismo en 1o que llamamos
esquema conceptual, holismo que incorpora, )unto a grandes
unidades de información (teorías, proltramas de investiga-
ción, etc, . . . ), tarnbién los métodos mediante 1os que se
contrastan (y quizás se producen) estas grandes unj-dades
teóricas. Dejando a un lado igualmente otros detalles de
la argumentación de Boyd, nuestro deseo es que se conside-
re en cuanto ejemplo de un argumento transcendental que
tiene un mayor alcance que el- anterior tipo calificado de
ad hominem. Si en la anterior caracterización antiescépti-
6á--ET--65jetivo fundamental era 1a legitimización de un
objeto cultural que ya es de facto frente a quienes ponen
en duda su validez, ahora--dF-T?gumento presume de un
objetivo más alto: pretende decj-rnos algo positivo acerca
de la naturaleza del objeto. Aún más, pretende que de 1a
propia naturafeza de1 ienómeno deriva su legitimación.
Bajo esta segunda forma de interpretación, Kant, citamos
un ejempto muy pertinente, nos habría mostrado en su
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"refutación del idealismo" algo no trivial- acerca de
nuestra experiencia. Afgo que no es vacío pese a ser de:_condición formal: gue la experiencia, para serlo, debe ser
"experiencia de ..." y "experiencia para ...". Nada se nos
dice acerca del sujeto o eI objeto de fa experiencia sino
que aquéIlar pará. Ilegar a serlo, exige el objeto y e1
su jeto.
2. Pros y contras de los argumentos transcendentales.

EI argumento de Boyd, desde el- punto de vista gue
acabamos de consj-derar, puede concebirse como un argumento
transcendental. Boyd pi-ensa que la lndependencia y relati-
va autoncrnía de los valores y propiedades metateóricas,
así como de 1os métodos, es una condi-ción de posibilidad
de fa predicci-ón científica. Si el argumento es vá1ido, la
transcendencia de l-a noción de verdad convierte a ésta en
algo explicativo.

Es posible que R. Boyd no aceptase esta inter-
pretación de su argumentoi es probable que é1 estuviese
más conforme si calificásemos su argumentación de empíri-
ca. EI afirma, incluso, que el realismo es la única
explicación científicamente plausible del- éxito de 1a
ci-enci-a. EI hecho, sin embargo, de que piense que es Ia
única expli-cación es un indicador fiable de que 1a
d6EEIctura subyacente es transcendental. Si, por otra
parte, e1 argumento. fuese váfido, compartiría la dobfe
óaracterísticá que define un juicio sintético a priori:
por un lado, nos muestra algunas caracterisE cas no
triviafes acerca de nuestro conocimiento que producen, por
tanto, un "conocimiento del conocimj-ento"; por otro 1ado,
y por tratarse de una cuestión de der_ecño, no habría
ñecios que pudieran desafiar Ia concl-usión. La afirmación
de que Los métodos de la ciencia y la noción de verdad son
independientes no puede refutarse mostrando que los cam-
bios de sistemas conceptuales producen cambios en Ios
métodos. Esta constatación histórica, motivo de la inves-
tigación de dos filósofos tan distintos en aparÍencia como
De\^/ey y Lakatos, no puede hacer falsa 1a idea de que
existe un criterio de demarcación que está por debajo o
más allá de dichos cambios.

La pretendida validez y alcance de este argumento ha
si-do, si no interpreto ma1, e] tema de fondo de fas
últinas y discutidas obras de Hilary Putnam, cono también
fue el tema de fondo mutatis mutandis de la filosofía del
segundo Vlittgenstein. fa'lTñG GáATónes F ilosóf icas pue-
de ñ 1 eer s e, par t i cuf a rme n-EA-ET:TIá;Tá¿[ó--rCrgume nEó 

- 
de I

lenguaje privado", corno una respuesta al argumento trans-
cendental que estructura y recorre el Tractatqq que, a su
vez, es una respuesta a ésta preguntaT-!66-es posible
que un conjunto de hechos (1os que llamanos lingüísticos,
pero también los de pensamlento) representen y estén en
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lugar de todos l-os hechos? La respuesta, como es sabido,
fué que la lógica, a pesar de su váciedad, muestra qué nos
es accesible y, más allá¡ qué es lo que hay. Las
Investigaciones son una respuesta, más que a la piegunta
en s.r mrsma, a l_as pretensiones de l_a pregunta. Las
paradojas sobre el seguJ-miento de reglasr eu! Putnam de
forma bril-fante ha generalizado en fa paradoja de Lo\den-
heim-Skofem, m.uestran que siempre hay una respuesta escép-
tica a cualquj-er pretensión dogrnática. Esto no quj-ere
decir que Wittgenstein sea, como afj-rma Kripke (11), e1
Hume del siglo XX destruyendo e1 esenciali-smo de Ios
sj-gni-ficados. No hay, ni puede haber, una solución filoló-
gica a Ia cuestión de cuál es e} verdadero o acaso más
correcto Wittgenstein y, puestos a elegir interpretacio-
nes, me parece más productiva fa lectura que J. Lear ha
realizado recientemente (12). Según Lear, Vüj,ttgenstein nos
habría dado un nuevo argumento transcendental. Una de las
conclusiones de dicho argumento sería el- abandono del
reafismo y, quizás su sustitución por algo muy similar a
lo que Putnam ha Il-amado "rea1i smo interno'¡ gue , más
correctamente, habría que seguir lfamando idealismo trans-
cendental.

De acuerdo con Lear, Wittgenstein establece una
analogía con e1 "yo pienso" kantiano: así como aqué1 era
una condición de posibilidad de la unidad de 1a experien-
cia, ef "nosotros estamos constituidos con una mente", en
el sentido de que establece una barrera con los seres que
no Io e stán r ! s una condición de posibilj-dad de 1a
comprensión del lenguaje y, por tanto, de todo conocimien-
to. La identificación con una comunidad de intérpretes, e1
autorreconocimiento como perteneciente a e1la, entraña un
postulado más fuerte que el mero acuerdo con un sistema o
esquema conceptual: sj-gnifj-ca que no podemos, ni siquiera
el e scéptico puede, estar mentaliz-Eilo5-EE otra f orma. Lo
que se juega qui-en traspase esta barrera es eL sinsentj-do
o e l- no ser reconoci-do como miembro de l-a comunidad o
ambas cosas. Putnam ha extraído varias consecuenci-as
antirrealistas de esta reivindicación wittgensteiniana de
1a autoidentificación con un grupo de mentes en cuanto
condición a priori de posibilidad de toda conprensión (no
sóIo lingiííEETct)-. La pri-ncipal consiste en admitir Ia
val"idez y seducción del argumento de Boyd, pero leerlo en
clave kanti-ana, es decir, en la clave que establece que
só1o un idealista transcendental puede ser un realista
empí r ico.

La paradoja wittgensteiniana se traduce en realidad
en un argumento contra el reduccionismo en las relaciones
entre Io físico y 1o conceptual. Det mismo modo que el
convencionalismo refutó al empirismo j.nductivista al de-
mostrar 1a subdeterminación de cualquier teoría por los
fenómenos que cubre y que han ori-finado su inv-ención,
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Wittgenstein muestra gü!r dada una rel"acj-ón pretendida
entre un conjunto de signos y un conjunto de acciones,
relación que "explicamos" como e1 resuftado de seguir una
regla, siempre existe un numeroso conjunto de relaciones
(que ejemplifican reglas diferentes y heterodoxas) gue
correl-aciona igualmente bien 1os signos y J-as acciones.
Desde 1uego, la posibilidad de tal-es relaciones es pura-
mente conceptual ya gue el_ hecho de que fa gente tenga
éxito en sus actos comunicativos demueltra qué sigue las
mismas reglas sin necesidad de acuerdo sobre qué regl-a
seguir. No pretende Wittgenstein, desde mí punto de vista,
negar Ia existencia de reglas, ni siquiera impedir e1 que
se usen como respuestas a preguntas acerca de1 significa-
do, sino poner de manifiesto que nos hallamos no en un
terreno de facto, sino inmersos en una cuestión de iure
que debe-GffiéEEar un argumento transcendental . MaEl-EEm6
muy agudamente ha señalado Putnam, el precio que pagamos
por mostrar e1 s insentido de ser escépticos, es que
algunas nociones time-honoured como Ias de regla, signj-fi-
cado, verdddr... Télan--ile ser explicativas, en el sentido
en que l-o son cualesquiera de 1os conceptos científicos.

No creo que sea una lectura superficiaf del realismo
de Putnam e1 encadenamj-ento sucesivo del argumento de Boyd
y del no menos transcendental argumento de Wittgenstein.
Es la mejor forma de mostrar las limitaciones a 1as que
está someti-da una defensa transcendental de1 realismo: si
por un lado, no podemos renunciar como realistas a la
fuerza argumentativa de Boyd, hemos de reconocer, por otra
parter eü! eI carácter explicatívo que tiene l-a idea de
verdad es del mismo tipo que otro de cualesquiera otras
explicaciones que damos de la conducta significativa
humana: explicaciones que recuerdan más a racj-onafizacio-
nes que a teorías factuales. Dicho con términos más
claros, el precio que pagamos por dar valldez a1 argumento
de Boyd es e1 mismo que en su día pagó Kant por un
argumento análogo: e1 idealismo transcendental pafa ser
realista empírico. La afirmación de1 idealismo transcen-
dental, hoy reali-smo interno, es que nada podemos conocer
sino aqué11o que ya es representacj-ón.. Puede que la noción
de representación se aleje del- indivj-dual-ismo que tenía en
la literatura c1ásica (siempre que no atendamos a los
argumentos de Fodor (13)), puede que tengamos que hablar
de conceptual-izaciones públicas o de naturaleza concep-
tualizada; no obstante, sigo pensando que el precio que
hemos pagado es excesivo. Creo gü!, parafraseando a
Putnam, prefiero ser un realista metafísico a ser un
ideali sta transcendental .

3. La seducci.ón def ideali-smo
No existe una forma única de ser realistas, como
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iampoco de ser antirrealistas. Sí parece existir, por eI
contrario, una única motivación gué subyace a las -varias
posiciones antirrealistas contemporáneás. El realista
científico, se piensa. es alguien que niega realidad a
todos los objetos gue nos son familiares y cotidianos para
concedérse1a solaménte a 1os abstrusos bbietos teóricos
gue postufan las téorías científicas: Los colores se
convierten en longitudes de ondas, Ios sonidos en vibra-
ciones de las moléculas con ciertas frecuencias a las que
somos accesiblesr !tc. (14). No es extraño que, puestos a
rornper con e1 sentido común, 1a gente no vea demasiadas
diferencias entre este tipo de realistas y filósofos como
Berkeley o Mach. Los filósofos antirrealistas creen que,
ante esta alternativa, hay cosas mucho más valiosas que
conservar gue 1as ideas abstractas de verdad o mundo
objetivo. Uno de los motivos de l-a filosofía de W. James
-cito a James a causa de la influencia que ha ejercido
pero con igual derecho podríaÍIos traer 1os nqnbres de
Duhem, Le Roi o el mismo Bergson- fue conseguir que las
mentalidades científj-ca y humanista no apareciesen incqn-
patibles sino cornplementarias. El cuidado de los hechos y
1a preservación de 1os valores, pensaba James, nos conduceñ
a una visión pluralista del mundó. Si uno abandona 1a i-dea
"realista" de mundo y adopta una concepción constructivis-
ta, habrá tantas rea-Iidades cuantas aótividades construc-
tivas sean exigibles: existe un conglonerado inseparable
de prácticas humanas y de lenguaje, de saber cómo y saber
que, de conceptos evaluati.vos y descrJ-ptivos, que convier-
te en uni-dades encapsuladas a cada uná de estas activida-
de s.

EI hecho de que 1os conceptos evaluativos sean
inherentes a cada uno de estos conglomerados es 1o que
1leva a Ios fi1ósofos constructj-vistas de inspiración
pragmatista a negar que tenga sentido el uso de un mismo
rasero para evaluar Ia verdad en ciencia, arte y sentido
ccmun, pongamos por caso.

Muchos fi1ósofos, preocupados por e1 impacto soci-a1
que ha tenido 1a ciencia durante este siglo sobre la
cultura humanística, con la carga moral-epi-stémica que 1e
concede Ia hermenéutica aL considerar la cultura como
formación, han llegado a pensar gue e1 precio del real-ismo
es muy pequeño cornparado con aquéllo que podríamos llegar
a perder si adoptásemos e1 cientificismo. Una vez que
adoptamos el criterio de que no hay "realidad" si-no dentro
de la compleja red de conceptos y prácticas en las que
estamos inmersos, parece que existen razones para seguir
defendiendo lo valioso de algunas de estas realidades ya
que su encapsulamiento que las deja a1 margen del desarro-
11o del conocimiento, 1as convj-erte, asímismo, en inmunes
a la vieja crítica positivista.
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_ Creo que cometen una doble equivocación. La primera,
al- caracte r izar e1 reali smo ; la ségunda, a1 pensa-r qr.,e eidualismo o el- pluralismo son una buena défensa áe la
cultura humanista frente a 1os bárbaros cient.ificistas gue
se esconden deLrás de la. epistemología aparentemente
neutra de1 realismo.

Es cierto que hay un probl_ema con algunas formas de
realismo. En nuestro cuerpo de conocj-miento no siempre esposible ni deseable eliminar 1as entidades que nos son
famj-liares para sustituirl-as por otras que éófo tienen
sentido en el seno de teorías muy complejas. por otra
parte, los filósofos realistas no siempre han sabido
ofrecer una imagen diferente a la que les muestra como
herederos del cientificismo decinpnónico. Tampoco es sen-
cillo cambiai esta imagen pues, como veremos, eI realismo
tiene un compromiso intrÍnseco con alguna forma de cienti-
ficismo.

E1 realismo postula la existencia de una asimetría
entre nuestro modo de concebir la realidad en la ci-encia y
nuestro modo de hacerlo en otras actividades que no son
cíentíficas, aunque puedan ser cognoscitivas. La asimetría
cu1tura1, episténic& y, por tanto, relativa a los cuerpos
de conocimiento que se suceden en 1os diversos lugares y
tiempos, procede de la potencia y capacidad explicativá
que tiene cada instancia cultural. La ciencia, dicho
claramenter puede explicar el conocimiento cotidiano pero
no a la inversa. Ciertamente debemos tomar esta afirmación
con todos 1os matices y precauciones que sean necesarios
ya que en estos matices reside la dj-ferencia entre el
realismo ingenuo y sofisticado. No afirmarnos que todo sea
explicable por la ciencia; al contrario, es posible que
podamos Ilegar incl-uso a conocer científicamente cuáles
son los.1írnites cle nuestra capacidad explicativa. Basta
con reparar, sin llegar a tanto, en Ia numerosísima
mayoría de cuestiones de la vida cotidiana que no tienen,
ni tendrán jamás respuesta científica, entré otras razo-
nes, porque no ti-ene tampoco ningun interés el buscarla.
Se afirma, tan sól-o, que si existiesen diversas explica-
ciones de un mi-smo hecho, y si dichas explicaciones entra-
sen en conflicto, la verdad y 1a referencia sería fijada
por la mejor teoría disponible desde e1 punto de vista de1
nétodo científico. Obsérvese que Ia noción de "mejor
teoría" entraña una relación de orden en nuestro conoci-
miento pero no entraña que este orden sea estricto ni que
todo nuestro conocimiento esté ordenado. Un realista no
está necesariamente cornprometido con 1a idea de que existe
una única y verdadera teo¡Ía en el límite de nuestras
posibilidades explicativas. Podría ocurrir, por ejempl-o,
que nuestras posibilidades explicativas fueran menos ricas
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gue fa realidad yr por consiguiente, cabría 1a posibilidad
de varias teorías no i-ncompatibles, completas desde el
punto de vista fenoménico, no isomórficas yr sj-n embargo,
todas eflas verdaderas.

Queda Ia segunda acusacíón contra el realismo de no
valorar la cultura humanística, 1a razón no instrumental
etc. Mi respuesta es solamente una conjetura aunque no
total-mente irrazonabl,e. Utilizaré una analogía entre 1o
gue ha_ ocurrido con fa noción de humani_dades y lo que ha
ocurrido con la noción de objeto material o cosa macroscó-
pica. Durante Ia época clásica de 1a epistemología y hasta
el s1glo XIX Ia idea de objeto, como entidad admisible en
nuestra ontología familiar, era opuesta, o al menos
probfemáticamente relacionada con la de sensación, cuali-
dad secundaria et altera. En eI siglo XX, la idea de
objeto se consti-tuf6-como idea de objeto macroscópico
diferente de objetos como las partículas cuánticas o los
campos. El- realista que afirme la existencía únicamente de
estos últimos es que se ha tomado demasiddo en serio el
Pr.incipio de Complementaríedad. Sucede más bien, si no
éañairos-demasTáAa IeEa me!áElsica al fuego de la interpre-
tación de la mecánica cuántica, que fos sistemas cfásicos
(objetos que se rigen por Ias leyes c1ásicas) son necesa-
rios en toda preparación de estado, imprescindible para Ia
observación de cualquier fenómeno cuántico. Podría inter-
pretarse ésto como la paradój ica consecuencia de que la
mecáni-ca cuántica ha venido a establecer el derecho a 1a
existencia de fos sistemas c1ásicos gü!, en un cierto
sentido, se convierten, si no en patrones, a1 menos en
colaboradores de toda evaluación de objetividad. l4utatis
mutandj-s podríamos decir 1o mismo de l-a noción de Eüñanf=
dá?leEl--T¡o existe, pese a fas lecturas romántlcas de la
cultura occídental-, ningún estadio de "cultura humanísti-
ca" previo a la consolidaci-ón de la ci-encia como complejo
institucional (reparemos que en ef siglo pasado dicho
complejo era puramente programático): es e1 desarrollo de
la ciencia e1 que crea 1a cultura humanísLic<r bn cuanto
instancia que debe preservarEéffiimplemente
cultura, de fa que la ciencia era un componente más junto
a la retórica o e1 arte de pulir l-entes.

Quizá sea demasiado opti-mista, pero quízá no hayamos
valorado suficientemente e1 hecho de que las humanidades
han experimentado en nuestro siglo un crecimiento exponen-
cial- s imilar al de las ciencias naturales: en plena
agresión de 1a ciencia, la profesión de crítico literári-o,
musical o de pintura se expande e institucionafiza como
nunca 1o hizo en las épocas doradas de la cuftura en las
que ni siquiera tenía sentido la idea de "crítico cultu-
ra1 tt .

Por supuesto, nada de lo que acabamos de decir
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aumenta un ápice el apoyo a1 realismo: nos limitamos
únicamente a constatar que la compatibilidad y coexisten-
cia pacífica ya está instituida sin que sea necesario que
vengan los filósofos a legitimarla. En otro lugar (15) he
explicado que los argumentos contra eL realismo no pueden
ser argumentos a priori inobjetables. De modo simifar
hemos querido moEEi-ill--lquí que tampoco son váIidos los
argumentos a favor. Para terminar, quisi-era afirmar que
tarq)oco son necesarios.
4. ¿Cómo ser realistas metafísicos sin ser realistas
transcendéñ!ál[é6?-

El realismo constituye una parte deI núcleo de un
programa de investigaci-ón naturatista en epistemología. No
es fa única alternativa posible y puede discutirse que sea
1a mejor y, sin embargo, sigue habiendo razones para ser
realista metafísico. Comenzemos por Ia más débil aunque no
Ia menos efectiva: la noción realista metafísica de verdad
y referencia tiene como consecuencia que 1a ciencia, Ia
investigación científica, es un bien en sí independJ-ente-
mente de las consecuencias desagradables que pueda tener
su uso o, simplemente, del miedo que pueda producirnos
descubrir algunas cosas ocultas de la naturaleza. Cabe
conjeturar una moral- e incluso una política que rechace Ia
ciencj-a. Algunos podrían rechazarlas porque traería como
consecuencia que e1 mundo sería menos habitable. Los
reafistas deberían rechazarlas por razones morales. Hay
otra razón. gue me_parece más inte.resante puesto que tiene
consecuencias empíricas: e1 reafismo en,cuanto programa
epistemológico realiza una aserción empírica sobre cómo
funcionan nuestros sistemas cognitivos. Según esta aser-
ción, no elegimos ser real-istas, simplemente 1o somos. La
idea de mundo externo, mejor dicho, de 1a externidad e
independenci-a de algunas cosas como causas de nuestras
representaciones, forma parte de1 contenido de 1a propia
repre sentación.

La fuerza o debilidad de1 realismo deriva de que el
carácter empírico de esta afirmación 1leva a que, conve-
nientemente refi-nada, pueda tener consecuencias contrasta-
bles, por ejemplo, acerca de cómo adscribimos contenido a
nuestras representaciones (entendiendo por tales simple-
mente ciertos estados neuronales). La decisión no es mucho
más compleja, tampoco menos, que la que nos flevaría, en
presencia de ciertos hechos, a aceptar o rechazar la
hipótesis de una gramática uni-versal.

Universidad de Salamanca
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NOTAS

(1) Los'fundamentos filosóficos de1 escepticj-smo contra la epistemolo_gía han sido analizados en Broncano (198'i). --
(2) No creo-que haya ningún problema en cafificar a Apel y putnan como
neotranscendentafistas: ellos nismos fo hacen. Davihson pudiera ser
nás discutible pero, af fin y a1 cabo, se nueve dentro de ia tradi-ción
en la que e1 lenguaje se convierte en ef á¡nbito de reffexión
transcendenta].eue antes ocupó e1 sujeto transcendental. por ejemplo,
Davidson (1_984) ejercita e1 

-pensami.eirto 
transcendental en estilo- quá

roza fo cfásico. Véanse putnan (1981) esp. cp. Jo y Apel (1985)vó1.
29-

( 3 ) Kant lo define como
Crítica de la Razón pura B

(4) Kant, Crítica... B [,

rrproblema general de fa Razón Purail
20. La distinción aparece en A84/B 117.

nota.

a reallstic account of
the only scientifically
relia.bility of scientific

(5)^leguimos aquí la interpretación de Stroud (19ó8), A. Brueckner(19E3) y J. Bennett (t979).
(ó) Véanse Selfars (t971) y Stegmü1}er (t9ZD.
(7) Carnap (1956).

(8) strawson (r975).
(9) Boyd (1983).
(10) Ibid., p, 64]. ',,.,proposing that
scientTfTd theories is j óompoñent in
plausible enplanation for the instnaentaf
nethodologyrr.
(rr) rripke (1981).
(12) véanse Lear (1984) y
(t3) r'odor (1980).

la contestación de Stroud (1984).

(14) churchtand (1979) esp. cp. 1

APu,.0. (1985)
A. Cortina y
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