
UN MODELE DESCRTPTTF POUR L'ETUDE DE LA LTTTERATURE

LA LTTTERATURE COMME POLYSYSTEME

José Lambert

Depuls une vingtaine d'années, 1'étude de la littéra-
ture se 1ibére, non sans quelques rechutes, drune série d'
héritages : Ces commentaires philologiques, des commentai-
res dits "historicistestt, des commentaires essayistes (ar-
tistiques), etc. Le dilemme art/science ("Lt6tude de la
littérature est-elle un art ou une science?") par exemple
est aujourd'hui bien dépassé.

Littérature. Discours sur la littérature

De nos jours, quicongue étudie et enseigne la litté-
rature accepte Ia nécessité de se plier aux exigences de
Ia recherche (á laqueJ-Ie on ose á peine donner le nom dettscience") : le d6sir de concurrencer et de mimer 1'6cri-
vain et ses productions reléve de Ia performance artisti-
gue-p1ut6t gu-e de I'activit6 scientifique. L'étude des phé
noménes littéralres est congue de plui en ptus comme une
science. Reste á déterminer quel modéIe scientifique pour
ra étre adopté. S'i1 est évident gue I'interprétation du
fait littéraire¡ poür 6tre valable, devra 6tre fondée sur
une théorie de Ia littérature, 1'orj-gine et l-a nature exac
tes de cette théorie suscitent encore une incertitude fon-
damentale.

rhéorie ( s )

Les théories de l-a fittérature n'ont cess6 de se mul-
tiplier, depuis Tynjanov, Ingarden, Kayser, fi7e11ek, etc.
C'est Ie signe d'une vitalité qui a fíni par déboucher sur
une inflation manifeste : quot capita, tot sensus. Toute-
fois, rien n'est plus comme auparavant: ctest un des méri-
tes des (néo-)strucLuralistes d'avoir montré gue 1a sclen-
ce sera (entre autres) théorlque ou qutelle ne sera point.
La principale difficulté reste 6videmment gue les innombra
bles théories ne peuvent étre toutes vraies en méme tempsl
Comme nous ltavons montré, á propos des traductions (Lam-
bert 1978b), la prise de conscience de la nécessité des
théorles a eu pour effet de faire des théories une fin en
soi. La plupart d'entre e1les sont, soit des théories par-
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tielles, opérationnelfes dans certaines situations, soitdes théories essent.iellement spéculatives, c'est_á_dire
=31. valeur opérationnelle (dGscriptive). peu d,entreelfes- sont congue-s. .comme d,es hvpothéies destinées iimpte_rnent á favoriser l' interprEE;ti;;-aé-1.;u¡et aá-ná"- éliaÁ"(á savoir le fait littérai.re, sous toutes ses faces) etdestinées á étre examinées sur feur varidité. uné-lrréoriedigne-de ce .nom est toujours susceptible d'6tre revue ouadaptée: c'est pourquoi son appli"átion á des siiuationsisolees, soigneusement sé.1_ectionnées ad hoc, ne prouve
rien, sinon son extréme fraqilité.
_ Selon fa plupart des théoriciens actuels, 1e simple
fait de chercher á commenter "fa littérature" implique gu'
on 1'envisage comme un systéme, c,est-á-dlre comme ú" pf-r6-
noméne ayant une cerEáiñE orgjisation (plus ou molns)-;;écifique qui permet de la distinguer (p1us ou moins) dae
phénoménes environnants. eue 1a littérlture solt un sys-
téme implique simplernent que les é1éments dits llttéraires
entretiennent certaines rel-ations entre e1l-es. Bien enten-
du, i1 n'est pas question ici du systéme littéraire, cequi impliguerait que ses caractéristiques soient bien pré-
visibles et en guelque sorte closes. Le recours au concept
de systéme signlfie -p1ut6t que nous nous demandons guellés
sont les refations á l-'intérieur de ce qui apparaÍd comme
un ensemble: la prise de position théorique ("la littéra-
ture est un- systéme") cache en réalité une prise de posi-
tions fonciérement historique ( "á quel systéme la litLéra-
ture corr-espond-e1le, dans des circonstances --toujours--particuliéres?" ) .

Dans beaucoup de milieux universltaires, particuliére
ment en France, le terme "systémett (comme "normett et tanE
d'autres termes) a parfois pris .les aflures dtun cri deguerre, politique par définition. Les savants se souvien_
dront, espérons-le, qu'i1s on pour misslon d'i-nterpréter
1'objet de leurs recherches et de décefer fes-Eféments qui
en expliquent les caractéristiques fondamentales. eue cela
nous _inquiéte ou non, ,nous avons pour mission de d6=ign".
les éléments qui en déterminent d'autres. Nous n'échappe-
rons donc jamais á un certain déterminisme. En nous abéte-
nant de formufer a priori fes mécanismes auxquels fa litté
rature (ou d'autrJJ-FfsTEmes) devraient corréspondre, noud
utilisons des concepts ouverts. peu importent en r6alité
fes termes utilisés, m6mé-Grils peuvent prendre des signi-
fícations nouvelles et trés subjectives dans des situa-
tions culturelles partj-culiéres. La terminologie',pure"
restera 6ternellement une chimére. D'ailleursr- "sysLéme"et "norme" 'ont souvent été utilisés dans le' pas-sé, au
XVIIIe et au XIXe siécIe. Bien plus que les telmes, guipeuvnet étre remplacés par d'auires Ce.mes, ce sont les
concepts qu'il s'impose de mettre au point.
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A ce propos, bien des mafentendus sont dus á la pré-
férence des théoriciens pour 1es systémes gui posent le
moins de problémes, c'est-á-dire pour 1es "systémes sim-
ples", soumis á peu de variations. Tout comme Ia }ínguis-
tique des années soixante, la théorie de 1a Littérature
s'est lonqtemps abstenue d'aborder les systérnesrcornpfexes:
Ia langue standard, le roman, Ia b@-
tes scientiflgues se prétent plus aisément á f interpréta-
tion théorique que 1e "slang", les dialectes, 1es slogans
publicitaires, 1a poésie en prose ou 1e "nouweau roman".
En excluant de multiples secteurs de I'expression langa-
gi6re ou de 1'expression litt6raire, en vertu de normes
préétablies et de d6finj-tions cfoses, les théoriciens de
la langue et de la littérature se sont souvent attach6s á
une id6e de leur objet p1ut6t qu'á 1'objet méme (Lambert
1978 b). D'oü 1'essor actuef de disciplines gue la linguis
tigue a longTtemps ignorées, tel1e 1a sociolinguistique,
1a pragmatique ou la llnguistique du texte. Dans les étu-
des littéraires, diff6rents types d'excl-usivisme ont d'a-
bord joué, avant comme pendant 1'époque des théori-es. Por-
tant d'abord essentielfement sur 1es auteurs (en vertu de
certains préiugés romantiques et historicistes), 1'atten-
tion s'est dép1acée sur les textes (d'oü un certaj-n féti-
chisme du texte), en attendant 1a découverte, plutót exclu
siviste, e11e aussi, de ce qu'on appelle depuis quelques
années 1a "r6ception". Mais de nombreux autres exclusivis-
mes se sont greffés sur 1es précédents. Méme chez 1es adep
tes 1es plus inconditionnels du renouveau théorique, une
s6rie d'idées reques ont 6chappé á la mise en guestion.
Ainsi, clnez la grande majori"té des chercheurs, seules 1es
Bel-les-Lettres sont estimées dignes d'6tre étudiées, et ce
en vertu d'une évaluation implicite eui, jusqu'ici, n'a
pratiquement jamais été discutée. De fagon paralléIe, les
adeptes du renouveau continuent égatement á commenter prin
cipalement les genres majeurs, 1a littérature moderne (dont
on excl-ut, sans savoir pourquoi, 1a littérature vraiment
contemporaine) et fes littératures occidentafes, On pour-
rait établir gue les r:echerches littéraires dominantes sou
mettent ainsi le phénoméne fittéraire, de fagon inconscj-en
te, á un traitement éclectique. Une réflexion sur des phé:
noménes (J-inguistiques ou) tittéraires marginaux, congue
comme un défi ou une exp6rimentation, est trop souvent
restée une exception p1ut6t qu'une régle.

Un des résultats positifs des discussions théoriqr-res
sur le fait littéraire a été de faire ressortir que rien
ne nous autorise á limiter "la littérature", soit aux
(grands) auteurs, soit aux lecteurs (de quelque niveaux
qu'il-s soient). Toutes les définitions étroltes entrent en
conflit avec certaines conceptions partiEuliéies (margina-
1es?), surtout avec celles du passé. Comment excfure a
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priori que ces contradictions soient une des caractéristi-ques de l-a Littér:ature_ e-f Ie_*é;;, dans fa mesure oü el.leaurait toujours cherché a tlJ¿il"ir ses refations avec d,autres expressio_ns artistiques ou tout bonnement sociales?L'exigencó de cla.rté 
"l'áJ"p?¿".i"ion devrait orienter rediscours scientifiqu", *.i" Jiü-",oriente pas nécessaire_ment fe discours. littéraire (d"; critiques et des écri_vains.): ir. importe donc de-""'-p.'" confondre re niveau duchercheu,ravec celui de I'écriái" o,, du simple lecteur (lechercheur 6tant vraisembfa¡femeni un fecteur d,une natureparticuliére).

théorie(s) comme hypothése(s)

Or, nous disposons de théories qui répondent á cesexigences' Efres éont nées u"á.-ra plupart des théoriesactuetlement en vogue, eü'ettes- .";piE.;;¡"u;":";;"p1is_sent: i1 n'y a donc pas de véritabre'incompatllriiti entreefl-es et l-es théories fes pfus-rápa.rarre=. Si elles ont étéassez systématiouement ignorées, - c'est qr Lil". 'refusent
de céder á une Ls^piratioá 1éñ'i*., mais sentimentate etnulfement scientiflque: cefle-Ae fa simplicité. EfLes of_frent tous l-es avantáges et fes dásavantages d,une authen_tigue théorie, á savo-ir qu'elies-constituent des hypothé_ses et qu'el1es appellent la mise en application et lamise au point danÁ--des études descriptives. par rapportaux théories ut i f i sée 

i_r^"._""' +,--. f f . j of f rent 1-, avantaged'interpréter de maniére satisfaisante plus de phénomenesque cela n'a été le cas jusqu'ici, pour une raison d,ai1_f eurs trés simol e : elle-s synt-trét'lsent et harmonisent uncertain 6tat des connaissances.
Comme i1 s'agit de conceptions relativement peu con_nues, nous entendons contribuer á reur 

""",rrai-,-,.re-áudien-ce plus 1arqe. Outre une présentation a." -p.i".lpJ,r" 
u"_pects de fa th6orie 

"r, g,leition, nous proposons de fournirici guelques-catégories'supplá*á"luiru" ainsi que des é16_ments d'ensuéres descriptiv"= a".ii"e;; 5-;;i":II.I=r. rr_chesse de I'approche théorique.
_ Pul plus. que fes autres théories, celle que nous ana_lysons ici n'est tombée Au ciel. ies hypothdses et intui_tions gui ont oermi-s de fa lancer-et ¿á'ra áé"ár"pp.r ontété proposées pat quelgues-uns des formafistes rusiás (no_tamment Tynjanov, Jakobson, eic¡án¡aum, cl;;"ü";, en_suite, par quelques-uns des structurafistes de prague. (Onnotera gue f'assimilation éclectifue aes théories forma_listes et structuralistes ." E;;;;; occidentale a partiel_fement écIipsé les hypothéses--d-J; il sera question cr_dessous). nlles survivént dans les travaux de quelques sé_mioticiens de ltE¡¡6p" d"_ !,esf, lotamment chez Lotman etchez Bakhtine; ettes -ont 

éré =v"il,Zti"¿;;-;.';;; ié.lt"or.
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théorie par Itamar Even -zohar et par Gideon Toury de 1t
"Institut Poter de poétique et sémiotique" de Tel-Aviv.
cette théorie est désignée généralement comme la "polysys-
tem theory" (ou "polysystem hypothesis"), car eIle envisa-
ge 1a littérature, ainsi que les autres systémes de commu-
nication, comme un ensembl-e hi6rarchisé de systémes qui
s'interpénétrent et Sui se combattent. Cette théorie se
distingue des autres théories for¡nalistes et structuralis-
tes pai i-a tentative de rendre compte de syst6mes comple-
xes, de f interp6n6tration des systémes et donc, notamment,
de l-eur évofution. Elle entend expliquer et la synchronie
et l-a diachroni.e, et ce dans I'ensemble de ce qu'on appel-
fe "la litt6rature". Au fieu d'imposer a priori I'idée gue
fe fait littéraire correspondffi systémes'
elle part d'une hypothése, afin de mieux déterminer les
multiples relationi entre 1es phénoménes litt6raires: i1
s'aqit d'un cadre th6orioue, indisoensable lors de la des-
crlftlon de phénoménes párticü]iers;=rEst-á-dire histori-
queé. Le baibarisme "pólysystéme" pourrait aisément 6tre
6vit6 s'il- en était besoin (tout comme les autres termes
dont il sera question). Seuls comptent nos concepts et les
questions fondamentales gui s'y rapportent. Quelle est 1a
ionction de ltoeuvre individuelle, des genres, des p6rio-
diquesr des courants, de la métaphore ou d'un certain sty-
Ie dans 1'ensemble d'une littérature á un moment donné?
Telles sont les guestions, á developper á l'i-nfini.r gué
nous entendons poéer et résoudre, á pártir drun sch6ma de
travail.

Afin d'6viter 1es analyses partielfes ou unilatérates,
il convient de partir d'un schéma théorique qui repr6sente
les relations possibles au sein de la litt6rature. Si tou-
te situation littéraire peut 6tre située sur l-'axe de com-
munication suivant:

Ernetteur Message Récepteur
ou
Auteur Texte Lecteur (au sens

large ) r
i1 convient de situer toute situation flttéraire particu-
l"iére par rapport au(x) systéme(s) tittéraire(s) et par
rapport aux éléments de ce(s) systéme(s) :
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- les lignes_pointillées désignent des refations possibles
(positives/négatives; ptus/moins nettes) i
- A', T', L' désignent les auteurs, textes (genres, etc. )gui dominent au sein du systéme: ftoeuvre individuel-fe
peut s'y conformer/s'y opposer;
- désigne le caractére complexe des éléments á distin-
quer: lrauteur, le texte, 1e lecteur constituent des é1é-
ments dynamiques et non coh6rents ( f'auteur comme person-
ne/comme autéur; Ia diversité éventuelle des oeuvrés; les
niveaux textuelsi lecteur impLici.te,/rée1, etc. ).
- les relations auteur-texte-lecteur impliquent notamment
les aspects de la distribution, les aspects sociaux, etc.
- parmi fes textes, nous entendons cfasser aussi 1es tex-
tes critiques, ou l-es métatextes de toute sorte; 1a fron-
ti.ére entre l-es textes "de création[ et 1es textes criti-
ques estr e1}e aussi. fonction du systéme; d'autre part,
le rapport entre l-e T et 1es Tr se justifie dans 1a mesure
oü les Textes sont marquás comme textes littéraires, par
opposition aux textes (narratifs, journa.l-istiques, etc. )
qui ne se signifient pas comme textes littéraires. Dis-
tinguer cette relation c'est tenir compte, par la méme oc-
casíon, de ce qul oppose texte lltt6raire et texte tout
court dans la culture du moment-
- comme nous tenons compte de la personne sociafe de I'au-
teur et du lecteur, le terme "littérature" ou "systéme lit
téraire" n'implique nullement I'autonomie de la litt6ratu-
re; cette autonomie n'est pas exclue, mais elle reste á
déterminer; iI importe précisément d'observer .les multi-
ples relations avec les réseaux de communications qui ne
sont pas pergus comme littéraires, et gui peuvent parfai-
tement fonctionner sefon des rég1es analogues (Lotman
1e76).

L'avantage d'un tef schéma, gui correspond dans les
grandes lignes aux schémas classiques de 1a communication,
est de nous obtiger á situer tout ph6noméne dit fittéraire
par rapport á ta littérature, telle qu'e1le se présente
dans la culture du moment et du lieu. Le schéma n'exclut
rien, méme pas Le caractére insofite ou exceptionnef d'
oeuvres ou d'auteurs particuliers; au contraire, i1 permet
de mieux l-e cerner. Ainsi nous serons bien obligés d'indi-
quer guel aspect de quelfe oeuvre est traditionnel, et par
rapport á quelfe traAition. La fonction principale de
notre schéma est ainsi de structurer notre engu6te, bref,
d'6tre á la fols théorigue-lrla-littérature se conforme á
des schémastt) et historique ("á quefs schémas?").

outre ce cadre de référence]- nous avons besoin d'une
série d'instruments supplémentaires, gui prétendent cerner
fes constantes de tout systéme littéraire. Les concepts
énumér6s et discutés ci-dessus ne représentent pas une
liste fermée; Ia plupart d'entre eux se révélent toutefois
d'une efficacité évidente. 11 va de soi que les explica-
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tions fournies ci-dessous n'épuisent pas leur vaJ-eur; fa
nécessité d'une théorisation pfus poussée est hors de dou-
te-

Tout systéme de communication est essentiellement fon
dé sur des conventions. La littérature se signifie en tanE
gue litE6ral-áEi?E*á-Traiae d'une série de signés convention-
nels gui sont reconrrus par 1es initi.és (lecteurs, criti-
ques, aute-rs posEEEáñt f e mínimum d'information requis;
les autres l-ecteurs seront tentés d'interpréter ces mémes
signes comme refevant d'autres circuits de communication):
1a versification, les images, 1a division en chapitres ou
en strophes ou actes, le recour:s á un "je" fictif font par
tie de ces margues de Ia littérature, du moins dans notre
situation cufturelle. Toute tentative de définir la litté-
rature en termes formels a échoué jusqu'ici parce que la
littérature attribue des fonctions litt6raires á des pro-
cédés gui n'ont rien de spécifiquement litt6raire en soi
(cf. Tynjanov á propos du roman épistolaire; cf. le co1-
lage "littéraj.re" á I'aide de textes tirés d'un journaf).

Normes

De fa m6me maniére, des formes et des procédés sont
charqés de val-eur. Le phénoméne littéraire semble étroite-
ment ilé au- développement d'une échelle des va.leurs qui
n'a rien de strictement essentiel (Ia beauté n'est pas une
essence, c'est 1'ensemble des qualités requises par un ou
des sujets), mais qui émane de 1'organisation du systéme
m6me. Effe donne Iieu á des confl-its, á des tensions et
á des glissements, sinon á des mises en cause (individuel,-
les et collectives). La question des NORMES (ou va1eurs)
est une des questions fondamentafes que les études Litté-
raires ont pour mission de résoudre (et non d'ignorer, ou
de poser selon Ia critique dominante du moment). Ctest aux
normes gu'i1 faut imputer 1'évolution des genres, 1e pres-
tige des genres, 1es courants, voire f insuccés ou le suc-
cés de fa lit-t6rature.

Normes de I'obiet / normes du chercheur

La possibilité méme de distlnguer et de décrire 1es
normes littéraires dépend d'une séparation de deux niveaux:
celui de I'objet á décrire et celui du chercheur qui en-
tend le décrire. Le chercheur est dans I'impossibiiité ae
commenter 1es normes particuliéres qui sont á la base cl'un
roman détermin6 s'il ne dispose pas d'un schéma théorique
dans lequeI i1 peut situer 1'objet. Au lieu de commencer
d'emblée.par prendre position en terrnes 6valuatifs, ce qui
revient á opposer des normes subjectives (1es siennes, qui
sont souvent celles de 1a critique dominante) á d'autres
normes subjectives (celIes d'autres lecteurs ou celles du
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roman anafys6), i.] tentera de bien observer et d'identi-
fier son objet á 1'aide d'un cadre de réf6rence. Les re-
cherches Iittéraires n'ont pas pour missi.on de participer
aux activités littéraires, mais de nous aider á les inter-
préter. Cette distinction entre 1'approche normative (1it-
t6raire) et 1'approche "a-normative" est une exigence
étroitement 1iée á fa nécessité de partir de modéles hypo-
thétiques; eIle n'impligue nulfement la négation des nor-
mes, elle implique au contraire une tentative de 1es-exp1i
quer d un niveau supérieur (non au niveau de la littératu-
re, mais au niveau de celui qui commente Ia littérature).
fI sragit en réalité, non d'une position idéa1e dont i1
suffirait de réver, mais d'une attitude qui sera favorisée
par une connaissance globale et impartial-e de 1'objet (on
situera mieux Shakespeare en sachant qu'i1 a eu des contem
porains i.llustres, eui ont écrit selon des principes dif-
férents et nullement rldicul-es: á quoi bon s'identifier á
l'unou.aux autres?). Ne pouvant étre á la fois juge et par-
tie, Ie chercheur a tout intér6t á développer des techni-
ques de recherche (fes tests, les fafsifications) qui l-e
situent en dehors des débats 1íttéraires. Afin de bien cer
ner les normes d'un systéme déterminé, il- recherchera méme
1es conflits littéraires comme des phénoménes gui mettent
á nu des conflits de normes.

spécificité / Non-spécificité du fait littéraire

I'id6e gue la litt6rature constitue un systéme de com
munication parmi les autres systémes, mais ayant une ind6-
pendance plus ou moins prononc6e --sefon les circonstan-
ces--, implique fe recours á des catégories qui doivent
6tre suffisamment généra1es pour étre applicables á toute
communication. D'oü 1e caractére provisoire de la théorie
ou des théories: i1 s'aglt d'hypothéses de travail gui se-
ront revues si efles ne donnent pas satisfaction. La soi-
disant autonomie du fait littéraire n'est pas mise en gues
tion --a priori-- par cette d6marche, car e1le pourrait
soit se définir par un fonctionnement partlculier des
structures généra1es (sémiotigues), soit se révéfer i1lu-
soire --a posteriori. A certains moments de 1'histoire, la
littérature a été mise au service de la politique, ce qui
a l-imite J,a spécificité de son fonctionnement.
Ex. L'id6e d'une littérature engagée chez Sartre est 1iée

par exemple á la mise au premier plan du roman et du
théátre, et m6me á la réduction du théátre et du ro-
man á leur signification référentielle (au d6triment
des fonctions po6tiques ) . Le groupe Tel Quel subor-
donne ágalement Ia littérature á des impératifs exte-r-
nes. Dans d'autres secteurs de 1a fittérature fran-
galse moderne, les relations entre structures socio-
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politigues et structures littéraíres sont bien moins
é troi tes .
Depuis 1e formalisme russe, 1'autonomie des structu-

res artistigues par rapport aux autres systémes de commu-
nication est souvent déterminée en termes de désautomati-
sation, bref en termes de négativité (Lotman 1976) et donc
en termes relatifs. La création artistique répond á une
fonction régénératrice, par rapport á la vie guotidienne
(1'art est I'opi-um du peuple), mais également par rapport
aux conventi-ons artistiques. La désautomatisation apparait
ainsi comme fe noeud de 1'évolution des systémes artisti-
gues, ce qui correspond quelgue peu á la conception par
trop slmpliste d'une évolutlon en termes d'action/réac-
tion. Les actions/réactions dues á 1a désautomatisation
sont moins schématiques qu'e11es ne 1e paraissent parce
que la nature des relations qui les provoguent peut diffi-
cifement 6tre prévue. (Ainsi Ie XfXe siécle européen a
donné Iieu á 1a-coexistence simuf tanée d'un mouvemlnt de
l-'art pour I'art --qui n'a pas été revu dans tous les sec-
teurs á 1'áge réaliste-- et d'un mouvement qui met la lit-
térature partiellement au service des préoccupations so-
ciales.) gu lieu d'excfure a priori les paral-lélismes en-
tre fes séries 1i,ttéraires éEfes séries sociales, philo-
sophiques, musicales, etc., les sp6cialistes de la litté-
rature devraient s'efforcer de déterminer quelles sont l-es
relations entre e1les. Ces relations peuvent 6tre cfass6es
en termes d'homoloqies et en termes d'interférences. Lrana
@enffiet"16
social-" au XVIIIe siécle, ou entre les aspects picturaux,
musicaux, sociaux et 11ttéraires du spectacle théátra1, au
lieu de noyer les caractérisques littéraires de 1'objet,
permet de mieux Ies observer.

Le décalage entre littérature et culture (entre le
systéme littéraire et fes autres systémes) varient donc
sefon les moments, et principalement selon les tendences
du systéme en question. Le systéme fittéraire est autonome
dans la mesure oü it choisit lui-méme les valeurs contre
@it et les vaf eurs vers lesquelles iI s'
efforse d'évoluer. I1 parait absurde de réduire le dis-
cours (systéme) littáraire au discours (systéme) social;
fa seule existence du terme "l-itt6rature" et de ses équi-
valents atteste que 1'histoire srest rendu compte dtun
fonctionnement fitt6raire gui ne coincide pas tout bonne-
ment avec l-es autres types de communication; iI est vrai
que 1a dominance du systéme sociaf (poJ-itique, artistique,
religieux) se r6vé1e dans certains secteurs avec plus ou
moins de netteté. Les chercheurs auront á déterminer, pré-
cisément, avec suels systémes la littérature et les diff6-
rents secteurs de l-a Littérature entretiennent Ies lnter-
férences ]es plus nettes; ils auront á déterminer aussi
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dans quelles situations te systéme social- (qui peut
supplanté par d'autres systémLs cul_turels: 1á systéme
litique , religieux, etc.) est orienté par le systéme
teraire, qui peut jouer, Iui aussi, un r6fe dominant.

étre
po-

1i t-

Normes et modél-es

Tout comportement sociaf eL l-e résultat de ce compor-
tement, tel le message, peut 6tre décrit en termes de nor-
mes: ce sont fes principes qui orientent 1'organisati.on de
ce comportement. I1s peuvent étre formulés de maniére abs-
traite par 1e chercheur; parfois ils le sont aussi par 1'
émetteur ou par le récepteur. Les normes sont positives ou
négatives ("Un bon romañ doit étre vraisembfabie", "un bon
roman ne contient pas de digressions"); e11es s'insérent
dans des ensembl-es de normes dans lesguels jouent des prio
rltés ("Un roman peut étre irréel s'ii est poétique"; i'L"s
digressions ne génent pas dans un roman symbolique"). L'in
dividu dispose ainsi de normes individueiles, oü des hiél
rarchies plus ou moins évidentes peuvent se manifester, au
point que les normes fittéraires peuvent étre tout á fait
marginales par rapport aux normes politiques ou autres.
Les normes individuell-es correspondent toutefois dans 1a
plupart des cas á une structuration sociale: elles sont
intersubjectives, plus ou moins individuelles suivant les
cas. Dans 1'étude de 1a litt6rature, le concept de norme
permet de rendre compte et des courants coflectifs et des
situations individuelles, tant du point de vue synchroni-
que que du point de vue diachronique.

L'observation des modéles est moins déli-cate que 1'ob
servation des normes, dont el,le est la concrétisation. Lel
modé1es peuvent étre de nature plus o,-r rnoins abstraite:
tout dépend du niveau de gén6ralisation adopté, soit par
le chercheur, soit par les écrivains ou critiques. Un au-
teur, un personnage, le genre, Ie sty1e, les images peu-
vent servir au méme moment de modé1e á des niveaux diffé-
rents. La littérature étant un systéme refativementautonorne
("auto-organizing system": Lotman 1976), e1le explicite
souvent elle-méme ses normes et modéfes dans les métatex-
tes. Le code (ou la révision du code) est explicité rians
Ies aspects métatextuels de tout texte ou dans les docu-
ments donL t'aspect métatextuel est plus prononcé. La cri-
tique est une des institutions essentlelles du fonctionne-
ment de la littérature, mais Le niveau de mise en évidence
des normes et modél-es qu'elJ.e atteint est g6néralement li-
mité: e1le adopte dans la plupart des cas une attitude
normative dans laquelle les bases mémes des normes, conven
Elo.neff6s par définition, ne sont pas mises á nu. c'esE
par lá gue fe discours critigue se distingue du discours
scientiflque, qui a pour mission d'étudier et d'interpré-
ter les normes p1ut6t que de les défendre.
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De la critique au métatexte théorique

Dans toute la littérature, différentes sorteset caté-
gories de critigues interviennent. La présence ou Itabsen-
ce d'une critique dtun type particulier nous permet d'ai1-
leurs de caract6riser d6já en partie I'orientation du
(sous)-systéme. Ainsi if arrive que la critique, á I'j.nté-
rieur d'un genre particulier, se manifeste comme une cri-
tique sui generis, tout á fait isolée de l-a critigue des
auires grenies.--5-d'autres moments ia critigue poit" sur
diff6rents g'enres á la fois. Quoi gu'il en soit, la fonc-
tion des genres et ]a foncti-on de la critique est ainsi
éclairée indirectement, dans les deux cas. La sous-litté-
rature (nous opposerons plus 1oín HAUTE/BASSE fittérature)
possáde assez rarement une critique á part, sauf lorsqu'
e1le s'affirme comme une sous-1j.ttérature agressive, met-
tant en question 1es normes et modé1es de la haute lj-tté-
rature. (Le roman policier, 1a bande dessinée, 1a science-
fiction ont un appareil critigue dont 1es ambitions sont
plus ou moins limitées. on pourrait montrer qu'iI en al-
lait de m6me du roman, á l'époque oü it étalt dominé par
1a tragédie et par ]a poésie épique. ) On peut distinguer
en outre différentes attitudes chez les critiques, sefon
leur position dans le systéme, qui dénotent un 6tat ¿éter-
miné du systéme. Enumérons par exemple: les bilans (d'une
année, d'un qenre, etc. ); 1es pol6miques; Ies manifestes;
1es po6tigues; les bilans contemporains ou historigues;
1'enseignement de la littérature ou f'éducationi littéra-
ture (Popovic). 11 y aurait lieu d'y ajouter 1es parodies
et 1'ensemble des textes de création 1iés á un programme
m6tatextuel-.

La fréquence ou la rareté de certains types particu-
fiers de ces textes peut servir de barométre lors de l'ana
lyse du systéme. Le grand nombre de poétiques normatives á
1'épogue de Boileau ainsi que la coexistence de poétiques
anciennes et modernes constitue une des marques d'un sys-
t6me stabfe et centralisé; par contre, la multiplicatlon
des manifestes á 1'6poque symboliste en France traduit une
crise des norrnes.

Il est vrai que nous avons une image toute partielle
(et partiale) de la littérature (du passé comme du pré-
sent), suite aux multiples interventions métatextuelles,
toutes color6es, eui s'interposent entre nous ( lecteur ou
m6me chercheur) et frobjet á 6tu¿ier. C'est pourquoi nous
aurons pour mission de reconstituer le panorama d'une fit-
térature dans son ensemble. Bon nombre des parodies, des
pamphlets, des manifestes et drautres types de critíque
nous sont inconnus parce que les histoires littéraires
--fond6es déjá, e11es aussi, sur des bibliographies sé1ec-
tives-- nous imposent une image partielle 6tablie a poste-
riori et sur des bases normatives mal établies ou discu-
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tées (Lambert & Van Gorp 1gB1-82). Ceci ne fait que confirmer combien 1'histolre l-ittéraire a toujours été orient6epar certaines perspecti-ves-1ittéraires "du moment"; en 96_néraL, celles-ci sont p1ut6t retardataires par rapport auxcourants dominants du moment. Mais i1 est clair pái fá que
I'histoire littéraire apparaÍt comme un aspect dá I'educa-
tion littéraire, aspecC-gui est voisin de fa critique(non
du présent, mais du-passéi.

Systémes / Sous-svstémes / organisation a-systémique

Si les normes et modéfes représentent ]e noyau du sys
téme, la d6limitation entre diff6rents systémej et sous-
systémes ne peut 6tre formulée gu'en termes relatifs. Une
littérature nationale (ou: un génre, une oeuvre individu-
e11e) ne se distingue des littératures environnantes (ou:
des genres et textes voisins) gue dans la mesure oü etle
se fonde sur un ensemble important@mpor-
tant) de normes et de modéfes particuliers. Cette asser-
tion nous fournit la possibilité d'interpréter par exemple
1a guestion toujours insoluble --semble-t-i1-- de "langue,
littérature, nation": une littérature est-elle fondée-sur
des critéres linguistiques, politiques (Lambert 1983 a)?

fl est vrai que la difficult6 1a plus embarrassante,
c'est la coexistence de diff6rents (sous-)systémes et 1es
interférences entre systémes. E1l-e est embárrassante sur
1e plan th6orique, et beaucoup moins sur le plan descrip-
tif, ce gui donne á réftéchir. C'est gue les interf6rences
á tous niveaux (oeuvres j-ndividuelles, auteurs individuels,
groupes d'auteurs, courants, périodes, litt6ratures dites
nationafes) sautent aux yeux, alors gue le discours th6o-
rique a g6néralement refusé iusqu'ici d'en tenir compte.

On peut d'autre part envisager 1a possibilité d'obser
ver et d'expliguer les interférences á l-'aide de schémaF
plus généraux. En r6alité, le simple recours á des con-
cepts comme synchronie et diachronie est déj; f indice d'
une teffe possibilit6.

Produclio4 - Tradition - fmportation (Lambert 1980 b)

Lrobservation de dllemmes permettra de cerner une sé-
rie de caractéristiques au sein du systéme. On sait que 1e
recours aux oppositi-ons binaires a souvent été ¿lscuté. en
r6a1it6, dans .Ia mesure oü des oppositions binaires sont
souvent appliquées á un objet par 1e chercheur, le danger
des abstractions dü á f intervention du chercheur (gui se
situe en dehors du systéme observé) est un danger bien ré-
el. Dans 1a pratique, les oppositions au sein du systéme
fonctionnent par fa combinaison de s6ries de dilemmes et
de priorités de certaines séries par rapport aux autres.
Les dilemmes dont i1 sera question pJ-us toin demandent
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donc á étre analys6s á part, mais aussi en relation avec
d'autres dilemmes, ctest-á-dire dans des réseaux dtopposi-
tion oü se dégagent des hiérarchies.

rl en va de méme d'un cadre d'analyse fond6 sur des
oppositions structurales que fa recherche connaÍt depuis
longtemps, mais qui ont rarement 6té proposées comme une
cfef du fonctionnement des systémes littéraires (et sans
doute de tout systéme).

Le contact avec Ia vie littéraire á l'état brut (te1s
les répertoires d'une sa1le, 1es prospectus des maisons
d'édition, les bibliographies officieltes du moment, les
librairi-es) nous oblige d'emblée á faire l-a distinction
entre "différentes Iittératures" qui coexistent partout,
que la critique, les écrivains et les lecteurs mélangent
sans cesse, et que seuls 1es chercheurs, friands de classe
ments, chercheni depuis longtemps á séparer: i1 s'agit eñ
fait de (sous)-systémes qui se distinguent en partie, mais
qui drautre part s'interpénétrent; et toute littérature
(voire toute oeuvre individuelle, tout écrivain, tout gen-
re) parait emprunter une partie de ses normes et de ses
modéles á Ia confusion de ces systémes. 11 stagit de:
P - la Production du moment, c'est-á-dire toutes les acti-
vj-tés littéraires du moment, quel gue soit leur niveau,
selon l-es normes .du moment (nous pouvons 6tendre ce con-
cept aux activit6s des lecteurs et des auteurs ) ;

T - 1a Tradition, c'est-á-dire les activités litL6raires
anciennes qui survivent, et parmi lesquelles certaines ont
une "actuaIit6" toute particuliére; Ia Tradition est tou-
jours présente de fagon sétectíve et de fagon structur6e
(se1on les catégories de la Production, en généra1), ce
qui expligue qu'elle puÍsse subir et m6me déclencher de
véritables r6volutions ;

I- 1'rmportation, c'est-á-dire fes activités, textes non
famifiers que le systéme littéraire importe á partir de
svsEnres f rittérai.rés) voisins de toute lorte (le! oeuvres
anciennes/modernes en traduction, en langue étrangére; fa
tradition qui a été ignorée; les oeuvres "non reconnues"
qui se trouvent réhabilitées; les textes, normes, modéIes
empruntés á d'autres expressions artistigues).

La distinction entre ces secteurs de 1a vie litt6rai-
re n'est et ne peut étre nette, dans Ia mesure oü le fonc-
tionnement de Ia littérature joue sur cette 6quivoque.
Lrobservation des interf6rences entre P, T et f permet
toutefois de formuler des concl-usions sur 1 torientation
fondamentale de la Production, dans ses rapports avec les
autres systémes.

Dans la plupart des situations, la P domine évidem-
ment T et I: elle s6fectionne des modétes et des normes
dans T et/ou f. If arrive toutefoisr dans des circonstan-
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ces exceptionneflesr eü! la p soit quasiment inexistante(dans la littérature de-jeunesse, les contes de perrault,
de Gr:-mm ont longtemps étouffé en quelque sorte la p; les
traditions cfassiques ont souvent empéch6 l-es litt6ratures
nationales de se libérer, jusqutá l'épogue du romantisme).
fl arrive souvent, dtautre part, que la T éclipse 1rr, ou
que ltI soit dirig-ée contre la T; mai.s, á l-'époque romanti-
guer les .idées des fréres Schlegel (et de Mme de StaéI)
relévent á Ia fois de 1'r et de 1a T, ce qui favorise d'
ailLeurs la réhabilitation d'une T nouvelle (1e Moyen áge),
dirigée contre la T classigue. Au lieu cle comprométtre la
valeur opératoire de notre schéma,1es déplacements et
glissements et continuel-Les redéfinitions que nous pouvons
observer á I'aide de notre triade favorisent une interpré-
tation capital-e des avatars gue connaissent les systémes
litt6raires.

Notre schéma permet en outre de reprendre á zéro l-a
question des langues et titt6ratures dialectafes, des grou
pes marginaux, voire des l-ittératures marginales (qui vi-
vent souvent d'importation, alors que les littératures cen
trales exportent autant sinon plus qu'ef1es importent)l
Le principal avantage de notre sch6ma P - T - f est de
nous fournir une clef de nature á décrire 1'évolution des
systémes littéraires dans leur interaction avec fes autres
systémes l-1ttéraires, artistigues et cuftureLs.

La littérature, en effetrse présente comme la litté-
rature en évoi-ution. Les relations P-T-I ne sont jamai-s
stables. Elles ]e sont plus ou moins pour certains sec-
teurs littéraires (p.ex. le vaudeville, Ou Xfxe- sTEcle á
nos jours), et beaucoup moins pour d'autres secteurs (ain-
si on pourrait repenser ltévolution des principaux genres
modernes, tel 1e roman, en termes de modéles, de normes,
de codes et d'interférences P - T - f).

Les relations á l-'intérieur des systémes littéraires
(relations intra-systémiques) et entre différents systémes
littéraires (inter-systémiques) peuvent étre evisagées et
scrutées sous beaucoup d'angTles. La liste des critéres pos
sibfes est illimitée. A 1a sui-te de beaucoup de théori-
ciens --principalement á 1a suite de Even Zohar--, nous
proposons une série de critéres dont la valeur est drau-
tant plus relative qu'el}e est cernée en termes de dicho-
tomies, qui désignent des oppositions polaires (c'est-á-
dire non "essentialistes"). Il- serait vain de chercher á
définir fes termes gui suivront ind6pendamment des autres
et indépendamment d'un corpus historique déterminé (ainsi
personne ne pourra circonscrire la "basse 1i.ttérature" sans
expliciter qui parle --et quand-- de "basse Iittérature").

Littérature primaire/secondaire

La littérature du type primaire revoit les conventions
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en vigueur, contrairement á fa tittérature secondaire (qui
exploite simplement ces conventions). rl serait sans uti-
lité de répliguer qu'aucun auteur, aucune oeuvre nrest ni
tout á fait primaire ni tout á fait secondaire. Il importe
en tout premier lieu d'examiner en quoi f'oeuvre ou I'au-
teur est primaire/secondaire, et par rapport á quoi. On
reconnait ici I'antagonisme entre 1'avant-gardisme et le
traditionalisme, auquel on n'accordera d'ailLeurs aucune
couleur normative ou absolue. La littérature traditionalis
te d'aujourdthui pourrait servir de modéle á fa littératu-
re proqressive de demain; Ia littérature traditionaliste
d'un pays pourrait orienter la litt6raLure progressive dt
un autre pays; bien des oeuvres primaires d'aujourd'hui,
d'autre part, n'auront pas Ia moi-ndre actualit6 dans vingt
ans.

Haute/basse littérature

Il stagit encore d'un antagonisme qui se trouve expli
cité sous de multiples formules dans les systémes m6mes
(sous-littérature, paralittérature, littératures margina-
1es, littérature de masse, etc.). Comme pour primaire/se-
condaire, iI importe simplement de désigner les rapports
entre certains phénoménes littéraires et Les conventions,
les normes et modéfes en vigueur. Sur f'axe synchronique
comme sur ltaxe diachronique, 1e conflit entre différents
"types" de littérature est bien connu: la fittérature de
próvince, la littérature de Ia "High Society", la littéra-
ture du peuple, les contes pour enfants et la bande dessi-
née, par exemple, n'ont pas de place pr6destinée dans l-'u-
nivers des lettres; suivant Ies moments, les mj-1ieux, ils
peuvent étre interprétés comme fa seule Iitt6rature digne
de ce nom ou comme ne relevant plus de l'art des l-ettres.
Lotman subdivise encore Ia dichotomie haut/bas en opposant
Littérature, Anti-Litt6rature et Non-Litt6rature. La Non-
Littérature fonctionne comme un systéme analogue au sys-
téme littéraire, sans m6me l-ui emprunter l-e nom (p.ex. l-es
textes pornographiques modernes), alors que f 'Anti-Litté-
rature entend au moins se tailler une place dans .l'Univers
des Lettres (comme, de nos jours, la Bande dessinée ou la
Science-fiction, qui sont des genres montants).

Centre,/PériPhérie

Un autre paramétre trés utile recoupe en partie fe
précédent, sans lui étre identique: central/marginal. Tous
les systémes litt6raires possédent un centre, reconnu com-
me le lieu gui incarne fe mieux f idéal des normes et mo-
dd1es. Ce centre n'est pas nécessairement une notion géo-
graphique ou spatiale, mais Ies catégories g6ographigues
et spatiales devraient étre formulées á partir notamment
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de 1'opposition centre/p6riphérie. rf est du reste connuque certaines littératures nationales (certains groupes)ont plusieurs centres, ou gue I'opposition centre/óéri;hé-ti:.lt'y es.t gu_ére ressentie. cetiá opposition p"ráit 
"i"_guraerement ecLairante dans Ie cas de la prance et de 1'Angleterre, oü nous avons affaire á des systémes 

-r"i*a" 
"¡relativement stabres. r1 sembfe d'autre -part gue méme lesmilieux li-ttéraires difficiles á identifier (ó."". Ia 1itt6rature de province) cherchent á 

";-;;;;.;- rln .."tr";L'opposition centre/périphérie est surEoit intéressanteparce que, combin6e avec haut/bas et primaire/secondaire,
ell-e nous aide á mieux cerner fes avatars et les tendances
de I 'évoLution littéraire.

Externe/interne

fI en va de méme pour 1'opposition externe/interne.
L rorientation d 'une liCtératur" - 

( d' t.r., auteur, d '.r., cou_rant) peut étre essentiellement littéraire, ou p1ut6t --par rapport á un tas de points de repére, non Ln termesessentiafistes-- de nature extra-l-ittéraire. La coexi-stence
du courant symboliste et du courant naturaliste correspondpar exemple á une bifurcation dans l_,évolution litt6riire
en France en termes de tendances externes/internes: 1e surréalisme, comme mise en cause et des traditions littérai-
res et des traditions socio-culturel-fes, 6quivaut á unerévision á 1a fois i.nterne et externe de ia iittérature.

On congoit alsément d'autres critéres d'analyse, tels
adulte/jeunesse, homme/femme, qui seraient des subdivi-
sions confirmant l-'orientation extra-littéraire du (des)
systéme(s), ou forme/fonction, qui iltustrent f 'équivoquede 1'opposition interne/externe.
. L": principes suivis sont simples dans leur origi-ne,et complexes dans leur application. 11 s'agit de cheicherá mieux définir une littérature (une oeuvre, un auteur) á1'aide d'un guestionnaire ouvert et fonctionnef.

Soulignons rapidement fes avantaqes théoriques et m6_thodologigues de cette approche. fl parait en tout premier
fieu possible- de rendre compte de maniére satisfáisanted'une série énorme de p-h6noménes ',littérairui; qu'on a,jusgu'ici, toujours 6vité de prendre en considération (par
exemple: l-es différentes sortes de sous_littératures; *é*eles différentes formes de .la crltigue). Ftn second 1ieu,les différentes théories (du roman,'Au' tfréáti", -ái.. 

I "tméthodes en vigueur les derniére" ar,.,ées ;. ";;i ,,uil.*".,tincompatibles avec notre démarche, sauf dans ra mesúé-[eLles font preuve d'un optimisme excessif (en postulantpar exemple a - priori 1a -pertinence des définiCions quisont en réalité des hypothéses). En troisiéme fieu, I'idéede la littérature commé polysystéme ou I'explicaLión fonc-tlonnelfe du phénoméne rittéraire autorise res spécialis-
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tes de fa littérature á parler un langage qui est nette-
ment compatible avec celui gurutilisent les sociologues,
les historiens de I'art, voire 1es biologistes ou 1es éco-
nomistes, dans la mesure oü ceux-ci envisagent leur objet
comme un phénoméne qui est du ressort de fa communication.
Contrairement á ce gui a 6té 1e cas chez beaucoup d'histo-
riens (11ttéraires) ou chez beaucoup de Lhématici-ens, la
spécificit6 des conventions fittéraires n'est nullement
sacrifiée au souci de saisir d"'en haut" les aspects de la
culture, c'est-á-dire á partir dtunités culturelles, lin-
guistiques plus larges que 1a littérature.

De la théorie á la recherche

La plupart des théoriciens accepteront que l-a validi-
té de leurs théories ne peut étre discutée en termes stric
tement théorigues. Les travaux descriptifs --portant sur
des phénoménes historiques-- sont un complément indispen-
sable des discussions plus strictement théoriques. Les tra
vaux descriptifs contribuent á examiner Ies positions théo
riques et, 6ventuel-lement, á les mettre au point. Toute
séparation radicale des deux orientations parait n6faste
pour les études tittéraires en général. Beaucoup d"'appli-
cations" des théories se sont révé16es essentiellement
théoriques, dans La mesure oü elles ont été manipulées et
élaborées de fagon éclectique (Ie théoricien choisit fes
exemples qui 1ui conviennent 1e mieux). Ctest pourquoi le
recours á des "exemples" ne prouve en généra1 rien du touL
Seul-es des recherches de longrue hal-eine, en s6rie, 1iées á
des mises á 1'épreuve (des "tests") auront une véri-tabfe
fonction théorigue. En réaIité, les travaux entrepris ex-
plicitement á I'aide de la th6orie du polysystéme sont en-
core limités en nombre, mais la diversité, 1'extens'ion et
1es objectlfs de plusieurs d'entre eux méritent tout notre
intérét (Even-Zohar 1978), fI importe de souligner que p1u
sieurs de ces travaux sont, du point de vue génétique, éla
borés á partlr de points de vue historiques. C'est souvent
1a nécessíté d'hypothéses théorigues qui améne Ies cher-
cheurs ("historiens" au sens large du mot) á recourir á
une théorie satisfaisante; i1 serait donc dangTereux d'ima-
giner des théories et des mises en pratigue dans lesquel-
.les fa théorie serait ant6rieure aux enqu6tes descripti-
ves; la combinaison des d6marches et des priorités devrait
en principe étre une caution théorique de premidre impor-
tance.

Les chercheurs désireux d'exaniner 1'efficacité des
théories et des schémas exposés ci-dessus ne pourront d6s
lors se contenter de d6bats strictement théorigues. Ils
auront á passer eux-mémes á la mise en pratigue, ou ils
devront étudier 1es travaux descriptifs fondés sur l'ap-
proche polysystémique. C'est pourguoi nous renvoyons notre
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lecteur á nos propres études descriptives ainsi qu'á cel_1es que mentionnent Even-Zohar 1978 et Hermans j9d4.

Katholieke Universiteit Leuven

BTBLTOGRAPHTE

11 va de soi que nous sonmes injustes vis-á-vis de plusieurs
théoriciens qui ont orienté ou aidé á oiiente. 1a théorie du porysys-
téme, et qui ont marqué toure 1a science littéraire des dernidies
années...(te1s Hans Roberr Jauss et les naitres de 1a "Rezeprionsfor-schung"). Nous nous contentons en effet de citer 1es ouu.uj"" qui se
rangent 1e plus nettement dans une perspective ttpolysystémiquJt'. 

On
trouvera dtautre part des paral1élismes trés intéréssants entre notre
approche et des recherches que nous venons de découvrir (les publica-
tions du soclologue frangais BourdÍeu,le livre de Claude Lafarge sur
Irq v_a1eur_1ittérqlre. Figuratíon littéraire et usages sociaux des
flctions, Paris 1983; 1es conceptions de gaibara He¡rnsteln-Smith de
Pensylvania Universlty sur 1a questÍon de 1tévaluation dans les étu-
des littéraires). 0n t.rouve 1a derniére et 1a meilleure mise au point
théorique au sujet du polysystéme dans Even-Zohar 1979, qui."nuá1" á
bon nombre de recherches en cours. Even-Zohar l97B contient et é1abo-
i'e des polnts particuliers de la théorie et propose des moddles d'étu
des descriptives. Toury 1980 représente drautre part une révisíon fon-
damentale en termes de polysystéme des principales questions relati-
ves d la traduction.

Even-Zohar, ftamar, L970. 'tThe Function of the Literary polysystern in
the History of Literaturetr. Communlcation faite lors du Te1 Aviv
Symposium on the Theory of Llterary History. Repris dans Even-
Zohar 1978.

1978. .tgpgl" jn Historical Poetics, The porter fnstitute for
Poetics áñd ffirslry, Tel Avlv (papers on
Poetics & Semiotics B).

7979. 'tPolysystem Theoryt'. Poetics To-day , I, I-2, 287-3IO.
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Outre 1es travaux mentionnés dans Even-Zohar ).979, on pourra consul-
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ler 1es publications suivantes:
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RESIJMEN

La literatura estudiada co¡no un polisistena es considerada cono
un conjunto jerarquizado de sistemas que se interpretan y afrontan.

Un esquena teórico de referencia permite establecer 1as rela-
ciones posibles entre autores, textos y lectores, toda vez que 1a
consíderación de 1as normas (de1 objeto y de1 investigador), 1os mo-
de1os, 1as interferencias entre 1os sistenas en todos 1os niveles
(obras indivíduales, grupos dé autores, períodos, literaturas 11ama-
das naciona1es...) permite presentar 1a literatura como una literatu-
ra en evolución.

Explicación funcional de1 fenómeno llterario que acartea una
serie de ventajas teóricas y metodológicas a1 dar cuenta, prirnero, de
una serie de fenómenos ttliterariostt que no se venían considerando
(c.f. 1as diferentes formas de 1a crítica), a\ tienpo gü!r en se-
gundo lugar, no es ínconpati-b1e con las diferentes teorías (de 1a
novela, del teatro, etc.) ni con 1os actuales nétodos en vigor, a 1a
vez que, en tercer 1ugar, permite a 1os especialistas de 1a literatu-
ra hablar un lenguaje cornpatible con e1 que utilizan 1os soció1ogos,
1os historiadores del arte, 1os biólogos y los economistas, en l-a me-
dida en que éstos consideran su objeto como fenóneno de1 orden de Ia
comunicación.
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