SKOS en la integraciéon de conocimiento en los
sistemas de informacién juridica

M. Mercedes Martinez-Gonzélez!, Beatriz Pérez-Leén!, and M. Luisa
Alvite-Diez?

! Departamento de Informética, Universidad de Valladolid
Edificio T.I.T., Campus 'Miguel Delibes’ s/n, 47011 Valladolid
{mercedes,bperezle}@infor.uva.es
2 Area de Biblioteconomia v Documentacién, Universidad de Leén
Facultad de Filosofia, Campus de Vegazana, s/n, 24071 Ledén
luisa.alviteQunileon.es

Resumen Los tesauros son herramientas conceptuales que representan
un area de conocimiento. Los estandares RDF y SKOS, vinculados a la
Web Semadntica, permiten su representacién con lenguajes y vocabula-
rios estdndares, lo cual facilita la integracién de conceptos. A pesar de
la importante ventaja que supone disponer de estos estdndares, no es
suficiente para garantizar totalmente la integracién de las herramientas
conceptuales utilizadas. Demostramos esta afirmacion en el caso de los
sistemas de informacion juridica, en los cuales analizamos el uso del te-
sauro Eurovoc y su representaciéon con SKOS: propuestas, existencia de
herramientas estandares para tesauros, y dificultades para la integracion.
A partir de este andlisis se plantean reflexiones sobre el estado de la cues-
tién en el momento actual.
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1. Estandares para la integracién de conocimiento

Una de las bases de la integracién en los sistemas de informacién en el nivel
de conocimiento ha sido y es la utilizacién de ontologias y otras herramientas
conceptuales similares, como vocabularios controlados, tesauros o topic maps.

La incorporacién de los sistemas de organizacién del conocimiento (Kno-
wledge Organization Systems, KOS) como tesauros, vocabularios controlados o
esquemas de clasificacién a los nuevos entornos tecnolégicos ha experimentado
un gran empuje gracias a la Web Semantica. Las ontologias son las herramientas
conceptuales més potentes de las que disponemos para expresar semantica al
maés alto nivel. Proliferan en todo tipo de sistemas de informacién como herra-
mientas que soportan las bisquedas conceptuales y otra serie de funcionalidades.
No obstante, no estd tan claro que siempre cumplan la funcién de integracién
para la que podrian servir, ya que en muchos casos se disefian ad-hoc para un
propédsito especifico y nunca més son reutilizadas. Esto es, su funcién se limita
al sistema local en cuyo contexto se crearon.
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La utilizaciéon compartida de un conjunto de conceptos con seméntica bien
definida (conceptos que se representan mediante un conjunto de términos re-
presentantes) serfa la situacién ideal —reutilizacién de las mismas herramientas
conceptuales—. Pero, como hemos dicho, no es la situacién habitual, ya que en
muchos casos cada sistema utiliza sus propios conceptos. La integracién semanti-
ca es la encargada de paliar este problema.

La Web Semantica no serfa tal si no se cumple el objetivo de que los datos
sean legibles y comprensibles por los agentes software [2], para lo cual son ne-
cesarios estdndares que permitan la representacion de informaciéon en formatos
interoperables. Con este fin surgen los distintos estandares de representacion,
comenzando con XML, y siguiendo con los que se apoyan en él. RDF permi-
te representar metadatos. RDEF Schema anade la posibilidad de representar el
vocabulario utilizado en grafos RDF y relacionarlo mediante estructuras clasifi-
catorias sencillas como taxonomias. OWL aporta el vocabulario estandar para
representar ontologias. SKOS es un "modelo de datos disenado para compar-
tir sistemas de organizacién de conocimiento en la Web”[17]. SKOS se puede
implementar sobre RDF, utilizarse aisladamente, o combinarlo con OWL [17].

En la versién bésica de SKOS, los recursos conceptuales, esto es, los concep-
tos, se identifican mediante URI, cada concepto tiene al menos un término que
lo representa, los conceptos se relacionan entre si, creando jerarquias de concep-
tos, y se agregan bajo estructuras denominadas esquemas de conceptos (concept
schemes). En su versién avanzada se introduce la posibilidad de agrupar con-
ceptos que estdn en distintos esquemas de conceptos en colecciones (collections),
que pueden estar o no ordenadas.

También en el marco de la Web Seméntica, se proporcionan los lenguajes de
consulta estdndar que deben permitir recuperar la informacién modelada utili-
zando estos estdndares de representacién. XQuery [4] permite consultar datos
XML, y SPARQL [15] es un lenguaje de consulta para RDF que se estabiliz6 co-
mo recomendacion del W3C a principios de 2008.

Parece claro en este contexto que la integracion en el nivel de conocimiento
debe venir de la mano de la utilizacién combinada de estos instrumentos (he-
rramientas conceptuales y estdndares de representacién), e incluso que su uso
deberia ser suficiente para garantizarla. Sin embargo, esta ultima afirmacién de-
berfa ser méas bien una pregunta. Una pregunta cuya respuesta vamos a analizar
en un dominio de aplicacién con el que venimos trabajando desde hace tiempo
[9]: los sistemas de informacién juridica.

2. Representacién de conocimiento en los sistemas de
informacién juridica mediante tesauros y XML

En la manipulacién de informacién juridica el uso de XML como el estdandar
maés adecuado para representar la informacién se ha generalizado de tal modo
que es imposible hablar de sistemas de informacién juridica sin pensar en la
utilizacién de XML [1,3]. Nuestro trabajo viene siguiendo esta filosofia desde
hace tiempo [10]. Disefiamos esquemas de representacién de los textos juridicos



v sus metadatos y utilizamos los estandares asociados a XML para representarlos
v acceder a ellos desde diversas aplicaciones [9].

Una interesante utilidad para los usuarios de estos sistemas es la posibilidad
de anotar los textos, o los elementos de informacién representativos (elementos
de estructura en nuestro caso), con comentarios sobre su campo de aplicacién,
tema o temas con los que esta relacionado y otras observaciones. En el caso de
herramientas docentes, como algunas de nuestras aplicaciones [13], esto puede
servir para que el profesor indique a los alumnos con qué tema o temas de la
materia deberfa relacionar el documento que esta analizando. También estd, por
supuesto, la posibilidad maés tradicional de clasificar los documentos en funcién
de materia o materias, de modo que después se permitan busquedas de docu-
mentos relacionados con una determinada materia. Esta extension a través de
anotaciones es la que motiva nuestra busqueda de una herramienta donde estén
representados los conceptos que utilizaran nuestros usuarios, asi como nuestra
indagacién en los estandares vistos en la seccién 1 para representar y manipular
convenientemente este conocimiento.

La primera cuestién que nos planteamos fue: ;existe una herramienta de
representacién de conocimiento que podamos reutilizar o necesitaremos crear
nuestra propia herramienta conceptual? En nuestro caso decidimos utilizar el
tesauro Eurovoc [12], mantenido por la Oficina de Publicaciones de las Comu-
nidades Europeas®. Las ventajas de este tesauro son varias. En primer lugar, el
hecho de que sea el tesauro oficial que la Oficina de Publicaciones utiliza en sus
sistemas de informacién hace de él el més robusto y estandar de los tesauros que
se usan en el campo de la informacién juridica. Los recursos disponibles para
su mantenimiento, entre los cuales es esencial la actualizacién terminolégica que
conlleva la inclusién y eliminacién de nuevos términos en versiones sucesivas, ga-
rantizan que Eurovoc es un tesauro 'vivo’, que no queda obsoleto con el paso del
tiempo. Su utilizacién por parte de un buen ntimero de instituciones oficiales en
los distintos paises de la Unién Europea, como el Senado en Espafia [5], induce su
utilizacién en cuantos sistemas buscan interoperabilidad con cualquiera de ellos.
Por 1ltimo, este tesauro se puede usar libremente, en el marco de un convenio
con la Oficina de Publicaciones, en el cual se aceptan las normas que subrayan
el debido reconocimiento al origen del tesauro, asi como las instrucciones que se
deben seguir en el caso de que se proponga la extension del tesauro con nuevos
términos (la eliminacién de términos estd en principio restringida, de tal modo
que sélo se decide eliminar términos cuando se publica una nueva versién).

Eurovoc es un tesauro multilingiie cuyo origen se remota a finales de los anos
setenta, momento en el que el Parlamento Europeo y la Oficina de Publicaciones
Oficiales de las Comunidades Europeas deciden trabajar en la creacién de un
lenguaje documental comin. Eurovoc esta estructurado en 21 campos temati-
cos (dominios) y 127 microtesauros (subdominios). Contiene 6045 descriptores,
7756 no descriptores, 6669 relaciones jerarquicas reciprocas y 891 notas, datos
cuantitativos que muestran el volumen y valor conceptual de esta herramien-
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ta terminolégica. Eurovoc respeta las normas ISO 2788-1986 e ISO 5564-1985.
Desde enero de 2009 estéd disponible la versién 4.3.

Tras firmar el correspondiente convenio entre la Universidad de Valladolid
y la Oficina de Publicaciones, recibimos una copia del tesauro en un CD-ROM.
El tesauro se distribuye en un conjunto de ficheros XML, con sus correspon-
dientes DTD, sencillos en su estructura interna, aunque complejos en el nimero
vy organizacién de los ficheros. No se utiliza SKOS ni ningtin otro estandar de
representacién de los vistos en la seccién 1, razén por la cual nos vamos a refe-
rir en adelante a este formato como el formato propietario XML-Eurovoc de la
Oficina de Publicaciones’.

Una vez disponiamos de una copia del tesauro, los pasos siguientes son buscar
una API para tesauros que nos facilite el desarrollo de aplicaciones, v decidir si
vamos a utilizar Eurovoc en el formato en que lo hemos recibido o preferimos
una adaptacion a SKOS, que parece especialmente indicado para representar
tesauros en el marco de la Web Semdntica [16].

3. Manipulacién y representaciéon del tesauro Eurovoc

Existen varias herramientas que permiten manipular tesauros [7,8]. No obs-
tante, hay varios inconvenientes para el uso que pretendemos. Buscamos una
herramienta que nos permita abstraernos de las particularidades del almace-
namiento del tesauro y cémo estd representado. Sin embargo, las herramientas
encontradas son aplicaciones de usuario, que permiten crear o manipular tesau-
ros, pero no aportan una API que se pueda utilizar desde otras aplicaciones,
que es lo que buscamos. Por otro lado, no es posible importar directamente el
tesauro Eurovoc tal cual lo hemos recibido. Esto nos sitia ante la necesidad de
ocuparnos del almacenamiento del tesauro y su gestion desde nuestras aplicacio-
nes. La solucién por la que optamos es desarrollar una API genérica y utilizarla
desde nuestras aplicaciones.

Almacenar el tesauro supone escoger un formato de representacién, para lo
cual consideramos varias alternativas. La primera es almacenar el tesauro en el
formato XML en que lo hemos recibido. Esta opcién se descartd, ya que al ser un
formato propietario, su utilizacién cierra la posibilidad de importar directamente
cualquier otro tesauro que no esté representado con este mismo formato, lo
cual incluye tesauros representados con estandares como SKOS. Asi pues, para
facilitar la interoperabilidad, optamos por utilizar una representacién estandar
para los tesauros, conforme con la propuesta SKOS.

La representacion de Eurovoc con SKOS ha sido abordada en varias ocasio-
nes, desde distintos puntos de vista, representando los dominios y microtesauros
como esquemas conceptuales (concept scheme) v enlazéndolos mediante propie-
dades OWL creadas ad-hoc [11] o representando los dominios como colecciones
de esquemas conceptuales, que serian los microtesauros [6]. De ambas propuestas,
que se ajustan a los working draft anteriores al afio 2009 [14], hemos estudiado
su posible reutilizacién.



A pesar de que todas ellas se ajustan a SKOS, son diferentes. Una de las
razones de esta diversidad en las soluciones es el hecho de que SKOS no es aiin
una Recomendacién estable. De hecho, existen varias diferencias entre la versién
de SKOS de 2008 y la 1ltima Recomendacién propuesta, de junio de 2009 [17].
Una de ellas esta relacionada precisamente con la utilizacién de los conceptos
Collection y ConceptScheme de SKOS, que son utilizados para representar los
microtesauros de Eurovoc. La Proposed Recommendation de junio de 2009 intro-
duce una variacién respecto a los working draft previos, de modo que ya no se
permite que una coleccién tenga como elementos a esquemas conceptuales. Esto
implica que algunas de las propuestas analizadas quedaran obsoletas una vez se
consolide la nueva versién como Recomendacién estable.

Por otro lado, el andlisis de estas propuestas también nos lleva a plantearnos
las siguientes cuestiones: ;Son compatibles entre ellas estas propuestas? ;Seran
no obstante compatibles entre ellas las nuevas propuestas que se ajusten a la
nueva recomendacion? Este es un aspecto importante si tenemos en cuenta que
los tesauros pueden evolucionar con el tiempo, o si extendemos la experiencia a
otros tesauros que no estén tan férreamente controlados en su evolucién por algin
organismo como es el caso de Eurovoc, en cuyo caso pueden sufrir modificaciones
aun con mas facilidad. La incompatibilidad entre la representacién de una versién
v la posterior nos situaria una vez més ante un problema de interoperabilidad.

Finalmente, si pensamos en una API genérica para tesauros, la cuestién que
surge es si la eleccién de una u otra representacion condiciona la generalidad de
una API y sus implementaciones. La heterogeneidad sintactica puede solventarse
con los lenguajes de consulta apropiados, como SPARQL. Pero la eleccién entre
Collection y ConceptScheme, dos estructuras diferentes que SKOS ofrece para
representar dominios y subdominios de los tesauros, introduce heterogeneidad
en un nivel superior, que no pueden resolver los lenguajes de consulta.

4. Conclusiones

La integracién de las herramientas de representacién de conocimiento utiliza-
das en distintos sistemas de informacion es un reto directamente relacionado con
la Web Semaéantica. En este trabajo se ha presentado un caso de aplicacién, en
el que se pretende utilizar un tesauro ’estandar’, v se han analizado los posibles
problemas de integracion que pueden surgir, tanto en el nivel conceptual como
en el de representacién de los tesauros.

En nuestra opinién una API publica de uso general para tesauros que utilice
los estandares de representacién del W3C simplificarfa el desarrollo de sistemas
que utilizan estas herramientas conceptuales. No obstante, la variedad de pro-
puestas de representacién encontradas para el tesauro Eurovoc, y los problemas
comentados en las secciones anteriores, demuestra que la integracién de conoci-
miento, tanto a nivel conceptual como formal, encuentra més obstaculos de lo
que en principio podrfa parecer, incluso cuando se utilizan estandares para la
representacién de seméntica.
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