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H ernando A lonso  de H errera y  su obra en  e l co n tex to  de su  ép oca

a renovación que produjo el Renacimiento se nutrió parcialmente de los 
nx * tradicionales después de elaborarlos bajo una nueva luz. La insistencia 
cambio del método en las disciplinas humanísticas no elimina de raíz las 

anteriores, sino que vuelve a combinar los contenidos de otra forma. 
b modelos teóricos comienzan a integrar los datos positivos acumulados 
¿ '  siglos de comentarios. Se produjo un doble resurgimiento del interés 
oocer la gramática, esto es, al principio del XVI y a finales de este siglo, 
- '..c presupuestos distintos.1 El avance lento de la gramática hacia la sis- 

ización se ve dificultado por la hipertrofia de la retórica, que invade incluso
ceñimos reservados a la dialéctica.

fie efecto, el retroceso de la dialéctica se pudo deber tal vez al propio 
■o de los ensayos escolásticos, que abrieron paso a un desolador escepti- 

2 finales del siglo XV. Pero el triste resultado se explica también por la 
ü»ón del esquema de la lógica escolástica (que había conseguido avances

.jes» a temas que difícilmente podían exponerse en la alternativa entre un sí 
i a  >. Los dilemas éticos y las paradojas de la experiencia llevaron al arte de

a un callejón sin salida.
Al revisar cómo se había procedido hasta entonces, se pudo observar que 
"• ^íble mantener los fundamentos desfigurando la edificación jerárquica de 
saberes. El sistema del quadrivium  se transformó también por el avance de

■ Q' Eustaquio Sánchez Salor, De las elegancias a las causas de la lengua, retórica y  gramática 
áaonartistno, Madrid, Laberinto. 2002.

843



María Asunción S ánchez Manzano M odelos uter

la geometría^ sobre la aritmética. La serie de las siete artes dejó de ser sók 
camino pedagógico, reparado de las artes mecánicas, para constituir la paleti 
colores con la que pintar las técnicas instrumentales. Pero el ideal de la 
pedia sigue presente en la formación y en la actividad de los hombres 
siglo XV, por lo cae algunos de los especialistas en las artes del lenguaje se 
teresaban ante tod< p  r las disciplinas matemáticas.

En la salamanca de finales de siglo pesaba todavía el prestigio mediev¿ 
la Universidad de París, apenas limitado por la educación humanística de 
escuelas italianas. En este momento crítico entre tradición y renovación 
tramos a Femando Alonso de Herrera, profesor de la universidad salmancmi 
Nacido en TaLnera de la Reina hacia 1460, ocupó la cátedra de Retoñes 
Gramática de la 1 ntversidad de Alcalá entre 1509 y 1512. Despúes debió ew 
la docencia en la universidad salmantina, según consta en la relación 
profe- re- ¿el cur-* 1M8-1519 y la vacante por fallecimiento, que fue anuí 
el 16 de ctubre de 1527. La obra titulada Aduersus Aristotelem sequaces^^ 
eius con icida también como Disputa de ocho levadas contra Aristóteles pr 
un tema s bre la esencia del lenguaje, con método lógico, pero aprovec 
elemen: s l;:eruri< - que le dan animación y viveza. Por eso un modc? 
explicaci< n creado con el arte de la palabra, sirve para actualizar la 
misma del lenguaje. pues la propuesta que se discute queda enunciada desde 
principio: La- hablas (esto es tanto como decir, el lenguaje humano » 
concret distinta- lenguas) no son cantidades (o lo que es lo mismo, t>: 
explican p  r la categoría aristotélica de la cantidad)”. Leemos la obra en una 
ción bilingüe latín ca-tellano cuidada por el propio autor, y publicada en 15IJ 
que iba dedicada ai cardenal Cisneros.

2. R ecursos con  lo s  que se  c o m p o n e  esta obra, 

a) Los e lem en to s  de la tradición

La tradición en esta obra de Herrera se observa en dos características 
males y en una de contenido.

En primer lugar, la forma del diálogo y el silogismo; en segundo lugar 
argumentan i >n fundada en una base del aristotelismo de todas las épocas. 
Categorías, de donde toma el pasaje que motiva toda la discusión.

Podríamos recordar la larga historia del género dialógico desde la 
clásica hasta la Roma de Cicerón' o Quintiliano. Sin embargo, la herencia

b manifestaciones se <
■  lemite más bien a é 
■ da- filosóficas y poi 
pKsión. Por eso, debe 
■rentistas que buscat

0  diálogo medieval 
■ ca  de los parlament 
Ijfcadones y motivaba 
Miente para exponer 1 
■reñidor de la charla, i 
■discípulo. En cierta n 
i Biid Media cristiana.

De magistro, De 
tación medieval d

- Psd. agustiniano De < 
debate, no ya filosófii 

n  dogmática y no 
cotidiana de cada se 

en la cultura europ 
,tran ecos de este k
1. En su tradición s< 
licias promovidas j 
se difunde la enci 

rales romanas, (en j 
de procedencia hel

Por otra parte, en la v 
c.erde interés si no conv 

cidad es incontestabk

2 Recordemos la edición de los Elementos de Euclides en Venecia, 1482. Su influencia 
mentarlos irían creciendo a medida que avanzaba el siglo.

3 Apareció en Salamanca, publicada por la imprenta de Juan de Porras. Ha sido publicad» 
2004 la edición completa de esta obra por la Universidad de León en colaboración con la Junta 
Castilla y León, en la colección "Humanistas españoles”.

' Por ejemplo, el diálogo de Cristóbal Landino Disputationes Camaldulenses de 1475 seguá 
míxlelo. Probablemente podemos relacionar el modelo del diálogo ciceroniano con la Disputo 
la medida en que hace acopio de personajes históricos, pero esta impresión debe ser matizad».
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ils, Berkeley, University of
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laciones se combina con la condición de la disputa E<e elemento 
más bien a épocas posteriores, en que las polémicas doctrinales entre 

filosóficas y posturas teológicas encontraban en este género un cauce de 
- Por eso, debemos observar el modelo ciceroniano en acjueU< - diálogos
estas que buscaban un acuerdo entre opiniones o escuelas

jiulogo medieval, desde Alcuino5 al menos, estaba definido por la alter­
ne los parlamentos de un maestro y de un discípulo6 que asentía a las 
enes y motivaba la extensión o la restricción de éstas en la medida con­
para exponer la doctrina.7 En el diálogo platónico, el maestro era el 

or de la charla, inspirando mayéuticamente la perplejidad o el entusiamo 
pulo. En cierta medida, San Agustín fue el transmisor de este modelo a 
.Media cristiana, a través de sus opúsculos Contra Académicos. De uita

De magistro, De libero arbitrio. Incluso la alegoría, inseparable de la 
Ración medieval de las Escrituras, tiene su precedente en el curioso díá-

- -: agustiniano De altercatione Ecclesiae et Synagogae dialogas. Se aplicaba 
te. no ya filosófico, sino a la polémica interreligiosa, planteada como 
n dogmática y no sobre la doctrina ética, que era la que condicionaba la 

cotidiana de cada sociedad. Sin duda San Agustín fue la figura más influ- 
en la cultura europea al Norte de los Alpes hasta el Renacimiento, y se 

ran ecos de este legado en escritos dialogados durante todo este periodo
En su tradición se fundaron las enseñanzas de las escuelas monacales y 

idas promovidas por la reforma carolingia. En cambio, en el Sur de 
se difunde la enciclopedia isidoriana. se conservan instituciones sociales 
ales romanas, (en particular, las derivadas del ordenamiento jurídico) y la 
de procedencia helénica a través de Bizancio y los árabes.8

Por otra parte, en la vestidura del diálogo medieval tardío, la exposición en 
bKzde interés si no convence. Deja de ser un fluir de la doctrina,9 cuya prueba 
■acidad es incontestable porque deriva de un prestigioso maestro, para influir

P*otrepticus, De dialéctica de Alcuino de York.
■ por ejemplo, el De elenientis de Marius Salernitanus (Richard C. Dales, Marius: On tbe 
w,-- :• Berkeley, University of California, 1976).

Sobre las formas del diálogo filosófico medieval cf. Gesprácbe lesen. Philosophische Dialogue
JKceialter. ed. Klaus Jacobi, Tubinga, Narr, 1999, en particular el completo inventario recogido 
’ Jtxha von Perger “Vorláufiges Repertorium philosophischer und theologischen Prosa- Dialoge 
l aetmischen Mittelalters”, en pp. 435-494.
■ La tradición árabe no es ajena a la práctica didáctica de las quaestiones que se difunde en 

nrversidades. La anécdota y el comentario en diálogo con el autor comentado propician esa 
d  crítica del diálogo bajomedieval. Cf. Por ejemplo Ma Concepción Vázquez de Benito, La 
cma de Averroes: comentarios a Galeno. Salamanca, Universidad, 1987, pp. 15, 53 y 115-116. 
Lis modificaciones más destacables en el diálogo del siglo XV han sido expuestas por David

The Quattrocento Dialogue: Classical Tradition and Humanist Innovation. Cambridge, Mass. 
» . Harvard University, 1980. Una perspectiva histórica de su desarrollo en Eva Kushner, Le 
te á la Renaissance. Histoire et poétique, Ginebra, Droz, 2004. Tal vez el punto de partida de 

pudo ser el De uero falsoque bono, de Lorenzo Valla, pues italiana también fue la idea de 
una versión en lengua vulgar, como hacían algunos humanistas ausonios como el propio
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en el ánimo del interlocutor y del lector. La actitud ante el saber cambia, a 
no es una simple comunicación, sino una iluminación del entendimiento, q ■ 
cubre con asombro la belleza de la verdad. Ésta, la doctrina verdadera. va 
convence por sí misma, necesita una puesta en valor adecuada por medie dad 
estratégica metodología. El escepticismo no da paso a un relativismo en W  
medida cínico, sino que despierta el ansia del descubrimiento, porque toda® 
cree que la verdad existe.

En esta evolución de la mentalidad de los intelectuales medievales, la 
por los modelos matemáticos se difunde extensamente. Para los medievakfl 
matemática constituía el primer peldaño en el ascenso de la mente hasia fl 
garante de todas las explicaciones pertinentes al mundo. San Anscjna. ! 
Alberto Magno y la escuela de San Víctor, que culmina en San Buena\«O| 
continúan esta modalidad de razonamiento. En cambio, la escuela r \  ■
platónica de Florencia tendió a un inmanentismo, en el que las leyes de 
y las de abajo, no podían ser distintas, por lo que no era necesario subr 
escala de los seres para comprender todo lo demás, y así prefieren 
la investigación a partir de dimensiones mejor dominables. Partiendo 3 
matemática, la escuela lógica de John Mair triunfa en París, y exporta c 
a nuestra tierra. En la práctica significa una alternativa a las complejas páj 
objeciones y solución de las objeciones que seguían al planteamienic 
axioma. Como conclusión de todo ello, se sospecha que el sistema de la 
debe no ya descubrirse, sino lo que es más, identificarse, bien con un o*a
matemático, bien con su trasunto lingüístico: la verdad está en el leng-_e
ello habrá que depurarlo de toda inexactitud.

De París vienen también dos grandes conocedores de Aristóteles, C h « »  
Bovelles10 11 y Jacques Lefévre de Étaples (Jacobus Faber Stapulensis» 'toad 
conocía bien el debate lucianesco, que va a inspirar muchos de los 
humanistas, pero no es un diálogo que se adapte muy bien a una discuatfa 
autoridad sobre una tesis previamente planteada." Se trata más bier. arr 
debate retórico y de un juego de ingenio, en el que el lector se sorprende <í 
habilidad con que se emplea el lenguaje, nunca unívoco, sino abieno a 
ambigüedad y al doble sentido imposibles para la construcción de 
absolutas y simples.

Bovelles era muy amigo del Cardenal Cisneros, por que visitaba nue^r©| 
desde 1505, y un gran matemático. El legado de la matemática antigua 
taba el cálculo proporcional como medio esencial del progreso seg^rreí 
proporción es la ratio concepto de la teoría del lenguaje desde antiguo, y O  
mediados de siglo será antepuesta a la propia significación en sí. Este 
concuerda perfectamente con la interpretación analógica de los fenómeno*

10 Cf. Joseph M. Víctor, Charles de Bovelles, 1479-1553: an intellectual Biography, Gineresu 
1978.

11 Robert Weimann, Authority and Representation in Early Modern Discourse, Baltúrx 
John Hopkins University, 1996.
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concepto de verdad al que estaban acostumbrados se fundaba más en la 
ación en términos de semejanza, que en la pura conexión de causas y 
que ligaba lo existente. De ahí que el papel de la retórica pudiera ser 

i parte, prevenir la ambigüedad de los enunciados, y por otra, la búsqueda 
.ogías que pudieran servir para la explicación.

'rogamos también en cuenta la estructura de los estudios universitarios en 
tdievo, y la rivalidad entre los que se fundaban en la distinción entre artes 
2-vs y técnicas, y los influidos por la propia articulación del legado aristocé- 
iOrganon, Physica, Etica, Metaphysica, y Formalia que incluía retorica, esté- 
t  poética). En la lógica medieval, previa a la fundación de las universidades 
p» de San Víctor (hacia 1150) asume la preparación en gramática \ una ló- 
¡izssertiva en dos facetas, la demonstratio probabilis (que incluía Dialéctica y 

rxu) y la demonstratio sopbistica. A mediados del siglo XIII. los cursos de 
i fueron modificados, y se organizaron planes nuevos en los que entraron las 
filosofías, natural, moral y metafísica.12 La vieja lógica contenía las Ctf/qgorás. 
«-■ interpretatione de Aristóteles y la traducción de Boecio a la
tuzo Porfirio a las Categorías, además de los propios comentarios de I> * *e< 10 
que decía Aristóteles y a lo que decía Porfirio sobre esta obra, los í picos 

(□cerón y el De diferentiis topicis. Sobre todo esta última estimuló el desarr .lo 
Bz lógica en los siglos posteriores15. La discusión escolástica tenía elementos 
Btc >s y estaba teñida de una cierta concepción de las disciplinas del er. guaje, 
humanismo recuperará la tradición de la filosofía natural aristotélica c >n la

de los comentarios griegos, bizantinos y árabes.
En este momento cultural se unen también desde París las actitudes re\ isio- 

2S de Lorenzo Valla y Rodolfo Agrícola. La influencia de Valla sobre Herrera 
cás apreciable en otras obras, pero se puede entender implícita en el esfuerzo 
nuestro profesor en la depuración de los usos en el empleo de la lengua

Lefevre, comentarista de Aristóteles, empleó también la forma del diál go. sí 
destaca a los ojos de cualquier lector la falta de viveza y agilidad, el 

.so artificio con que está compuesto. Por eso, en la Disputa de Herrera, un 
jar este modelo, debemos observar los recursos persuasivos que no vienen 
vía del diálogo o del silogismo," sino que se les añaden a partir de los usos 
a escuela de Mair, en concreto, la metáfora y el ejemplo analógico. Además, 

decir de Jesús Gómez, destaca en España la continuidad entre el dialogo
val y el renacentista, porque existe una herencia temática" suficiente

- James A. Weisheipl, “The Classification of the Sciences in Medieval Thought". Medieval 
dies. 27 (1965), 54-90.
® Gordon Leff, “El trivium y las tres filosofías”, en Historia de la Universidad en Europa, ed H 
Ridder-Symoens, Bilbao, Universidad del País Vasco, 1994, vol. I, pp. 351-384.
• Los lógicos medievales distinguían entre silogismos dialécticos y demostrativos, de manera que 

primeros, siendo válidos carecían de certeza absoluta. De ahí también el esfuerzo argumentativo 
autor por aproximar sus premisas a una conclusión inequívoca.

Cf. Jesús Gómez, El diálogo en el Renacimiento español, Madrid, Cátedra. 1988. p. 216.
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El tercer elemento que apuntábamos, esto es, la revisión de las 
y su comentario renueva los fundamentos de la lógica, en cuanto que esa 
aristotélica era el primer estadio para la definición de los términos que se i  
discutir, y bastaba la subversión del orden jerárquico especificado allí paxs 
todo el razonamiento y la argumentación de cualquier cuestión quedara ana 
Sin embargo, a decir verdad, el autor respeta las distinciones entre invena 
juicio en las demostraciones que propone al lector. Así parece haber un < 
escape de la rigidez del esquema, distrayendo al lector del avance riguroso.

Por eso también la característica tradicional del empleo del comentar, 
sentar doctrina es aprovechada e incluso potenciada por la escenografía 
riana. Y digo escenografía, porque el diálogo que compone está com¡ 
elementos teatrales, según veremos a continuación.

b) Las aportaciones de la obra herreriana.

Frente a las tres características tradicionales que acabamos de 
presentamos ahora el aspecto que les da Herrera, al tratarlos con ingr 
renovadores.

En primer lugar, el diálogo no se establece con la perspectiva 1 
discípulo, sino que con el pretexto del tratamiento debido a los come 
afamados, invierte la distinción. Nos sorprende el atrevimiento en 
ponemos la vista en las primeras líneas, en las que se presenta una lista 
comentaristas que van a intervenir bajo el título de “venturosos venced 
escenario va más allá de las disputas teológicas de un Guillermo de 
sobre la primacía de la sede romana. En este caso, desde una expos 
doctrina nos trasladamos a un escenario de torneo medieval, a una “justa < 
donde los aspirantes mueven sus armas contra los campeones más c< 
Entre ellos sitúa en el capítulo tercero a Alonso Ruyz Isla, descendiente 
Pero en apoyo de la renovación, los justadores pretenden alcanzar la 
vencer por la dialéctica a buenos conocedores de la doctrina de 
Por otra parte, sin duda reconocemos en ello un recurso de la re 
elogio, al querer presentar para esta función a personajes del entorno 
y político de Cisneros.

Por otro lado, si intentamos adentrarnos en el debate sobre la e  
lenguaje, encontraremos todavía en el tema propuesto por Herrera las 
la controversia sobre la significación que había llenado muchas páginas 
San Anselmo. La función mediadora de los conceptos entre el lenguat 
individualidades aprensibles en la realidad fue resuelta de distinta 
Buridan y por Ockham; el primero parece confinar los conceptos en ei j  
del lenguaje, y desde esa perspectiva, el terreno de la disputa se afcse 
nivel de las abstracciones. La tesis que se propone es precisamente ■las- 
no son cantidades”, y cada silogismo pretende sostener una lanza a faver 
causa, pero no en forma de cjuaestio disputata sino buscando cier._ . 
respecto de esta forma académica de exposición.
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Sin embargo, por este método nos conduce a conclusiones que no terminan 
S rmularse de manera uniforme en positivo. Por eso, este texto tiene algo de 

de juego con el lector; un juego lógico con algo de ludiis escénico. El lector 
? _.ede quedar satisfecho si admite la complicidad con lo que Herrera dice, 

adivina lo que calla. Y en esto último estaría el contexto próximo y el 
de este juego crítico, aunque los lectores de nuestro tiempo carecemos 

t -  datos que tenían entonces. La composición pudo ser una reacción contra 
publicación de su entorno, sin que podamos tener certeza de cuál fue

* sabiendas del riesgo de equivocarnos, podemos pensar en el comentario 
Categorías publicado por Bartolomé de Castro en Toledo en 1513,16 que 

mente no hemos podido localizar hasta ahora. Castro y Herrera fueron 
por el prestigio que adquirieron otros comentaristas del XVI. Llegamos 

lo que el lenguaje no es, antes que a conocer cómo es. La pista en este 
se nos ofrece tan sólo a través de la categoría temporal. Pero tal 
nos lleva demasiado lejos, en la imposibilidad de medir un tiempo 
a partir de los patrones relativos. Tal vez la cualidad de ser medido no 

tan definitivamente el lenguaje como el desarrollo temporal. Por tanto, 
razonamiento se refiere a la cantidad continua y a la cantidad discreta,

* j  se pueden unificar. El pensamiento como el lenguaje y el tiempo se 
en sucesión, pero también en simultaneidad. Ésta cuestión centra el 

más complejo de la obra, entre Boecio, Pedro Mártir de Anglería y 
de Étaples: el tiempo, que es cantidad continua, mide las hablas, por lo 

escis no pueden ser cantidades discretas, esto es, contradictorias con 
que las mide. En cambio, la cuestión se clarifica bastante cuando se le 
al lenguaje, ya formulado y extendido, subdivisiones internas. La expone 
de Georgio Valla1' en el que la oración se distingue por contener más 
voz significativa, mientras que a su vez la letra sola, exceptuando el
• o  del verbo eo, no constituye dicción.

■econocemos entonces a Herrera como gramático, cuando reconoce un grupo 
■r_cades que se incluyen y presuponen unas a otras: la letra, la sílaba, la 

La proposición, la oración. Pero la propia definición de estas unidades
■ bpersa, de manera que la letra sea la unidad fronteriza con el no-ser. De

□c ese límite individual de la letra y la sílaba, cuantificable, desea Herrera 
_r. concepto más completo y exacto. Para ello razona sobre la infinidad de 

de medida, considerados para medir y para ser medidos, y la teoría de
contrarios.
Pero tampoco le satisface un modelo explicativo constituido por meras 

un accidente no puede explicar la esencia. Por eso también, dando 
en el capítulo séptimo por la exposición del comentario de San Alberto 

pretende llevar al lector más lejos en el supuesto de la temporalidad como

Comentario citado por Vicente Muñoz Delgado, “Nominalismo, lógica y humanismo”, en El 
s *  en España. Santander, Sociedad Menéndez Pelayo, 1992, pp. 109-174, en p. 152.
De expetendis et fugiendis, Venetiis, Ioanis Petri Vallae in aedibus Aldi Romani. 1501, vol. I.
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cantidad continua, despojando a tiempo y lenguaje de la cantidad cualquiera 
es propiedad exclusiva del número.

Otro tema discutido en el siglo XIV había sido la distinción entre 
hablado, lenguaje escrito y lenguaje interior, y de ello se hace eco 
través de las citas de los comentaristas. Ockham obtuvo de esa dife 
manera de independizar la significación respecto de la teoría gramatical 
valores semánticos de las proposiciones eran una referencia de los cor 
sujeto y predicado, pero además se relacionaban con los patrones sintát 
cada lengua, si bien en un análisis distinto. En este tema, el autor de la 
muestra su preferencia por la solución del escotista Francisco Mairones?' Par 
de esa definición que incluye los elementos más simples en los más 
señala que la oración es esencialmente voz y la voz es sonido, de marera 
se concluye que el lenguaje, en su acepción oral, es cualidad y no 
en absoluto. Y aunque los discursos mentales admitan una expresión 
cuantificable, los actos del entendimiento de los que se forma un fragmen 
discurso son cualidades, por lo que se remite al discurso escrito coir. 
caracterizado por la cantidad.

Comprendemos así la aportación en cuanto a la doctrina filosófica 
lenguaje, pero también podemos recomendar otras buenas invenciones de 
maestro de retórica de Alcalá y Salamanca en el plano de la comí 
Aunque no puede compararse con un diálogo de carácter didáctico18 19 20 comí 
imitatione Ciceronis de Palmireno, o el Diálogo de la lengua de Juan de Y. 
que ejemplifican sobre la base de una lengua histórica existente, merece 
el acierto con que se aprovechan los recursos de las dos lenguas, la 
y la latina en aras de conseguir el objetivo propuesto. Consolación 
coincide también en destacar la habilidad en el uso del lenguaje y su e: 
en simular distintos tonos que dan variedad a la lectura.21 22

Una aportación interesante a partir de un modelo heredado de diálog -  
la creación de escenas, propia del teatro, para la introducción de algunos ca¡

18 Passus super Vniuersalia Porphyrii et super Praedicamenta et Peri Hermeneias Aristoteit 
minati Francisci Maironis, Illerdae, Henricus Botel, 1485, f. 12v.

19 Debemos recordar que la preceptiva de este género en España tarda en aparecer, y es a
crita dentro de la teoría retórica dominante en el último cuarto del siglo XVI, en pleno debaie 
bre el ramismo, y después que se ha reprimido la imitación de Erasmo, superándose una — b
etapa de floración del diálogo humanista dentro y fuera de nuestras fronteras. Así se concluye 
estudio de modelos y normas que hizo Jackeline Ferreras, Los diálogos humanísticos del sigi JW  
en lengua castellana, Murcia, Universidad, 2003, pp. 55-74.

20 Un autor debe cuidar bien la orquestación del diálogo de los personajes, sobre todo en el _ x 
de aquéllos animados por una finalidad didáctica, puesto que la confrontación de opiniones poed|| 
oscurecer la verdad que se intenta comunicar. Cf. Jesús Gómez, El diálogo..., cit. en nota 15. p.

21 Consolación Baranda, “Un ‘manifiesto’ castellano en defensa del humanismo: la Breve <7 : 
en ocho levadas contra Aristótil y  sus secuaces, de Hernando Alonso de Herrera (Alcalá, 1517)' 
ticón. 55 (1992), 15-30, p. 27: “La manipulación lingüística tiene una función decisiva en la 
puta-, refuerza su componente ideológico, y al convertir la lengua en habla, hace que los inteñe- 
cutores se encarnen y comprometan con su momento histórico concreto.”

22 Cf. Virginia Cox, The Renaissance Dialogue, Cambridge, University, 1992, especialmente pp
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i -  género podía reconocerse una cierta gradación entre aquel debate que tiene 
r como personaje, de manera que su discurso es compr metió aquel otro 

be el autor habla por boca de alguno de sus personajes. a menud identifi- 
r- por expresivos nombres parlantes,23 un diálogo desapas i nad entre un 
aro y un discípulo, y por fin, una escena de diálogo, en la que ia distancia 
ei verdadero parecer del personaje puede ser infinita. Ademas ei diálogo 
loniano exigía verisimilitud y cuidado de la cortesía. La asimetría o la 
ueda de variedad que admiramos en los capítulos pretendidamente guiados 
ei esquema dialéctico incluye alguna de estas posibilidades e. r se 
mía a la autoridad misma de Aristóteles en el primero de eL s en el 
rao. su hermano Diego hace “como si se hubiese encontrad . n Pedro
ano. la aparición de Juan Versorio en el tercero se figura la resurrección 
actor fallecido (Surge, Versori en folio c.i.v.); en cambio, en sexto, el 
r afirma explícitamente que habla por boca del personaje Pedr ce i Hampo 
6 sentencias que diré, suyas son, las palabras son mías y o rd e n ^ i ' .. m; c..>a

LÉtr.).
na aportación más de los diálogos presentados en la D i c e .  . nsi<te en 

tsc del tiempo narrativo. Un detalle atractivo para el lector es la acrualizaei n
" parlamentos de los antiguos comentaristas, en un espectacular salto 

cr nico a los contemporáneos de nuestro Herrera. En efecti ?• <dna haberse 
¿do cualquier otra estratagema, la lectura de los persona de pareter de
antigua autoridad, la presentación por un narrador del pasa e . ntr ertid 
El primero que se presenta frente a don Fernando es ei prop: Anst celes, 
se queja de que su pensamiento haya sido mal recogido e interpretado. Pero 
r capítulo quinto, el famoso humanista italiano Pedro Márur ce V a  ería 

ésa disputar con Boecio, por lo que se dirige al comentarista c n tem p  raneo 
ibo Fabro Estapulense.

El uso de la lengua puede ser resaltado no sólo por la regulandad c rt c ae 
emplea el latín, sino sobre todo, por la viveza con que se cc mantea en un 

mo aparentemente coloquial. Esta práctica sorprende bastante ¿uand los 
ios latinos no se caracterizan por la coloreada y multiforme variedad cae 

senta este diálogo. Por supuesto, en nada se puede comparar con el sistema 
rreguntas y respuestas habitual en las disciplinas que asunuer n ia n rma 

hc tíística. Las objeciones se marcan a menudo por medio de ejempb - anécdotas 
~etáforas, que podrían suponer un desvío de la argumentación rigurosa Pero 

Kgún Muñoz Delgado, la lógica de aquel tiempo empleaba con profusi n estos
)S .24

Probablemente el autor tiene una concepción del género que limita la 
ensión de sus comentarios. Él mismo reconoce con humildad el escaso alcance 
5- comentario para la reforma de la dialéctica contemporánea, pero no duda

■ P or ejemplo, el Ciceronianus de Erasmo, o el De antiquato et obsoleto sermone fugiendo de 
_ • celus Accursius.
* Vicente Muñoz Delgado, “Nominalismo..., cit. en nota 16, pp. 109-174.
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en adornar su pretensión procurando que se difunda en la corte con la deda 
a Cisneros. Contrasta muchas veces la frase recortada y expresiva25 con los 
periodos en los que los comentaristas renombrados explican sus opiniones, 
menos señalado es el uso de la hipérbole como medio de caracterizar el iengi 
coloquial o familiar, así como el discurso repetido, esto es, la cita opor_ra 
sentencias o dichos populares. Junto a ellos, podríamos reconocer tambiéa 
referencias sentenciosas acostumbradas en los espacios universitarios de la q  
pues no es extraño el uso de la cita de los autores clásicos (Horacio, Ya 
Livio, Plinio, Marcial, Apuleyo o Quintiliano) el recurso a la mitologj 
consideración de la alquimia, la aspiración a conocer las novedades 
ocupaban a los estudiosos de otras tierras europeas.

Una característica interesante que se añade a las anteriores es el el 
cada uno de los personajes que intervienen, en una breve reseña biográ 
vez se usó más de una vez el esquema de diálogo para la exaltación, t 
propaganda.26 Parece difícil adivinar cuál era el juego elegido por don F« 
en esta ocasión, si una laudatio de sus amigos o una autopropaganda, al 
las convenientes relaciones que le unían con intelectuales influyentes. E 
entre todas las de Hernán Núñez Pinciano, Pedro Mártir y Lefévre. En c 
caso, obliga a sus personajes a sostener la tesis que defiende, sin darles opo 
de manifestar discrepancia alguna. Las “nuevas autoridades” le sirven de 
argumentativo, alzándose sobre los pilares de la lógica antigua.

Por eso se ve que la crítica, como se ha venido diciendo, va dirigKU 
bien contra los comentaristas de su época, y no contra el mismo Aristóteles j  
antiguos, con una intención semejante a la que reconocemos en el tratad! 
Luis Vives In Pseudodialecticos de 1519. Nos sorprende que al servirse de- 
esquema tradicional de exposición de un tema, le imprime el rechaz s. 
formas nuevas, en tanto que se habla de “esclavitud” intelectual de los preti 
seguidores de la disciplina aristotélica.27

Desde el punto de vista tipológico, la elección del diálogo para la deft 
su tesis “las hablas no son cantidades” tiene la novedad de sumarse al a 
este género, que en España será muy cultivado durante todo el siglo \M  
vez hechas todas las objeciones a que se trate de un diálogo puramente ü k i  
no podemos menos de considerar también algún detalle que puede relacn ra í  
ejercicio lógico-retórico, con el desarrollo literario de este género er. 
castellana. Así podemos recordar las condiciones observadas por Jacqueline F<

25 Sobre las características de la lengua latina empleada, además de lo que se dice para acoa 
la edición del texto, cf. M.A. Sánchez Manzano, "Tradición de la filosofía y uso de la ler_?_a 
en la Disputa contra Aristóteles de Hernando Alonso de Herrera”, en Humanismo r  ..t » 
clásica en España y  América II, ed. J.M. Nieto Ibáñez, León, Universidad, 2004, pp. 251

26 Recordemos aquella Disputatio de rhetorica et de uirtutibus sapientissimi regis Karoh - i,  
magistri del año 794, compuesta por Alcuino, el fiel artífice de la política cultural de Carica

27 Por ejemplo, en el capítulo cuarto no philosophan como libres sino como escbv 
devoto soy de Aristótil pero no su esclavo” en el sexto.

Cf. "Las marcas discursivas de la conciencia individualista en el diálogo humanístico áe 
XVI”, Criticón 81/82 (2001), 207-227.
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Eccre ellas, “la necesaria coincidencia por parte de los interlocutores en el 
■Berés de un tema”, y “el desarrollo seguido de la interlocución, sin tiempos 
Huertos”, además de la “aparente espontaneidad"?

La ficción se consigue porque parecen rasgos muy generales e inevitables. 
U so también se asume la tendencia del siglo a la representación mediante el 
dfeíiogo de ambientes profesionales, y las relaciones específicas de éstos. Un buen 
ejemplo de ello es el capítulo octavo de la Disputa en el relato del encuentro 
<icr_ John Mair. Ferreras retoma también la distinción entre “obligaciones de 
encadenamiento” que determinan las continuaciones posibles después de la primera 
intervención de un locutor (en nuestro caso, el propio autor. Herrera) y las 
*5o - ligaciones estructurales” que orientan la conversación a partir de la alternativa 
tte cierre o continuación (que en esta obra representan el silogismo, diferente 
i - cada capítulo, que va proporcionando argumentos parciales). Por encima de 
esas consideraciones, el final de la obra rubrica la diversidad en extensión y 
k-mática de cada capítulo. El diálogo acaba con el reconocimiento de Mair de la 
peroria dialéctica de Varacaldo-Herrera, una victoria que en este último capítulo 
*• está dominada por la estructura del silogismo, sino por el esquema del 
t-Mogo dentro del diálogo, por una anécdota que cuenta Varacaldo a Herrera. 
En el prólogo de este capítulo octavo señala ya la necesidad de cerrar la 
I brecilla”, por lo que la convención del encadenamiento está rematada con un 
miento de cerrar la crítica que se planteó desde el principio, pero no con el 
-.zonamiento dialéctico, sino con el ejemplo de un John Mair vencido y 

□vencido de su fracaso en la producción de una nueva articulación de la 
zica, por haber multiplicado las reglas y por llegar al punto de incurrir en

"roblemas insolubles.

3. C on clusión

Hemos presentado las aportaciones de Hernando Alonso de Herrera al 
recimiento del concepto humanista de la dialéctica. La materia con la que 

zrabaja no es novedosa, y aún carece de los impulsos que dominarán después las 
_ hirientes intelectuales europeas y la revisión de una tradición más completa de 
h  filosofía antigua que daría sus frutos en ese siglo XVI apenas iniciado. Por 
eso se hace necesaria una valoración en su contexto cultural, y dentro de las 
limitadas posibilidades de influencia que tenía en ese momento. Incluso la 
fidelidad a la persona y familia del regente Cardenal Francisco Ximénez de 
Cisneros pudo condicionar su actividad humanista y la difusión de su obra en el 
periodo posterior.

Por una parte, su interés consiste en la restauración de la unidad de las artes 
del trivium, conjuntando los contenidos correspondientes a cada una de ellas. 
Además, pretende frenar la difusión de la lógica modernorum en un momento 
de máximo prestigio de esa escuela. Su actitud preludiaba la acogida de los 
debates sobre los métodos de la dialéctica, que partiendo del magisterio de

29 Jackeline Ferreras, “Las marcas...” cit. en n. 27, p. 212.
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R. Agrícola y de la provocación que supusieron los trabajos de Pierre jes 
Ramée, conduce a un replanteamiento de estas disciplinas en los últimcs _i 
del siglo XVI y sobre todo desde 1600.

Herrera apuesta por la recuperación de los comentarios más interesantes i 
medievo sobre Aristóteles, sin prestarse a continuar el tomismo. Su actitud no 
tampoco reduccionista, eliminando la revisión neoplatónica que procedía de 
escuelas italianas, sino ecléctica.

En cuanto a la forma de esta obra, observamos el equilibrio entre el esquí 
del silogismo, que determina casi todos los capítulos (transformándolo as 
disputa, que trata de persuadir sobre la verdad de una proposición que se demue 
y algunas de las características del género dialogado que será uno de los na 
literarios más representativos de la época. Destaca también el empleo de Las 
lenguas, una redacción menos expresiva en latín académico, que va siguién 
página a página de una versión en lengua vulgar, que le da motivo para m 
el desarrollo y la viveza del castellano de entonces en la exposición de 
temática tan compleja. El dominio del lenguaje y de recursos para la ejemp a 
de manera sencilla la proposición que somete a disputa, permite el ajuste óe 
debate académico a un diálogo que pretende reproducir con naturalidad 
comunicación oral. A este respecto no podemos olvidar la preparación de < 
autor, catedrático de Retórica, una disciplina en expansión en la Europa 
entonces, a partir de la renovación de la tradición helénica (Hermógenes y 
de Trebisonda) y latina (Cicerón y Quintiliano).
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