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Tradicion de la filosofia y uso de la lengua latina en
la Disputa contra Aristoteles de Hernando Alonso
de Herrera






El tema de la disputa y el modo elegido para su expo-
- sicion.

La obra del profesor de retorica de Alcala Hernando Alonso de
Herrera se suele clasificar por su tematica en el apartado de la logica.
Una localizacion mas precisa en la filosofia de la época podria ser
problematica. En efecto, el avance del nominalismo en el panorama
académico de entonces era muy notable, y se extendid hasta los afios
treinta del siglo XVI. El escolastictismo de la universidad salmantina
estaba muy formalizado y continta influyendo todavia en la manera
de exponer de los tratados filosoficos y juridicos hasta el final del
siglo. Pero esta disputa se desarrolla al margen de estas dos grandes
corrientes de pensamiento. Por una parte mtenta poner de relieve la
insuficiencia de las clastficaciones aristotélicas para operar con la
variedad de lo real, y por otra, critica la 16gica nominalista.

El tema da ocasion de observar la necesidad de corregir ambos
planteamientos, pues la forma de exposicion se dirige frontalmente
contra el nomialismol, en tanto que la critica a la categoria de la
cantidad descubre una fisura en el edificio l16gico creado por Aristote-
les, donde todo estaba claro y localizado. A pesar de eso, Herrera
salva las reglas del pensar, es decir, los silogismos, como medio de
analisis objetivo y como método de persuasion también.

1 Tas reflexiones expuestas en estas paginas se refieren al trabajo de la edicién de la
obra de Herrera (cf. bibliografia final, 2004). La descalificacion de uno de sus represen-
tantes mas prestigiosos, el escocés profesor de Paris, John Maior, maestro de varios
profesores espafioles compafieros suyos, no pasa desapercibida, pues se escenifica con
expresividad cercana al esperpento en el Gltimo capitulo. La introduccion de esta critica
en la disputa es un aspecto mas de la finalidad del texto, que no intenta demostrar una
sola tesis aislada, sino que incide en partes y consecuencias de la definicion aristotélica de
la oratio como cantidad apartada. Sostiene que no es cantidad, no es discreta o apartada,
hay que precisar su relacion con el nimero y con el tiempo, y todas estas tesis se han de
aclarar mediante la técnica de discusidn silogistica y la aplicacion de la analogia de los
ejemplos. Sobre los problemas suscitados por Herrera cf. Diaz Diaz, G. (1991) y Gonza-
lez, G. (1984).
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Stendo uno y el mismo predicamento aristotélico el que se plantea
sucestvamente en los capitulos en que se divide su estructura, el tema
se despliega en silogismos diferentes, que mciden en alguna de las
dificultades anotadas por los comentaristas.

De ahi dertva la serie de comentarios recogida para la elaboracion
de la "disputa”, que se desarrolla en ocho breves dialogos a modo de
capitulos. Se escogen las autoridades y personajes contemporaneos
para discutir las aportaciones de cada comentarista. Entre todos ellos,
la preferencia del autor se dirige en principio hacia Lorenzo Valla y
hacia Francisco de Matrones, pero no copia citas de ninguno de los
dos. St consultamos la obra dialéctica del primero, resalta sobremane-
ra el empeno por reducir la importancia de la cantidad como categoria
fundamental, en favor de la cualidad y de lo accidental. St leemos la
Retractatio totius dialectice cum fundamentis universe philosophie, encontramos
ante todo? una explicacion del nombre mismo de "categorias”, y con
ayuda de Boecio y Quintiliano, se decide por llamarlas genera principalia
a diferencia de primordia que serian para ¢l los trascendentales.

En cuanto a las nociones de nimero y de medida, a las que Herre-
ra dedica silogismos demostrativos, la dialéctica de Valla parece
haberle puesto en el camino la clave de la busqueda que ¢l pretende:

Est enim mensura (ut superius dixi) quantitas, nec alind quantitas guane men-
sura, el ipsa mensura recipit numernm, dicimusque "longum’ et 'breve tempus', et
‘minltos’ et ‘pancos dies'. Nam numernm dicere alimm esse qui "‘numeret’, alinm qui
‘numeretur’ aristotelice tantum confidentie est. Per numernm non ipsum (ut superins
etiam dixi), sed alia numeranmns’.

El tema que encabeza la 'disputa’ se enuncia en castellano "las
hablas no son cantidades". Pero el autor se limita a mostrar las dificul-
tades para que la orat, que es el enunciado lingiiistico considerado
por la logica, sea cantidad, aunque no da solucion al problema. Valla
explica mas la cualidad, y en ella destaca la naturaleza del sonido,
combinando referencias de retorica y de gramatica. Otros comentaris-

2 Zippel, G. (1982, vol. 1, liber primus, 9-10).

3 Zippel, G. (1982, vol. 1, liber primus 150). "Pues la medida -como he dicho antes-
es cantidad y la cantidad no es otra cosa que medida, y esa medida admite numero, y
decimos 'ttempo breve 'y Targo' v 'muchos ' y 'pocos dias". Pues decir que es distinto el
namero que numera que el que es numerado es sélo propio de la confianza aristotélica.
Por el numero no lo numeramos a él -como he dicho también antes- sino que numera-
mos otras cosas."
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tas seflalan que es necesario en todo caso reconocer la cualidad del
lenguaje oral, porque es sonido perceptible por el oido. Valla no
precisa la diferencia entre lenguaje oral y escrito, sno que se limita a
comentar el sonido en el apartado de la cualidad* La posibilidad de
descartar la cantidad para el lenguaje oral no seria tampoco solucion,
ya que el texto aristotélico, que da el numero y la oratio como ejemplo,
explica que esta atribucion se funda en la cantidad breve o larga de las
silabas, que en las lenguas antiguas era caracteristica del lenguaje oral
st cabe mas que del escrito; luego el lenguaje oral no podia ser ejem-
plo de cantidad y cualidad al mismo tiempo.

Por otra parte, Herrera discute la posibilidad de considerar contra-
rias a las cantidades discretas (o como €l dice "apartadas") y a las
continuas, debatiendo sobre la clase de contrariedad 16gica que podia
ser ¢sta. Los principios de contrariedad y no contradiccion son fun-
damentales para la disciplina logica, pero su mntroduccion en el debate
de la 'disputa’ parece tener como fondo el problema de la clasificacion
del ttempo. Valla en Repastinatio Dialectice se plantea esta dificultad y
escribe:

Eritque tenmpus quast rerum vita, cum quibus una ortum est. Ea propter cum res
esse desinunt, ut flamma, ut ventus, ut calor, tunc a tempore abeunt; cum sunt vel cunm
incipiant esse vel guod perstent, tunc femgpus (id est essentiam) habent.>

Herrera disputando contra Aristoteles concluye:

"y la misma razén en nuestras oraciones, porque nuestra habla y cada
pauseta, unas breves, otras luengas, porque el tiempo las mide; ellas no
son quantidades, mas el tiempo es su medida, y si la tal syllaba y oracion,
porque otro las mide, no se pueden dezir ellas medidas, queda que no
son cantidades, y por consiguiente, no seran quantidades apartadas.” [fol.

bivr]

Por lo que se ve que necestta conocer a qué clase pertenece el
tiempo para saber si la oracion es o no cantidad:

4 Zippel, G. (1982, vol. 1, liber primus, 119-20).

5 Zippel, G. (1982, vol. II, liber primus, 440). "El tiempo sera como la vida de las
cosas, con las que ha nacido juntamente. Por eso cuando las cosas dejan de existir, como
una llama, el wviento, el calor, entonces desaparecen por efecto del tiempo; cuando
existen, o cuando comienzan a existit 0 porque se mantienen, entonces tienen tiempo (es
decir. esencia)."
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"Pues st la syllaba, luenga o corta es por el tiempo, el qual se cuenta
entre las medidas continuas, queda que no por las apartadas, //[fol. c 11.]
porque dos speciales que estan so un general, nunca se embolvieron en
uno, como vos y todo el mundo lo dizen. Confessemos ya a boca llena,
que la cantidad apartada no se halla smo en solos los nimeros y no en las
hablas."

Veamos como tratan estos temas los comentaristas que cita Herre-
ra. Bl punto de partida de los comentarios es -en orden cronologico-
el de Boecio, que efectud la traslacion de los contentdos de las Catego-
réas a la lengua latma.

Respecto del comentario de Boecio, Herrera rechaza, de acuerdo
con el titulo, la aceptacton de Arstoteles en aquel punto en que se
afirmaba que "logos" era cantidad. Dejando aparte que hay otros
aspectos de los comentarios de los seguidores del Estagirita recogidos
en la disputa que podian haberse destacado, el afan de analisis de
Alonso de Herrera es bastante orgmnal, y podemos destacar aqui
algunas 1deas sobre la naturaleza del lenguaje que se desprenden de las
numerosas citas del libro.

Boecio advirtio ya una dificultad evidente para comprender que el
filésofo griego considerara la esencia del lenguaje desde una perspec-
ttva cuantitativa. La palabra que emple6 como ejemplo de cantidad
fue "logos", que servia para designar contenidos diversos, segun el
ambito de experiencia en que se empleara. El autor de la Consolacion de
la filosofia tue consciente de que la 1dea de Aristoteles se desvirtuaba al
traducir "logos" por "oratio", por lo que avis6 de ello a sus lectores.
En el libro que se conserva en la Biblioteca de la Colegiata de San
Isidoro de Leon Inc.161, se encuentra la obra titulada Anzczi Manki
Severini Boetsi editio prima in Categorias Aristotelis en folio a doble colum-
na, publicada en Venecia, cuya impresion fue realizada por Juan de
Folltvio y Gregorio, en el afio 1497; en su folio 42 r. encontramos las
definiciones arstotélicas de cantidad y cualidad:

"Nam quemadmodum substantiae nibil est contrarinm, et substantia non recipit
magis et nunus, sic etiam guantitas...Qualitas vero et contraria suscipet, ut album et
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nigrum, et magis et wunus, ut candidius et nigrius, calidissimnm et nigerrimnm, id
enim sumit intensionem, giod potest sumere diminutionem.”

A la vuelta del folio encontramos el pasaje que interesa a la discu-
ston de Herrera:

"Oratio enim discreta est guantitas, eodemque modo et numerns et numernn esse
quantitatenn nemo dubitat.. Numerus ergo discrefa quantitas est, orationem vero
quantitatem esse dictt ideirco, guod ommnis oratio ex nomine et verbo constet; sed haec

syllabis constant.””

Mas adelante, Boecio se detiene en el problema de la codificacion
del significado lingliistico, pues vincula el significado de las palabras a
una secuencia silabica, de modo que al alterar la sucesion de las sila-
bas, esa relacion significante-significado se rompe y se destruye la
significacion. Pero este detalle no le preocupa a nuestro Herrera, que
se interesa por mvestigar las implicaciones de la categoria de la canti-

dad.

En cambio, la reflexion de Alberto Magno recogida por Herrera,
tiene un planteamiento matematico, que sigue el razonamiento geo-
métrico de la cantidad, cuya caracteristica es el crecimiento desde el
punto indivisible, por alteracion o multiplicacion de elementos mndivi-
sibles; pero atiende a la doble articulacion del lenguaje, sefialando
acertadamente que los elementos que componen los sonidos no son
rasgos 1dénticos entre si que se multiplican, sino diversos. Las cuali-
dades del sonido no permiten un analists en partes iguales [f v r. de la
version de Herrera]

"por eso nos dezimos ansi que la oracién se compone por orden de
elementos mdivisibles quanto al son... mas este tal mdivisible no es ele-
mento de alguna letra, cuyo elemento multiplicado haga tal cantidad de
oracion, mas es mdwisible, cuya naturaleza en cada son se ve de cada le-
tra que se unta con otra en el pronunciar. Por eso Parmémdes, Leucipo
v Meliso y algunos otros que ponian unas moticas pot principio, no dixe-

6 "Pues lo mismo que la sustancia no tiene contrario, y la sustancia no admite mas ni
menos, asi también la cantidad...Pero la cualidad admite contrario, como blanco y negro
admiten mas y menos, como mas blanco y mas negro, blanquisimo y negrisimo, pues
admite intensidad lo que puede experimentar reduccion.”

7 "En efecto, la oracién es cantidad discreta, y de la misma manera también el
namero, y nadie duda que el nimero es cantidad...Luego el nimero es cantidad discreta,
en tanto que dice que la oracion es cantidad porque toda oracién consta de nombre y
verbo; pero éstos estan formados por silabas.”
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ron principio a una sola mota, mas muchas de orden y hechura differen-
te, y de alli componian todo el resto, y davan para esto el exemplo de las
letras".

Obsérvese el juicio de Alberto Magno sobre la opinion de los anti-
guos en considerar una analogia entre la constitucion atoémica de la
realidad fisica y la diversidad de los sonidos que mtervienen en la
composicion del lenguaje humano: las letras son "muchas de diversa
figura, sonido y orden". En cambio, Herrera le discute el concepto
mismo de medida, en tanto que esta tomando la cuantia por cualidad
esencial; por eso descarta el tiempo como medida y se queda sélo con
el namero en la cantidad. De esta manera se avanza respecto de la
conclusion obtenida de la disputa con Juan Versorio en el capitulo
tercero.

Como antecedente de la forma escogida por Herrera, el fildlogo
ortentalista francés Jacques Lefevre d'Etaples® habia compuesto, por
ejemplo, un comentario sobre la Metafisica de Aristoteles en forma de
dialogos separados en capitulos con diferentes personajes, pero se
trata de un estudio de las caracteristicas de una obra aristotélica com-
pleta, y no de una cuestion tan particular como es el caso del retorico
espafol.

Lefevre por su parte, analiza dos acepciones de "logos" que pue-
den caer en la constderacion de la cantidad: ratio mentis, vox. Descarta
la primera, y se queda con la segunda, por lo que Herrera se refiere a
esta ultima para la discusion, en la que tiene por antagonista a Pedro
Martir de Angleria. Este humanista toma las veces del autor Herrera
en demostrar la mutilidad de la distincion entre cantidad continua y
cantidad discreta en cuanto al lenguaje (capitulo quinto).

Ademas, en el comentario de Francisco de Matrones, poco cono-
cdo para el lector actual, encontramos ordenados los diferentes
aspectos de la cuestion, st bien Mairones al final no se atreve a enfren-
tarse a la autoridad de Arstoteles. Constdera por separado el discurso
mental, el discurso oral y el escrito. Su razonamiento no llega a con-

8 Alonso de Herrera publicé un comentario sobre la retérica de Jorge de Trebisonda,
mientras que Lefévre editd la Diakcrica de Jorge de Trebisonda en 1508; el tratamiento de
las referencias a este autor a lo largo de la obra es siempre laudatorio, aunque aparezca
formalmente vencido por el silogismo de su contrincante.
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clusiones muy originales, pero recoge la observacion de la esencia del
lenguaje como cualidad mas que como cantidad®:

"Sed oritur difficultas, quia oratio est vox essentialiter, cunm vox: sit genus positum
in ens deffinitione, et vox est essentialiter sonus. Per idem et sonus est qualitas, sicut
obiecta ceterorum sensibilimm particularinm ab anditu. Lt ideo non videtur oratio de

genere guantitatis.”"0

Se observa la prudencia de Matrones [f. 13 r.] al distinguir la consi-
deracion material de la formal para salvar el respeto debido a la auto-
ridad del filosofo griego:

"Et ita videtur quod partes orationis materialiter sumpte sunt gualitates,
guanvis ipsa formaliter sit quanfitas, sclicet secundum longitudinem et brevi-

tatem."1

Pero no tiene temor de adentrarse en uno de los aspectos mas m-
quictantes del problema del lenguaje, que es el discurso mental, la
configuracton de la expresion, anterior a la secuencia lingiiistica
pronunciada, pero solidaria de ésta:

"Tertia difficultas est, si oratio in mente est in isto genere. Dicitur antem guod
sic, quia sicnt una locutio sermocinals potest dici brevis ant longa, ita una locutio
mentalis que comiter ipsam concomitatur. Lt sic eadem ratione quantitas discreta, et
tamen constat, quod omnes actus intelligends, ex quibus integratur una locutio, sunt

gualitates.”"?

Sin embargo, la exposicion de este autor no llega a recoger 1a sabia
observacion de Alberto de Sajonia, que advertia de la imposibilidad de

9 Passus super Vniversalia Porphyrii et Praedicamenta et Peri Hermeneias Aristotelis illuminati
Francisei Maironis Hemos consultado el ejemplar de sign. R-22854 de la BN de Madrid. La
cita esta tomada del fol. 12 v.

10 "Pero se suscita una dificultad, porque la oracién es esencialmente voz, al ser la
voz el género que se contiene en su definicion, y la voz es esencialmente sonido. Por lo
mismo, también el sonido es cualidad, segin los objetos de los demds particulares
sensibles por el oido. Y por eso no parece que la oracion sea del género de la cantidad.”

11y asi parece que las partes de la oracién, consideradas en su aspecto material, son

cualidades, aunque en el aspecto formal sea cantidad, esto es, segun la longitud y la
brevedad."

12 "2 tercera dificultad es si la oracién en la mente pertenece a este género. No
obstante, se responde que si, porque al igual que el discurso vocal puede decirse breve o
largo, lo mismo el discurrir mental que se apareja con €l; y por esa misma razon, cantidad
discreta, si bien esta claro que todos los actos del entendimiento de los que se compone
un discurso, son cualidades."
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considerar la cantidad cuando falta el aumento por agregacion de
elementos cualesquiera. Ahora bien, en los méritos de Mairones hay
que apuntar que se detenga en resaltar la continuidad en la pronuncia-
c16n del discurso hablado:

"Dicitur antem quod quantitas orationis videtur partim constare ex multitudine
quantum ad numernmn partinm, et partim ex continuitate guantum ad cuinslibet pro-
lationis fluxcum continmmm.”"3

Como se ve, el trabajo de Herrera, en tanto que pretende clarificar
el alcance de los predicamentos aristotélicos, pugnando al tiempo por
un desarrollo de la dialéctica, nos proporciona un estado de la cues-
t1on sobre la entidad del lenguaje, complementario del avance en la
investigacion de la smtaxis que hacen los gramaticos, y cuyos frutos se
recogeran en el siglo sigutente. Ademas, el autor reclama una instruc-
cion para el alumnado universitario que mantenga la unidad de las
artes triviales, de manera coherente con su competencia en gramatica,
su trabajo de catedratico de retorica en Alcala y su capacidad de
desenvolverse con soltura en las aplicaciones de la logica con ejem-
plos concretos, tal como demuestra en esta obra.

2. Los usos gramaticales en la "disputa de 16gicos.

2.1. Lo que se puede descubrir por las grafias del impreso.

Hay que tener el cuenta que la apariencia grafica del texto latino
muestra una buena parte de usos medievales. La manera en que
aparece el texto escrito tampoco es plenamente imputable al autor,
pero nos puede dar cierta 1dea de lo que se daba por bueno en la
¢poca.

Parece ademas evidente, que algunas caracteristicas se pueden en-
tender desde el punto de vista del género, esto es, los comentarios
filosoficos, de los que extrae la materia de su razonamiento, y que no
destacaban en el empleo del latin al modo literario, sino que buscaban
mas bien el lenguaje univoco de la ciencia. Asi, st las obras de Pedro
Abelardo, por ejemplo, escriben cathegoriae por categoriae, y nuestro

13 "Sin embargo, se dice que la cantidad de una oracién parece que consta, en un
aspecto, de una multiplicidad en cuanto al numero de sus partes, en otro aspecto, de una
continuidad, en cuanto al flujo continuo de la pronunciacion.”
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Herrera esta condicionado por ese uso grafico de la filosofia. En
general, la escritura de palabras griegas aparece confusa en esta obra,
tanto en el vocabulario de la logica y de las ciencias, como algunos
términos de botanica o medicina.

De ahi que no se observe una coherencia en la escritura del nom-
bre del humanista paduano [fol. a 1 v.| Pedro Martir de Angleria,
mientras se emplea abundantemente la y, en muchos casos, con
exceso: #ryas | vl v.| pot trias; htargirea £ vin v.| por lAthargyrea; Chyme-
ra |g 11 v.] o bien en Tybur por Tibur [e 1 v.] .

Probablemente es disculpable la manera en que aparece diocesim
port divecesim [a 1t v.] por la adaptacion castellana habitual. Tal vez
podria interpretarse que se trata de un error de imprenta, como en el
caso de bendictione |a 1111 v.| por benedictione, pero parece que la forma
tiende a parecerse a la palabra castellana.

Ia alternancia f/ph para las palabras transmitidas desde el griego,
pero con ampla tradicion latina, es frecuente, como se ve por ejem-

plo en blasfernias |a 11 v.| por blasphemias.

Por su parte, el registro de las consonantes geminadas sucle ser
bastante riguroso, quiza en consonancia con el cuidado con que se
notan en el castellano contemporaneo; las echamos de menos en
alguna ocasion como gpidum |a v v.| pot oppidum, inflamata |c vi v.] por
inflammata, cerusa |e 1 v. y € 1 V.| por cerussa, suplicem [e Vi V.| pot suppl-
cem, cincinis |e Vil V.| por cncinnis, diggesta |f 1 v.| por digesta, haleces £ v
v.| pot halleces, cupedia £ viu v.| por cuppedia. Pero exaggera |c vi v.| por
ejemplo, se escribe correctamente; pero en Gorthos por Gothos [e vi v,
ndgggestum g 11 V.|, ftturis g 111 V. pOL fituris €S €XCESIvo.

Algunas varantes de la ortografia latina se mantienen en palabras
como /Jittora, littoribus |g 111 v.| O harenam |g 111 v.].

St algunas veces las abreviaturas necesarias en cualquier texto im-
preso de esta imprenta primitiva oscurecen la notacion de los dipton-
gos latinos, cuando se escribe la palabra completa, suelen aparecer;
ast, por ejemplo en foetura [a v v.| cuando habriamos esperado fetura
sigutendo las abreviaturas de los diptongos cuya silaba comienza con
la consonante f.

La confusion de las aspiradas griegas con las sordas produce va-
riantes curiosas: Thurcas/ Turchas |a v v.| o alli mismo Parthica, Lut-
heciani |g vi v.| por Lutetians; Petrarcham |e un v.| Ptholomens por Ptolo-
mens e vu V.|; prothorectorem, protho pastorem |f 1 v.|; athomos [t 111 v.|;
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antithalamos, anthlias |f v v.); Bethym |f v v.| por Betim y Bethicam [f vi v ]
pot Beticam: cathalogus £ vi v.| por catalogus. Otras veces son confusto-
nes en la escritura latina, como Jostium pot ostium e 1 v.] o tienen un
cierto sabor medieval concatenatis concathenatos |g vi v.] y tradicion
respetable charus por carus [e vi v.|. La grafia medieval michi no es la
unica forma de escribir el pronombre, pues encontramos mzh: [b vit
V..

Se puede advertir una vacilacion en los sonidos vocalicos e/1 en el
texto castellano, que también puede haber mfluido en el latino. Asi
parece que se explica diversari [c viu v.| por deversari que conjeturamos
en nuestra edicion, de acuerdo con la lectura del texto castellano; en
cambio, la forma Virgilii [e vi v. y e vit v.| por Vergilii estaba bastante
extendida. De modo semejante, pero mucho menos frecuente, hay
duda en la eleccion de las vocales velares o posteriores: perconctationem
|d 1t v.| por percunctationem.

La asimilacion y simplificacion de consonantes se produce de la
manera habitual assequeris [a 1 v.|, astipularer |d 1 V.|, appropiciationern |d
Vi V.|, aggregatam [f 1 v.], sin concesiones a la ettimologia. Pero en
absorpsit |g v v.] encontramos una grafia fonética interesante.

2.2, Los conocimientos de Herrera sobre morfologia latina.

Herrera leyd con mucha atencion las Elegantiae de Lorenzo Valla,
uno de sus autores preferidos también en filosofia. Escribid algunas
anotaciones a los comentarios gramaticales que no fueron publicadas,
y que postblemente ensefiaba a sus alumnos. Por eso, uno de los
aspectos del texto que menos le costaria cuidar seria la correccion
gramatical. Recordemos alguna eleccion personal entre las posibilida-
des que le ofrecian formas concurrentes del paradigma morfologico.
Asi, cuando hay dos formas disponibles: emplea tanto # como ##. |b
vi v.| y escribe proh [f vit v.]. Puede haber duda parecida respecto a
escribir fantopere [c v1 v.], pero es mas frecuente que Zanto opere, separa-

do.

Elige formas contractas, como amplificasti [a 1 v.| o demandasti |a 11
v.] pero para la tercera persona prefiere la forma con caracteristica de
perfecto peragraverat [b vit v.].

La manera de presentar el dialogo es bastante vartada en cuento a
los nexos elegidos, pero no olvida el verwmtamen [a vi v.] medieval.
También Juiuscemodi era muy frecuente en las explicaciones filosoficas
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en esa ¢poca por lo que emscemodi [a v v.| se asimila bastante a esa
expresion. La eleccion de monstrosis [b vi v.| corresponde a la deriva-
c1on mayoritaria de esta raiz, pues comncide con monstrifer, monstrificabi-
lis, monstrifice, monstrificus, -a, -um, MONSIIIGENUS, MONSIIIZer, -era,-erum,
monstrivorus en la lengua poética, y no con el cicerontano monstruose o
con el adjettvo monstruosus, -a,-um.

La forma beneficissime domine [a v v.| pot beneficentissime puede ser una
errata de la impresion. Sm embargo, la palabra zmpermixte [b vi v.| se
aparta de la tradicion general por el empleo de tales negaciones en
textos filosoficos.

El nombre mas comun de la poética es entonces poetices, y de
acuerdo con ello, destaca el empleo del acusativo correspondiente:
post liberalia humanitatis studia et imprimis poeticen |d w1 v.|. Ademas
conoce, emplea, usa y escribe correctamente las palabras griegas
ecpyrosi ant cataclismo g v v.| y su morfologia.

Se le puede descubrir una cierta soltura para usar formas poco fre-
cuentes en el conjunto de los textos conservados, como el subjuntivo-
optativo Deus meliora faxit quam ut...tibi machiner insidias |e vu v.| el
imperativo de futuro fuera de los discursos legales hec sunto relativa |c
viii v.| o el mfinitivo de futuro pastvo credens se guogue ibi dealbatum iri |e
1t V.| nonne videbat se dum rudibus placere studuit, a quibus tamen contemnitur,
a doctis irvisum iri? |g 1 V.| y exceptum ir7 |g 1 v.]. Demuestra tener un
ejercicio constante de la lengua en parrafos como el sigutente: zrrefra-
gabili veritate fretus, ausim contendere duas valde pudendas absurditates c 11 v.].

También aprovecha las formas de la conjugacion perifrastica activa
Sacturum esse |a vi v.] mcluso con cierta audacia expresiva: Quis enim
oculatissimum Aristotelem tam inadvertenter lapsurum putasset? [b vitt v.|

Ahora bien, la confusion de las diferentes clases de los numerales
persiste, y se emplean cast mndistintamente cardinales, ordinales y
distributivos, como se puede observar en z# guino Prime Philosophie |t 11
V.|; trina mansione pot aede, aedibus [a 1 v.|.

2.3.  Las particularidades sintacticas.

La lengua latina de Herrera parece fruto de un gran nimero de lec-
turas, tanto de la literatura antigua como de los humanistas italianos,
mas que de la practica continuada de ejercicios con foérmulas o locu-
ctones escolares. Ademas de probarlo la variedad en el intercambio de
los dialogos de los distintos capitulos, la comparacion, por ejemplo,
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con la Copza de Erasmo, muestra la diferencia de fuentes literarias. Y
destaca también el gusto por los textos de Plinio el Viejo, y por com-
paraciones buscadas en distintas especies animales y vegetales.

Por otra parte, giros que Valla pone por ejemplos en su obra dia-
lectica tampoco se encuentran en la de Herrera. Stendo Herrera
retorico, podria haber seguido las recomendaciones de ad Herennium,
citado por Valla en su Rerractatiol*:

Vituntur igitur studiosi in confirmanda ratione duplic conclusione, hoc modo: 'In-
wmria abs te afficior indigna, pater: nam si tmprobum esse Crespontenm existimabas,
cutr me huius locabas nuptiis? Si probus est, cur talem invitam invitumn cogis linguere?

Se aprecia en alguna ocasion la capacidad para distinguir en la
practica el uso de swus y la funcion de eiws, como se muestra en este
pasaje: non potui me lemperare quin mulla inveherer in loannem Maioris
revocans euns, si quo modo possem ad penilendum de lam mullis illusionibus,
guibus ad magnam doctrinam labem librum suum refersisset |g 1 v.]. Pero se
suelen tomar los pronombres y relativos en su uso y acepcion tadicio-
nal.

En lugar de la expresion zn incerto est o bien zn incerto habere, se en-
cuentra la terenciana (Ler. Hec.450) quid dicam, incertus sum pero tam-
bién [a i v.| multitudo rerum me facit incertum quid potissimum sumam. La
insistencia en la argumentacion le lleva a escribir sazis certo scio [d 1 v.]
un poco mcoherente en cuanto al sentido.

Por otra parte, el uso de las formas no personales despierta dudas
sobre la clartdad con que Herrera pudiera comprendetlas: zgnari exerce-
re tellurem |a 11 V.| por exercend; tellurem o exercendae telluris. Pero aprove-
cha bastante este recurso sintactico; por ejemplo, revocat me ab assen-
tiendo | b v v.] se podria haber expresado de manera diferente, sm el
gerundio que ¢l ha elegido. También se sirve del suptno: optimum factu
Suerit, ut...intremus |c 1 v.|. El participto de futuro se adapta con facilidad
a la smtaxis de los parratos mas trabajados: guam numerosissimis observa-
lionum prolixitatibus discipulorum memoriam praegravare, prius de mente casuris
guam penitus condisci possint [g 11 v.|.

El régimen casual se ajusta a la tradicion y en la duda asslada se re-
suelve atendiendo a la analogia. Asi, por asoctacton con los verbos de
necestdad zuescati dulcedine |a 1111 v.

14 Zippel, G. (1982, vol. 1, liber tertius, 321).
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En el empleo de las conjunciones aparece alguna preferencia me-
nos usual en el latin clasico -pero sin discrepancias demasiado llamati-
vas- tanto en las coordinantes (87 non criminosa, at certe...suspecta [a 1 v.|)
como en las subordiantes. Por ejemplo, la conjuncion guando suele
ser claramente temporal tunc temporis, guando prodivimus |a vi v.| con
bastante mas frecuencia que causal, posibilidad del latin clasico.

La necestdad de mnsertar frases complejas en un discurso mas am-
plio, de acuerdo con las necesidades de la argumentacion, explica que
Herrera componga como sigue: dabis experimentum, vel quid valeat ars
mea, vel quo ea modo sit tractanda |b 1 v.|; rationes subiunxi, guur oratio esset
et inter quantitates, et guantitates discretas recipienda? [b 1 v.|.

El autor no rehuye la expresion de subordiadas de mfmitivo de-
pendientes unas de otras: humanam asineamque naturas in lerizum genus
alignod ex utrisque compositum transfiguratas fuisse non memini me legere b v
v.]. La expresion se complica en parrafos como fe magis ac omnem
posteritalen oralos velin, guam ut, quod nos factur: fuissemus, si nobis in menten
venisset [b vint v.] que muestran un esfuerzo considerable de elabora-
c1on.

El subjuntivo le ofrece la posibilidad de expresar matices modales:
absit ut alind ponas, guod ex animi tui senientia, unum tamen illud te exoratum
velim |c vt V.|; velim mihi credas [d vi v.]. La construccion del periodo
irreal resulta muy util a lo largo del dialogo: ergo superiora illa tua dicta -
pace tua dictum sit- melius fuisset, dicta aut scripta non esse |d 14 v].

En una sintaxis vartada caben también los giros mas abundantes
en la lengua latina, y Herrera se sirve a menudo de la construccion
habstual de ablativo absoluto, como en el parrafo parit istam guaestionem
guam modo attigisti, aliis sentientibus guod distinguatur, aliis vero contra |d 1
v.]. La ejemplificacion como herramienta basica del razonamiento
elegido por el autor suele introducirse de manera natural y poco
forzada a lo largo de los parlamentos de los personajes, por lo que es
rara una locucion de enlace como szt pro exemplo [d 11 v.].

La progresion del parrafo no se extiende demastado, pues se pre-
tende que el intercambio de ideas sea rapido, enérgico, y esto no se
conseguiria con pertodos amplios, que se escapan a veces en las partes
narrativas. Tal vez se extiende deliberadamente con motivo de una
insistencia especial, cuando se pretende resaltar los méritos de alguien,
como en adeo dilexit hominem, ut continno fecerit ei splendidum episcopatum,
gt tunc lemporis vacabat, emphylentam collaturus, eundem ipsum episcopatum, s
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per aelatem licuisset, sive hoc dedit excellentissimus rex...seu merilis parentis eius
lg1v.-guv].

El dominio de la sintaxis oracional se manifiesta también en la va-
riedad de las construcciones, sobre todo cuando la formacion retorica
se superpone a la mera expresion gramatical: precepta preceptis accumnla-
re, quo plus sibi nominis apud imperitum vulgus faciat, quod numerat, non
ponderat chartas |g 11 v.]. Otra muestra de su capacidad esta en el uso
del estilo indirecto: remgue sam eo venisse, ut , quod maxime guodam solebat,
COMMINNE OMINIUM CONSensu tn aritbus commendare, si vagam infinitamque, de guo
loqueretur, malteriam, ad certa quedam capita commendari [g 11 v.].

2.4. FEl vocabulario latino.

St leemos con atencion, no se nos pasaran desapercibidos los dis-
tintos estratos de vocabulario que se reunen en el texto. Seria mas
dificil hacer acopio de los rasgos que permitieran definir registros en
la obra de Herrera. El léxico medieval no resalta de manera absoluta,
a pesar de la mnclusion de citas de autores que carecen de preocupa-
c16n literaria.

Tampoco se evita la palabra medieval por encima de todo, en la
medida en que se sucederian despucs los escrupulos de los ciceronia-
nos, y de los criticos del estilo. Por eso, lo que mas abunda es un
lenguaje patrimonial latino inteligible para los estudiosos de cualquier
¢poca y que sin duda valoraban las gentes de su tiempo. Por ejemplo,
faltan las formulas que propone FErasmo en la Copra para asentir o
disentir de una opinion!:

Assentiend;: Assentior t2bi. Tecum assentio. Consentiehant universi. In tuam
sententiam pedibus eo. In eam sententiam religui ommnes pedibus discedebant. Accedo
tuae sententiae. Non his accendo, qui Pythagorae sequuntur opinionens. Tno tudicio
subscribo. Sententiae tuae mecum addo calenlwm. Ea sententia plerisque probabatur.
Idemr sentio guod tn. Sententiae tuae nemo non suffragabitur. Haec mihi tecum
conveninnt. Hactenns ommia mihi tecum constant. Hac de re summns inter philosop-
hos consensus est.

Sin embargo, el lenguaje en el que se debate sobre logica nunca
puede ser tan ameno como el que suscitan otros temas; por eso, se
podria rebajar la apreciacion que hizo en su dia Adolfo Bonilla y San

15 Erasmo, D. (1515, fol. xxx).
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Martin acerca de la version latina del texto. Tal vez la "dureza" resida
en descartar cualquier broma o efecto exprestvo que se le permitia a la
expreston castellana, mucho mas cercana al lenguaje popular.

Sin embargo a veces la busqueda de una forma suficientemente
exprestva resulta bastante evidente: effutiuntur labiis |e viu v.] en rela-
C1ON con parere; minus implet aures meas [e vt v.|. El rechazo a la incom-
petencia motiva sus palabras mas duras: n ceteris scilicet ignobilibus
scriptoribus, qui tertio guoque fere verbo miserabiliter cespitant [d vit v.|. Mien-
tras que la verdad como exigencia intelectual se destaca en el debate:
st verum amas andire |g vit v.].

Tampoco es ajeno e incapaz de transmitir la mtensidad que se
stente en un momento determinado, como en wndequague doctissinos
pluris facio |d v v.]. En una ocasion, la expresividad del romance se
reviste apenas de latin: apud malas lingnas suspecta [a 1 v.|. Se encuentra
también la adaptacion intermedia o no completa: 2z diebus operariis |a 11
v.| por diebus negotii. Y 1a modificacion por desgaste de la forma locu-
cronal: securum me fecit tum incomparabilis scriptoris auctoritas [b v v.| por
certum me fecit. Loos adverbios y adjettvos permiten jugar con el signifi-
cado verbal o nommal: adamussim vero fatiscunt ilfi | 1 v.]; cen expergiscibi-
lem sommolentiam |b Nt v.|; luculentis nostre tempestatis scriptoribus [d vi v.].

Las palabras antiguas, como medius fidius [a 1 v.| aparecen junto a
viluerant, por ejemplo, de época tardoantigua, o muliifaria'® eruditione [d
11 v.]. Alguna vez parece que el autor se complace en el léxico un
poco afectado haec est prima lanrea guam horno gusto |e 1 v.].

Se modifica la acepcion de swpersedeo ne videar domesticum testimoninm
gratie dedisse |b uit v.]. No es muy comun das mihi vitio [b vit v.] o
divaricatio |c 11 v.].

Pero el diminutivo conserva su matiz, constituyendo un elemento
que da variedad al tono formalista de la composicion: iz alia atgue alia
diverticula per cavillos |b v v.]; edulium |e 1 v.]. Con ayuda de los adver-
bios, la modificacion de mtensidad se gradua al detalle: pawnlo verbosius
[c 1t v.].

En cuanto al uso de acepciones y palabras nuevas podemos citar
offendor calummniis b 11 v.] Pero lo mas complicado es aplicar el comple-
mento justo a un verbo, y en el caso mas adecuado, en un momento

161, Valla por ejemplo, emplea guadrifariam cf. Zippel, G. (1982, vol. 11, liber primus,
398).
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cultural en el que se carecia de buenos diccionarios de autores, y los
que habia no habian incorporado las indicaciones sobre el uso de los
vocablos: rationes disseruisti |b 1 V.| pallio extenso aliam rem dimetior [b 11
V.

3. Conclusion.

En la primera parte hemos pretendido poner de relieve los aspec-
tos de la polémica que mas nos aclaran la percepcion del lenguaje
como instrumento de razon en la tradicion aristotélica de los funda-
mentos logicos. En efecto, junto a las tesis defendidas por al autor
con su método y sus conclusiones, podemos extraer de las fuentes
que cita algunos elementos vigentes en su ¢poca, que nos resultan
todavia mteresantes en la medida en que constituyen uno de los
puntos de partida de la evolucion que experimenta el pensamiento
sobre el lenguaje en el siglo XVI, en este caso en lo tocante a la logica.

I.a mayoria de los tratadistas dejan de lado la definicion de 'logos'
porque con ella o sin ella el silogismo funciona. Sin embargo, otros
reparan en la complejidad de los tres estadios de la comunicacion
social: 1a preparacion y ordenacion mental del discurso, la lengua oral
y la lengua escrita. Dos de ellos son efimeros en el tiempo, y uno solo
perdura, pero despojado de las caracteristicas contextuales y del
sonido, aunque mas facilmente mensurable. La disputa simula una
conversacion, pero el lenguaje escrito se adapta mejor al objetivo de
conseguir un cauce univoco para el pensamiento.

Hernando Alonso de Herrera estudia una cuestion muy concreta
de la obra de Aristoteles ayudandose de los comentarios que tenia a
su alcance. Pero este tema le da la oportunidad de demostrar su
formacion dialéctica, su capacidad en la composicion retorica y su
dominio de la lengua latina, por lo que resulta comparable a otros
famosos humanistas contemporaneos mas conocidos.

Asi en la segunda parte hemos mtentado mostrar algunos detalles
del uso de la lengua, porque ya habiamos recogido en otra parte (en el
estudio de las caracteristicas del texto que se publica con la edicion) el
perfil retorico y literario de la disputa. Destaquemos sobre todo la
claridad y orden de la exposicion -que se aprecian también por otra
parte en la version castellana- que junto con la norma morfologica y
sintactica permiten que un lector de hoy acostumbrado al latin clasico,
pueda seguir las discusiones, a pesar de la dificultad del tema.
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