
Recientemente hemos sabido que la 
UE amenazó a Ecuador con elimi-
nar ayudas al desarrollo si no acep-

taba el Tratado de Libre Comercio con 
la UE. Mensajes confi denciales entre el 
embajador ecuatoriano ante la UE y los 
ministros de Correa desvelan la posición 
de Bruselas para provocar cambios en la 
Constitución y en leyes esenciales, priva-
tizaciones de los servicios y empresas pú-
blicas y su política económica. La docu-
mentación refl eja que Bruselas utiliza las 
políticas de cooperación y los fondos de 
lucha contra la droga para negociar mer-
cados libres a las empresas europeas.

¿Por qué la Comisión Europea está pre-
sionando para cerrar compulsivamente 
tratados de libre comercio? Con Ecuador, 
con Estados Unidos ahora. Desde junio de 
2013 se ha convertido en el lobby al servi-
cio de las multinacionales europeas que 
se encarga de negociar con el Departa-
mento de Comercio de EE UU una Aso-
ciación Transat lántica para el Comercio 
y la Inversión (TTIP, según las siglas en 
inglés de Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership), que se aprobará en 
2016. La negociación corre a cargo de Ka-
rel de Gucht, comisario europeo de Co-
mercio que está siendo investigado por 
defraudar 900.000 euros a las autorida-
des fi scales belgas y Michael Froman, por 
Estados Unidos, un «tiburón» neoliberal 
asesor de las cumbres del G8 y G 20.

Dice el experto Raoul Marc Jennar, 
imagínense un mundo donde los come-
dores escolares pertenecieran a fi rmas co-
mo Coca-Cola o McDonald’s. Un mun-
do donde las multinacionales radican sus 
empresas matrices en Pakistan y estable-
cen las condiciones laborales, salariales 
y sindicales en España según la normati-
va de ese país. Este es el mundo soñado 
en los salones de la Embajada de Austra-
lia, en Ginebra, donde se reúnen, los re-
presentantes de las multinacionales de la 
Unión Europea y Estados Unidos para ne-
gociar el TTIP. El objetivo no es otro que 
reanimar uno de los textos fundamentales 

de la época, el Acuerdo General sobre el 
Comercio de Servicios (ACGS), que pre-
tende eliminar todos los «obstáculos» a 
la competencia de las grandes empresas 
y multinacionales, «asegurándose la con-
formidad de las leyes, reglamentaciones y 
procedimientos administrativos de los Es-
tados con las obligaciones fi rmadas en los 
Acuerdos» (artículo XVI, párrafo 4).

En otras palabras, se trata de liberalizar 
todas las actividades de servicios, desde 
correos hasta educación, desde salud y 
transporte a servicios sociales y deporti-
vos, eliminando toda norma social, sanita-
ria o medioambiental que pudiera ser un 
«obstáculo». Los derechos laborales per-
judicarían la rentabilidad de la inversión; 
aplicar el principio de precaución sobre 
los alimentos transgénicos sería juzgado 
como demasiado exigente; no se podría 
fi jar límites a la contaminación emitida 
por la industria puesto que disminui-
ría la competitividad. Su aplicación sig-
nifi caría el fi n de los servicios públicos 
(educación, salud, 
transporte, ener-
gía, etc.) tal como 
se los conoce en la 
mayoría de los paí-
ses de Europa. Por-
que su fi nalidad ex-
plícita es acelerar 
la privatización en 
todos los campos e impedir cualquier for-
ma de reapropiación pública de una acti-
vidad comercializada o privatizada.

Este es el meollo de la cuestión. Con-
seguir la irreversibilidad normativa y 
práctica de las medidas de privatización 
neoliberales. La cláusula status quo fi ja el 
nivel de liberalización alcanzado y pro-
híbe cualquier regreso a una prestación 
suministrada por los poderes públicos. 
Volver a municipalizar la distribución 
del agua sería imposible. El efecto trin-
quete, lo que avanza no retrocede, impe-
diría a las administraciones locales crear 
nuevos servicios públicos. Sería posible 
sustraer del tratamiento nacional al con-

junto del sistema educativo, o todo o parte 
de la salud o de la cultura. Toda esta ola 
de acuerdos comerciales y de inversión 
se respaldan sobre poderes jurídicamente 
obligatorios que institucionalizan los de-
rechos de los inversores y prohíben cual-
quier intervención de los Estados.

El capitalismo persigue el benefi cio, éste 
es su objetivo principal. Por ello necesita 
crecer continuamente y obtener más be-
nefi cio. Se ha extendido por todo el globo 
y por todos los ámbitos del planeta, con-
virtiendo en negocio todos los aspectos 
de la vida. Pero quedaban las empresas de 
propiedad pública y, sobre todo, los ser-
vicios sociales que proporciona el Esta-
do. Para el capital fi nanciero lo público, lo 
común, representa el último gran merca-
do. Estas medidas de privatización están 
siendo impuestas a espaldas de la ciuda-
danía. Estados Unidos exigió incluso que 
sus propuestas se clasifi caran como «con-
fi denciales durante cinco años». La Fe-
deración de Asociaciones para la Defen-

sa de la Sanidad 
Pública (FADSP), 
denuncia que es-
ta negociación se 
ha caracterizado 
desde el comienzo 
«por la opacidad y 
la falta de transpa-
rencia» a pesar de 

que los acuerdos afectan a la ciudadanía 
y que como cualquier otra ley debería es-
tar sometida a debate parlamentario. Pero 
las consecuencias de estos tratados son 
tales que obligan a que los textos perma-
nezcan en secreto.

En resumen, como dice la FADSP «se 
trata de un acuerdo que poner por delan-
te de los derechos de la ciudadanía a los 
intereses de las grandes multinacionales. 
Hay que exigir que se paralicen las nego-
ciaciones y que cualquier acuerdo que se 
quiera realizar se haga de manera pública 
y transparente y sometido al control de 
los organismos democráticos de la UE y 
los países miembros».

Se trata de liberalizar todas las 
actividades de servicios, desde 
correos hasta educación, 
desde salud y transporte
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Fin de la 
primera parte

El serial va a continuar en las próxi-
mas ediciones, pero parece que va 
en serio el desguace. ¿Qué se pue-

de hacer con los españoles que no quie-
ren serlo? No es bueno obligarles por 
las malas a que sean buenos compatrio-
tas y hay que saber mirar lo que se nos 
viene encima antes de que nos aplaste. 
No es sufi ciente con llamarlo ‘fi cción 
democrática’. No les gusta el porvenir 
y anuncian el referéndum defi nitivo. El 
president, Artur Mas, aguarda otro y 
muchos españoles deseamos que sea 
el último. Ya está bien de amenazar-
nos con eso de me voy, me voy, pero 
me quedo. No nos incluimos en el ex-
tenso grupo de los que desean que se 
vayan, incluso a la mierda, pero duda-
mos si encontrarán un lugar de acogi-
da más placentero. ¿Dónde van a ir a 
un sitio donde más valgan y donde más 
les quieran? Ejemplarmente, la llamada 
‘fi cción democrática’ transcurrió sin in-
cidentes. En estos casos siempre hace 
falta un muerto, ya que en su entierro 
se reclutan algunos más, pero transcu-
rrió pacífi camente aunque los manifes-
tantes estuvieran pidiendo guerra. 

El ensayo general se presenta como 
un éxito con precedente, ya que anun-
cia otras concentraciones. Ya sabemos 
que entre el mirar y el ver se interpone 
el viento, pero este vendaval no es re-
volucionario. Que alguien me diga cuál 
es la solución, porque lo único que se 
ve claro es el problema. España pade-
ce lo que Azaña, que vio muchas cosas 
diáfanas, aunque se equivocara en las 
que no podía vislumbrar, llamó «exceso 
de variedad». Aquí cada uno somos de 
nuestro padre y nuestra madre patria, 
exceptuados a los que están buscando 
fuera de su árbol genealógico y trepan-
do por las ramas del huerto ajeno.

MANUEL ALCÁNTARA

PANORAMA

¡Impresionante! Usan
el fango para trepar

Cuánto saben! Hablan desde 
la cátedra con una seguri-

dad y una contundencia que nos 
dejan anonadados. Si alguien 
nuevo llegase a escuchar diría: 
«Es fantástico lo mucho que sa-
ben, tienen todas las respuestas 
y soluciones, entienden de todo 
y solucionan todos los proble-
mas con una soltura y facilidad 
que, lo propio sería que mañana 
mismo sean colocados al man-
do de todo que resolverían en 
cuestión de horas o, como mu-
cho, de días». ¿Por qué preocu-
parnos? Tenemos todas las so-
luciones, todas las respuestas, 
está clarísimo todo lo que hay 
que hacer; pues ¡adelante!

Hablo, naturalmente de los po-
líticos tertulianos. ¡Cómo se no-
ta que hablan desde dentro de 
la caja-boba! Últimamente los 
más adictos son los que ¡pue-

den! Tienen tanto conocimien-
to libresco, universitario, vis-
ceral, ayatollahico, chavista y 
maduro que nadie podrá decir 
que están verdes de experien-
cia, de gestión, de organización, 
de programas o de democracia. 
No, verdes no, están como Ma-
duro… están en fl or, sin polini-
zar (otros lo llaman sin politi-
zar). Ellos dicen que de casta le 
viene al galgo, a ellos no, ellos 
son podencos (otros lo llaman 
podemos) ¡Claro!, saben tanto 
que para cada cosa tienen dos 
nombres, ¡por lo menos!

Bueno, y no podemos olvidar-
nos que, desde hace algún tiem-
po también ha salido de «la bo-
ba» una pitonisa. Sí, es que la 
caja-boba da para mucho… Se 
dice monja (para disimular, 
tont@) porque lo de pitonisa 
es muy antiguo y huele a grie-
go (lo griego hoy no está bien 
visto, por rescatados; eso es al-
go así como apestados). Pues ya 
ves, la pitonisa-monja esa, ahora 
todo el mundo la consulta y es 
una tertuliana más, por la verbo-

rrea que tiene y porque sabe de 
todo, lo explica todo con mucho 
rollo y tiene soluciones para to-
do, como una política más.

¿Es la inocencia política, es in-
fantilismo o es idiotez? ¿Cuán-
do la inocencia presumió de tal? 
Empiezo a dudar si corrompe 
más el dinero o las palabras (los 
discursos, los mítines, las tertu-
lias, las entrevistas, las charlas 
de café,…), la palabrería o dia-
rrea mental.

¿Corrompe más el poder o 
la difusión de la corrupción? 
¿Es más corrupto quien roba 

o quien esparce y difunde la 
corrupción? La presunción de 
inocencia ha desaparecido de la 
difusión. Los tribunales se han 
desplazado a las tertulias y de 
éstas a la calle; quizás por mé-
rito propio de los mismos tribu-
nales. Habrá quien diga que esto 
es matar al mensajero, pero es 
que confunden mensajero con 
vocero=la voz de su amo.

Nunca un lodazal se limpió 
echando barro en él.  «Y tú más» 
es la consigna. Yo quiero limpiar 
todo esto a base de restregarte 
la cara con barro, así ciego tus 

ojos y enfango mi mano, la ma-
no que cogerá los votos de las 
urnas; mano enfangada para go-
bernar, como solución a todos 
los males.

No es ese el camino. No te sir-
vas del fango para trepar, es muy 
mal peldaño, es muy resbaladiza 
cuesta, siempre causa daño. Va-
mos todos a limpiar. Cuando ha-
yamos limpiado la plaza, ponga-
mos las urnas y las vitrinas. Eso 
es democracia, lo otro será un 
corredor de letrinas.

Isidro García Getino. LEÓN

Agradecimiento al  
hospital Monte San Isidro

La familia Villoria Alfayate de-
sea hacer público su agrade-

cimiento a todo el personal del 
hospital Monte San Isidro, don-
de nuestra querida Pili pasó sus 
últimos días. Fueron momentos 
duros para nosotros, y para ellos, 
pero en todo momento demos-
traron su profesionalidad y su 
humanidad. Gracias de cora-
zón.

A.I. Villoria Alfayate. LEÓN
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