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1. INTRODUCCION

Los estudios de contraste entre dos lenguas estan experimentando un gran auge en
la actualidad gracias a las herramientas informaticas aplicables a corpus lingiiisticos
informatizados. Las concordancias que se pueden extraer de estos corpus permiten
estudiar con detalle las relaciones entre unidades léxicas concretas y las estructuras
sintacticas en las que aparecen o que las acompanan.

Este trabajo se centra en la descripcion de las distintas estructuras caracterizadoras
que pueden acompafiar a los sustantivos en inglés y espafiol, entendiendo por
caracterizacion la modificacion cualitativa de un elemento lingiiistico. Para ello, este
estudio analiza concordancias extraidas del corpus inglés Cobuild/Bank of English y del
CREA (Corpus de Referencia del Espafiol Actual). Proponiendo una direccionalidad
inglés-espanol, el contraste de los resultados nos permitira establecer pautas de uso y
frecuencia muy utiles en el campo de la traduccidn del inglés al espafiol.

2. ANALISIS CONTRASTIVO: LA DISCIPLINA

El andlisis contrastivo (en adelante AC) es una rama aplicada de la lingiiistica que
se ocupa de la comparacion sistematica de aspectos gramaticales concretos en dos
lenguas distintas. Estos aspectos gramaticales deben presentar ciertas diferencias de
realizacion en las dos lenguas, ya que si no, no mereceria la pena contrastarlo. Podemos
distinguir en todo AC tres fases:

- La descripcion: en primer lugar hay que hacer un analisis descriptivo detallado
del aspecto lingiiistico en cuestion en cada una de las lenguas de forma
independiente. La descripcion debe realizarse siguiendo el mismo modelo
lingiiistico: estructuralistas, generativistas y funcionalistas han practicado el AC.

- La yuxtaposicion: una vez que tenemos las dos descripciones independientes, las
yuxtaponemos para observar sus similitudes y sus diferencias.

- La fase de contraste: consiste en detallar la comparacion de las diferencias en la
expresion gramatical de las dos lenguas y establecer regularidades de uso en
cada una con posibles aplicaciones practicas en la ensefianza de lenguas y en la
traduccion.

A pesar de que el contraste entre lenguas ha suscitado el interés de los hombres
desde tiempos remotos, el AC como disciplina cientifica es relativamente joven. Su
origen se puede fechar en 1945 con la aparicion de la obra de C.C. Fries Teaching and
Learning English as a Foreign Language, publicada en la Universidad de Michigan. A
partir de ese momento se empezd a desarrollar toda una corriente lingiiistica de
contraste, dedicada a la comparacion de pares de lenguas con el fin primordial de
facilitar la ensefianza de lenguas extranjeras. No hay que olvidar aqui el marco histérico
en el que se inserta este auge contrastivo: miles de inmigrantes llegados a los Estados
Unidos a mediados del siglo XX desde diversos puntos del norte, el este y el sur de
Europa, y de América Latina tenian la imperiosa necesidad de aprender la lengua de su
pais de acogida: inglés. En poco tiempo empezaron a proliferar proyectos,
publicaciones, monografias y reuniones cientificas dedicados al AC entre distintos pares
de lenguas, casi siempre con el inglés como una de ellas. Se hicieron contrastes entre el



inglés y lenguas como el alemén, el espafiol, el italiano, el serbocroata, el polaco, el
rumano, el huingaro, etc.

La principal aplicaciéon que se ha dado tradicionalmente a los resultados de los
estudios contrastivos es la pedagogica. El AC permite fijar de antemano las areas de
dificultad para los estudiantes de una lengua extranjera, sdlo con saber su lengua
materna, ya que ésta ejerce una interferencia determinada sobre el aprendizaje de una
segunda lengua. Asi, el AC se puede emplear para decidir de qué modo escalonar el
aprendizaje, qué aspectos gramaticales ensefiar primero dependiendo de su dificultad,
etc. La otra aplicacion mas obvia del AC y la que nosotros emplearemos en este trabajo
es la traduccion. El AC basa sus estudios en el uso real de dos lenguas tal y como las
producen sus respectivos hablantes. En consecuencia, los resultados obtenidos tienen un
gran valor en el campo de la traduccidon, puesto que avalan la naturalidad de usos
lingiiisticos concretos en la lengua de llegada.

3. HERRAMIENTAS DE TRABAJO: CORPUS INFORMATIZADOS

Un corpus es, basicamente, un conjunto de textos reunidos para extraer de ellos

informacion lingiiistica de algun tipo. Segtin Sinclair (1995), un corpus es
a collection of pieces of language that are selected and ordered according to explicit
linguistic criteria in order to be used as a sample of the language. (Sinclair 1995: 17).

El uso de corpus de textos para la investigacion lingiiistica data de los afios 30,
cuando lingiiistas americanos, con Bloomfield a la cabeza, utilizaban corpus de textos
para ejemplificar su descripcion de la lengua inglesa. En cuanto al empleo de corpus en
AC, Filipovid (1973) ya defendi6 su uso en esta disciplina de contraste de lenguas,
debido a las grandes ventajas que presentan. Se trata de grandes cantidades de textos
reales producidos por hablantes nativos (en el caso mas comun de los grandes corpus
monolingiies), y el hecho de que estén en soporte electronico amplia enormemente el
numero de posibilidades para el investigador: busqueda de unidades l1éxicas concretas,
de estructuras sintacticas determinadas, obtencion de indices de frecuencia de uso, etc.

Con los avances tecnologicos de la ultima década, en especial de los tltimos afos,
cada vez es mas facil el acceso a corpus textuales ya existentes a través de redes
informaticas, o incluso la compilacién de otros nuevos. Esta nueva herramienta
informatica le ha dado un giro completamente nuevo al estudio del contraste de lenguas,
ya que con el empleo de corpus textuales en formato electronico, se dispone de una
enorme cantidad de material de trabajo para confirmar hipétesis de estudio.

La utilizacion de corpus lingiiisticos en el AC tiene, no obstante, sus
condicionantes, ya que es necesario comenzar el estudio por formas lingiiisticas
concretas que se pueden buscar en los corpus en distintas combinaciones. Es el
investigador quien debe decidir qué ejemplos concretos elegir para realizar su estudio,
de manera que después los resultados tengan la validez deseada en el campo elegido.

Podemos decir que el uso de corpus lingiiisticos ha cambiado radicalmente la forma
de hacer AC y que le ha dado un empuje muy importante al contraste de lenguas en
general, siendo también una innovacion esencial en los estudios de traduccion. En
conclusion, hoy en dia, no es factible realizar ningun tipo de AC sin el uso de corpus
lingiiisticos informatizados. En este trabajo hemos empleado los dos grandes corpus
generales del inglés y del espafiol, respectivamente: el Cobuild/Bank of English y el
CREA.

4. EL INTERFAZ SEMANTICO-SINTACTICO

Después de presentar el marco teérico del AC, y de justificar el uso de corpus en
este estudio, necesitamos resolver una clara paradoja que se nos plantea aqui: es el
llamado interfaz semantico-sintactico. El punto de partida de todo AC debe ser
claramente semantico, ya que es en el terreno del significado en el que podemos
encontrar equivalencias entre dos lenguas, mientras que las diferencias se manifiestan



en la realizacion formal de ese mismo significado. En otras palabras, para un {nico
significado, tendremos representaciones sintacticas distintas en dos lenguas diferentes y
¢ése es el objeto de estudio del AC. Uno de los objetivos principales de todas las teorias
lingiiisticas ha sido siempre el tratamiento de la relacidon entre sintaxis y semantica, es
decir, como explicar el paso que lleva desde el significado a su expresion lingiiistica por
medio de estructuras sintacticas concretas.

Any grammatical theory must ultimately be concerned with how it handles the mapping of

meaning onto grammatical form if it is to be successful as an account of human knowledge
of language. (Miiller-Gotama 1994: 1).

La teoria del interfaz seméntico-sintactico, en inglés the syntax-semantics interface,
trata de demostrar que todo significado lleva asociadas de manera inherente una o varias
estructuras sintdcticas concretas, es decir, que es el propio significado el que determina
qué forma lingiiistica superficial utilizaran los hablantes de una lengua cualquiera para
expresarlo. Muchos autores se han ocupado de este tema en la segunda mitad del siglo
XX: Tesniere (1959), Sommerfeldt & Starke (1984), Bondarko (1991), Pottier (1992),
Jiirgens (1999). Todos ellos hacen referencia a la multiplicidad de estructuras sintacticas
existentes para la realizacion formal de un tnico significado. Cada significado concreto
tiene, entonces, una cierta influencia en la eleccion de las estructuras sintacticas que los
hablantes eligen para actualizar ese significado. En el caso del AC, esta hipdtesis
constituye la base tedrica fundamental que justifica la viabilidad de todo estudio
contrastivo: un terreno comun entre significado y forma, entre semantica y sintaxis.

Los intentos mas claros de organizar de alguna forma las relaciones entre la
semantica y la sintaxis dieron lugar a los campos semantico-funcionales, disefiados
especificamente para tratar de aunar los distintos significados con las diversas
realizaciones gramaticales de ese significado. Nosotros vamos a atenernos a la
descripcion de los campos semantico-funcionales que hace A. Bondarko (1991). Este
autor propone una nociéon de campo semantico-funcional, segun la cual, en cada uno de
estos campos existe una estructura sintdctica que es la central, la forma habitual, la
menos marcada, el recurso formal méas comuin para la expresion de ese significado,
mientras que todas las demés construcciones sintacticas que pueden expresar ese mismo
significado serian mas o menos periféricas, y menos centrales con respecto a la primera.
Cabe senalar aqui, que el hecho de tratar con dos lenguas en los estudios de contraste
nos obliga a jugar a doble banda y a proponer dos campos semantico-funcionales para
cada parcela del significado elegida, uno en inglés y otro en espafiol. El resultado de la
comparacion de estos campos constituye el contraste propiamente dicho.

5. EL CAMPO SEMANTICO DE LA CARACTERIZACION

En cuanto al campo semantico elegido para este estudio, se trata de la
caracterizacion, en otras palabras, de la expresion de la cualidad, ya que es una parcela
especialmente problematica en la traduccidon inglés-espafiol. "La caractérisation est
I'ensemble des moyens par lesquels la langue décrit les gens, les choses et les idées
d'une part, et les actions d'autre part." (Darbelnet 1969: 41). En nuestro caso, vamos a
centrar el trabajo unicamente en la caracterizaciéon de los sustantivos, es decir, en
aquellos recursos gramaticales que emplean el inglés y el espafiol para calificar los
sustantivos. Las estructuras de caracterizacion de sustantivos mas frecuentes son en las
dos lenguas las siguientes:

- adjetivos y sintagmas adjetivos (en adelante Sadj.)
- oraciones de relativo

- sintagmas nominales (en adelante SN)

- sintagmas preposicionales (en adelante Sprep)

- participios



El uso de corpus lingiiisticos nos obliga a introducir un elemento formal para iniciar
la busqueda. Puesto que se trata de un trabajo de contraste, se han de elegir dos unidades
léxicas, una en cada una de las lenguas, y se debe de tratar de equivalentes referenciales
para que la comparabilidad sea efectiva. Es obvio que la eleccion de la unidad Iéxica
que se va a estudiar influye de manera determinante en los resultados del analisis debido
a la interrelacion y a la interdependencia entre las unidades léxicas y las estructuras

sintacticas en las que aparecen:
particular syntactic structures tend to co-occur with particular lexical items, and - on the
other side of the coin - lexical items seem to occur in a limited range of structures. The
interdependence of syntax and lexis is such that they are ultimately inseparable. (Francis
1993: 143).

Puesto que no parece posible buscar unidades formales que representen los propios
recursos caracterizadores, el sistema elegido para realizar este estudio es la seleccion de
determinados sustantivos y observar qué estructuras caracterizadoras los acompafan.
Para este trabajo hemos elegido los sustantivos 'man' y 'hombre' como representantes de
los sustantivos animados y humanos en inglés y espaiiol, debido a su elevada frecuencia
de aparicion. En las concordancias recopiladas hemos buscado después todas las
posibles formas de expresion de la cualidad que podian aparecer acompanando a estos
dos sustantivos, y establecer sus porcentajes de frecuencia de aparicion. Ademas, la
equivalencia referencial entre los dos sustantivos elegidos justifica la comparabilidad de
los resultados obtenidos. La finalidad es describir los campos semantico-funcionales de
la caracterizacion de sustantivos animados y humanos en inglés y en espafiol, para luego
compararlos y determinar pautas traductoras correctas.

6. ESTUDIO DESCRIPTIVO DE 'MAN' Y '"HOMBRE'
6.1. 'Man'.

Después de analizar 500 ejemplos de 'man', encontramos que en 168 ocasiones este
sustantivo aparecia en el texto sin ningln tipo de caracterizacion (33'6%), mientras que
en 332 ocasiones si presentaba algln tipo de caracterizacion (66'4%).

La siguiente tabla presenta los porcentajes de frecuencia de los recursos
caracterizadores que acompafan a 'man' con mas de dos ejemplos en el corpus.

ESTRUCTURA N° DE CASOS PORCENTAJE DE
CARACTERIZACION

Oracidn de relativo 69 20'78%

Un adjetivo antepuesto 68 20'48%

Sustantivo + ‘man’ 44 13'25%

Or. participio (-ing, -ed) y 20 6'02%

Sadj.

Sprep con OF 19 5'72%

2 adjetivos antepuestos 14 421%

Sprep con WITH 10 3'01%

Sprep con IN 9 2"71%

2 sustantivos + ‘man’ 9 271%

Or. infinitivo con TO 5 1'50%

Adjetivo + sustantivo + 5 1'50%

‘man’

Adjetivo + ‘man’ + or. 4 120%

infinitivo con TO

Sprep con ON 4 1'20%

Adjetivo + ‘man’ + or. 4 120%

relativa




Adjetivo + ‘man’ + Sprep 3 0'90%
con WITH

Adjetivo + ‘man’ + adjetivo 3 0'90%
2 adjetivos o Sadj. + ‘man’ 3 0'90%
+ or. relativa

Adjetivo + ‘man’ + Sprep 3 0'90%
con IN

Sprep con BEHIND 3 0'90%
‘man’ + adjetivo o Sadj. 3 0'90%
Adjetivo + ‘man’ + Sprep 3 0'90%
con ON

Adjetivo + ‘man’ + Sprep 2 0°60%
con FROM

Adverbio + ‘man’ 2 0'60%
‘man’ + sustantivo 2 0'60%
Adjetivo o Sadj. + ‘man’ + 2 0'60%
or. participio

Sustantivo + ‘man’ + Sprep 2 0'60%
con FOR

‘man’ + Sprep con IN + or. 2 0°60

relativa

Los recursos caracterizadores mas frecuentes en inglés para el caso de 'man' son la
oracion de relativo, con un 20'78%, y el adjetivo unico antepuesto, con un 20'48%.
Estos dos recursos acaparan ellos solos el 41'26% del total.

El tercer recurso mas frecuente es la modificacion por medio de un sustantivo
antepuesto con funcion de adjetivo, con un 13'25%.

El siguiente recurso caracterizador de 'man' agrupa por un lado a oraciones de
participio (-ing, -ed), y por otro lado a Sadjs., es decir, grupos sintagmaticos en los que
el adjetivo es modificado a su vez por algun adverbio.

Con un 5'72% de frecuencia, se sitiia el quinto recurso mas utilizado, el del Sprep
encabezado por la preposicion OF.

Los 5 recursos formales mas frecuentes en la caracterizacion de 'man' suman el
66'25% del total de las estructuras con significado cualitativo.

6.2. 'Hombre'

Después de analizar 500 ejemplos de 'hombre', encontramos que en 172 ocasiones
este sustantivo aparecia en el texto sin ningun tipo de caracterizacion (34'4%), mientras
que en 328 ocasiones si presentaba algun tipo de caracterizacion (65'6%).

La siguiente tabla presenta los porcentajes de frecuencia de los recursos
caracterizadores que acompafan a 'hombre' con mas de dos ejemplos en el corpus.

ESTRUCTURA N° DE CASOS PORCENTAJE DE
CARACTERIZACION

Oracidn de relativo 72 21'95%

Sprep con DE 52 15'85%

Un adjetivo pospuesto 51 15'54%

Un Sadj. o una or. de 28 8'53%

participio

Adjetivo o Sadj. + or. 12 3'65%

relativa

2 oraciones de relativo 11 3'35%




Adjetivo o Sadj. + Sprep 10 3°04%
con DE

2 Sprep con DE 9 2"74%
2 adjetivos pospuestos 6 1'82%
Un adjetivo antepuesto 5 1'52%
Sprep con DE + or. relativa 5 1'52%
Sprep con EN 5 1'52%
‘hombre’ + sustantivo 4 121%
Aposicion 4 121%
Sprep con CON 3 0'91%
2 adjetivos + or. relativa 3 0'91%
2 adjetivos + Sadj. u or. 3 0'91%
participio

Adjetivo  antepuesto  + 3 0'91%
‘hombre’ + adjetivo + Sprep

con DE

Sprep con DE + adjetivo o 3 0'91%
Sad;.

3 adjetivos pospuestos 2 0'60%
Sprep con DE + adjetivo + 2 0'60%
or. relativa
Adjetivo + Sprep con CON 2 0'60%
Adjetivo + ‘hombre’ + 2 0'60%
Sprep con DE
Adjetivo + ‘hombre’ + 2 0'60%
Sprep con DE + or. relativa
2 or. participio o Sadj. 2 0'60%
Adjetivo + Sprep con DE + 2 0'60%
Sprep con EN

El recurso caracterizador mas frecuente de 'hombre' es la oraciéon de relativo, que
acapara un 21'95% de todas las apariciones caracterizadoras.

Le siguen el Sprep con DE, con un 15'85% del total, y el adjetivo pospuesto, con un
15'54%, con una cifra muy similar de apariciones.

En cuarto lugar se situan el Sadj. y las oraciones de participio (8'53%), agrupados
dentro de la misma categoria.

Los cuatro modos de caracterizacidon mas frecuentes conforman ellos solos un
61'87% del total de las estructuras caracterizadoras.

Destaca, por otro lado, la escasisima frecuencia de recursos premodificadores en
espafiol. Solo un 1'52% del total se corresponde con apariciones de 'hombre' precedido
por un adjetivo.

7. YUXTAPOSICION DE RESULTADOS: MAN - HOMBRE _

Podemos decir que los niveles cuantitativos de la caracterizacion son muy similares
en espafiol y en inglés para el caso de 'man' y 'hombre'. Son aproximadamente el doble
los casos en los que estos sustantivos aparecen caracterizados cualitativamente,
comparados con los casos en los que no aparecen caracterizados.




El siguiente grafico muestra claramente como es notablemente superior el nimero
de casos en los que 'man' y 'hombre' aparecen modificados cualitativamente. Estos datos
pueden mostrar una tendencia particular por parte de los hablantes, tanto de inglés como
de espanol, a realizar algun tipo de comentario calificativo afiadido la mayoria de las
veces que se refieren a seres humanos.
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En lo que se refiere al tipo de caracterizacion mas comun para 'man' — 'hombre’,
éstas son las estructuras mas frecuentes:

INGLES ESPANOL

'man’ + oracion de relativo|'hombre' +  oracibn de  relativo
20°78% 21'95%

Adjetivo + 'man' | 'hombre' + Sprep con DE
20'48% 15'85%

Sustantivo + 'man'|'hombre' + un solo adjetivo
1325% 15'54%

'man’ + Sadj u or. part.|'hombre' + Sadj. u or. part.
6'09% 8'53%

'man’ + Sprep con OF l'hombre' + adj. o Sadj + relat.
5'72% 3'65%

2 adjetivos + 'man'|'hombre' + adj. o Sadj + Sprep DE
4'21% 3'35%

TOTAL TOTAL

70'53% 68'87%

El primer hecho destacado es el de la posicion del elemento caracterizador con

respecto a 'man' o a 'hombre'. Tres de las seis estructuras mas frecuentes en inglés son
unidades premodificadoras, mientras que en los seis casos en espafiol se trata de
postmodificacion. Esto indica claramente las distintas preferencias de las dos lenguas en
cuanto a caracterizacion se refiere.

Tanto en inglés como en espafiol, el porcentaje de frecuencia de las oraciones de
relativo es muy elevado y se sitlia en torno al 20%.

Parece ser mas frecuente en inglés que en espafiol el uso de un unico adjetivo
modificador de sustantivos animados y humanos (en anteposicion, lugar no marcado en



inglés). Hay un 20'48% en inglés frente a un 15'54% en espafiol de postmodificacion
(lugar no marcado en espaiiol) por medio de un solo adjetivo.

Un elemento que llama la atencion es el elevado porcentaje del Sprep con DE en
espafiol (15'85%), que sobrepasa incluso al porcentaje de modificacion por un adjetivo,
que se podria haber considerado como la forma primaria de caracterizacion de un
sustantivo. El Sprep con DE se revela asi como uno de los recursos preferidos por los
hablantes de espafiol para caracterizar sustantivos animados y humanos como 'hombre’.

En cambio, el equivalente formal en inglés (Sprep con OF) apenas alcanza un
5'72%, menos de un tercio que la forma espafiola con DE. Este hecho se ve
ampliamente compensado por otro punto muy destacado: el alto porcentaje de
frecuencia de la modificacion del sustantivo por medio de otro sustantivo antepuesto
con funcidn adjetiva, un 13'25%.

Las cifras mencionadas en los dos anteriores puntos confirman la hipotesis
alcanzada por todo hispanohablante que aprende inglés de que la practica totalidad de
las ocasiones en que aparece una estructura sustantivo+sustantivo en inglés, se
corresponden con expresiones con la preposicion DE en espafiol. También pone de
relieve las preferencias productivas de los hablantes de cada lengua: mientras que los
ingleses tienden al uso de la composicion nominal, en espafiol la féormula mas
productiva es la del sintagma preposicional con DE, que no en vano se denomina a
menudo "complemento del nombre".

Teniendo en cuenta la elevada frecuencia de la caracterizacion por medio de un
sustantivo en inglés (1325%), el equivalente formal a esta estructura ni siquiera se
encuentra entre los 6 recursos mas frecuentes en espafiol, lengua en la cual apenas
alcanza un 121% de frecuencia de aparicion (muchos son posibles calcos del inglés). Es
decir, el recurso existe y la lengua lo permite, pero los hablantes de espafiol no lo
explotan, por lo que no lo podemos considerar un recurso productivo de la lengua
espanola, mientras que si lo es, y mucho, en inglés.

En cuanto a la modificacion de 'man' y 'hombre' por medio de Sadj. (adjetivos
modificados por adverbios o Sprep) y por medio de estructuras de participio (participios
equivalentes a adjetivos con algun tipo de complementacion), no hay diferencias
sustanciales en inglés y espafiol. El porcentaje es de 6'02% en inglés y de 8'53% en
espaiol, y en ambas lenguas este recurso ocupa el cuarto lugar en frecuencia de
aparicion.

Por ultimo, en los niveles inferiores al 5% de frecuencia, destaca el uso de dos
adjetivos antepuestos a 'man' en inglés (4'21%), mientras que el recursos formal
equivalente en espafiol, dos adjetivos pospuestos, es mucho menos frecuente, con sélo
1'82%, por lo que no se encuentra en este grafico.

En el caso del espafiol, aparte de los cuatro primeros recursos, la practica totalidad
de los demaés consta de combinaciones de diversos elementos, en especial adjetivos, or.
relativas y Sprep con DE, es decir, los recursos mas frecuentes también en solitario.
Cabe senalar aqui que cuando se dan combinaciones, el adjetivo, ya sea Unico o
modificado, tiene la posicion preferente, y los demas recursos que se combinan con ¢l
iran siempre en segundo lugar.

En resumen, a pesar de que los recursos caracterizadores mas frecuentes en inglés y
en espafiol sean los mismos, su distribucion en cuanto a la frecuencia de uso en ambas
lenguas es muy diferente en cada caso.

8. CONTRASTE DE LOS RESULTADOS: MAN - HOMBRE

Una vez comparados los datos del estudio descriptivo de 'man' y 'hombre', la fase
de contraste estd dirigida a extraer conclusiones significativas de los datos aportados
para asi poder establecer las relaciones entre forma y funcion. Dado que la



direccionalidad es siempre inglés-espaiiol, pretendemos también construir un sistema de
pautas y reglas de uso y frecuencia de las distintas formas de caracterizacion en las dos
lenguas, para contribuir con aspectos ttiles a la traduccion inglés-espaiol.

Los campos semantico-funcionales de Bondarko (1991) son auténticos campos del
significado en los que uno o varios recursos formales se consideran las unidades tipicas
o centrales para expresar ese significado, mientras que otros recursos también pueden
expresar esa misma funcién, aunque son mads periféricos. Este autor afirma que
"underlying each functional-semantic field is a particular semantic category constituting
the semantic invariant which unites heterogeneous language means and conditions their
interaction." (Bondarko 1991: 22).

Ofrecemos a continuaciéon un diagrama con el resultado de nuestro andlisis: éste es
el campo semantico-funcional de la caracterizacion de sustantivos animados y humanos
en inglés, con la oracion de relativo y el adjetivo como recursos mas centrales, y las
demas construcciones en posiciones mas periféricas, numeradas de acuerdo con la
distancia que las separa del ntcleo del campo semantico-funcional.

CAMPO SEMANTICO-FUNCIONAL DE LA CARACTERIZACION DE
SUSTANTIVOS ANIMADOS Y HUMANOS EN INGLES

SINTAGMA
ADJETIVO & OR.
PARTICIPIO

ORACION DE
RELATIVO

ADJETIVO

SPREP CON
OF



Por otro lado, éste es el campo semantico-funcional de la caracterizacion de
sustantivos animados y humanos en espafiol, con la oracion de relativo claramente
destacando como forma mas central. Los demds recursos caracterizadores se encuentran

en posiciones mas lejanas y periféricas.
CAMPO SEMANTICO-FUNCIONAL DE LA CARACTERIZACION DE
SUSTANTIVOS HUMANOS Y ANIMADOS EN ESPANOL

1

SPREP CON DE

ORACION DE

S. ADJETIVO
&

ORACION DE

PARTICIPIO

RELATIVO

ADJETIVO +
ORACION DE
RELATIVO

ADJETIVO + SPREP CON DE




Teniendo en cuenta este analisis, podemos aventurarnos a sugerir ciertas pautas a la
hora de traducir las estructuras caracterizadoras del inglés al espafol cuando éstas
afectan a sustantivos animados y humanos.

1. Si el sustantivo esta caracterizado por medio de un adjetivo Gnico antepuesto o una
oracion de relativo, formas mas frecuentes en inglés, el traductor espanol deberia
considerar la posibilidad de la oracioén de relativo como estructura mas utilizada en
espanol, teniendo el Sprep con DE y el adjetivo unico pospuesto como opciones
secundarias, aunque también relevantes.

2. Cuando el sustantivo inglés aparece caracterizado por un sustantivo antepuesto
como si de un adjetivo se tratara, el traductor debera descartar la opcion equivalente
en espafiol siempre que pueda, ya que su frecuencia es infima en esta lengua. Debera
optar entonces preferentemente por el Sprep con DE, que es el auténtico equivalente
funcional y de uso real del sustantivo antepuesto en espaiol.

3. Cuando el sustantivo inglés est4 caracterizado por un sintagma con un adjetivo o un
participio como nucleo, ésta estructura se podrd transferir facilmente a un
equivalente formal en espafiol, ya que estos elementos lingiiisticos tienen un nivel
de frecuencia muy similar en ambas lenguas

4. Los dos recursos ingleses mas periféricos de los seis mas frecuentes son el Sprep
con OF y la combinacion de 2 adjetivos antepuestos. En espafol, las combinaciones
adjetivo (o Sadj.) + oracién de relativo, y adjetivo (o Sadj.) + Sprep con DE tienen
indices de frecuencia similares

9. CONCLUSIONES
A la vista de los datos presentados en los apartados anteriores, creemos que gran

parte de la conflictividad que engendra el campo seméntico de la caracterizacion a la
hora de la traduccion inglés-espanol se debe (ademas de a la distinta tipologia de la
lengua) paraddjicamente a la similitud de los elementos en cuestion. El hecho de que se
trate de las mismas estructuras, de equivalentes formales claros, es un grave problema,
ya que al ser su distribucion completamente diferente induce a error, y da lugar a calcos
de la lengua origen.

En la siguiente tabla hemos intentado resumir de manera esquematica todos los
datos obtenidos hasta este momento, proponiendo pautas traductoras recomendadas:

INGLES ESPANOL
ADJ ETI}/O ORACION DE RELATIVO
ORACION DE RELATIVO SPREP CON DE
ADJETIVO
SUSTANTIVO > SPREP CON DE
S. ADJETIVO > S. ADJETIVO
SPREP CON OF . ADJETIVO+RELATIVA

2 ADJETIVOS " ADJETIVO+SPREP CON DE



Este esquema general aporta los datos basicos mas importantes para ayudar en la
traduccion inglés-espafiol de la caracterizacion de sustantivos animados humanos.

En este trabajo hemos querido demostrar como las relaciones entre la semantica y
la sintaxis no son ni mucho menos aleatorias. El analisis y la posterior comparacion de
dos unidades Iéxicas concretas como 'man' y 'hombre' nos ha demostrado la

interrelacion entre 1éxico y gramatica:
The grammar and the lexicon are two ways of describing the same phenomenon, language.
They contain much the same information. The lexicon lists words and their meanings and
exemplifies and caregorises the patterns in which they occur. The grammar lists structures
and classifies words according to the way they operate as elements in structure. (Willis
1993: 83).
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