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La teorfa de la titularidad de Nozick parte del supuesto, propio del individualismo liberal, de que
cada persona es un agente libre sin mis obligaciones que las derivadas de una idéntica consideracién
hacia los deméds. De ese principio surge un concepto de propiedad en ¢l que los propictarios tienen
derecho a un control total sobre sus pertenencias, sin otra limitacién que 1a “prohibicién de uso perju-
dicial™. Pero una noci6n asf incluye relaciones distintas que deben ser tomadas como derechos separa-
bles y que deben justificarse por separado: aceptar la existencia de un derecho natural de propiedad no
significa, como Nozick pretende, que ese derecho corresponda a la nocitn liberal de “propiedad
completa”. En realidad, no puede existir ningin derecho nawral asf.
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HIPIAS.- pues, ciertamente, Sécrates, (qué crees ti que son todas estas palabras? Son raspadu-
ras y fragmentos de una conversacién, como decfa hace un rato, partidas en trozos. Pero lo
bello y digno de estimacién es ser capaz de ofrecer un discurso adecuado y bello ante un tri-
bunal, o ante el Consejo o cualquier otra magistratura en la que se produzca el debate, con-
vencer y retirarse llevando no estas nimiedades, sino el mayor premio, la salvacién de uno
mismo, la de sus propios bienes y la de los amigos. A esto hay que consagrarse, mandando a
paseo todas estas insignificancias, a fin de no parecer muy necio, al estar metido, como aho-
ra, en tonterfas y vaciedades.

Platén: Hipias Mayor, 304b

La teorfa retributiva de justicia propuesta por Robert Nozick' afirma la
perfecta compatibilidad entre justicia social y propiedad privada irrestricta.
Su aparente coherencia se debe a que frecuentemente las cosas no son lo
que parecen, pero también, quizd mas, al talento retérico de Nozick.

! Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia. Basic Books, Inc., New York, 1974. [Se cita
por la traduccion castellana, Fondo de Cultura Econémica. México, 1988)

Contextos, XIV/27-28, 1996 (pégs. 295-313)
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La tesis principal de este trabajo sostiene que los supuestos teéricos de
partida no permiten derivar derechos sobre propiedades ilimitadas. Se sos-
tiene, ademds, que esos mismos supuestos exigen una extensién del Estado
Minimo precisamente en la forma redistributiva que Nozick rechaza.

Resumidamente, los puntos que no van a discutirse son los siguientes:

I.- El Estado surge de -y se justifica por- la proteccion de los derechos
individuales. La no condicionalidad de esos derechos determina el alcance
minimo y méximo de las atribuciones del Estado. Un Estado con atribucio-
nes por debajo de cierto limite permite la violacién de derechos. Un Estado
con atribuciones por encima de cierto limite incurre él mismo en violacio-
nes de derechos.

II.- La transicién del Estado Ultra-minimo al Estado Minimo se funda-
menta en la proteccion de los derechos: para impedir que los independien-
tes, fuera del 4mbito de la Agencia de Proteccién dominante, hagan uso de
métodos no sancionados de justicia, es necesaria su inclusién en el proce-
dimiento mayoritario aun cuando ello signifique la aplicacién de un meca-
nismo aparentemente redistributivo (Cap.V, esp. p. 111 y ss.).

I1I.- Cualquier otra extensién del poder estatal, necesaria para la consecu-
cién de algiin fin que se considera deseable, sélo seré legitima cuando no
implique violaciones de derechos. Obligar a algunos individuos a contribuir
al bienestar de otros individuos o prohibirles ciertas actividades en su pro-
pio beneficio son extensiones ilegitimas (p. 7)°.

IV.- Un Estado que promueve actividades redistributivas encaminadas a
equilibrar las desigualdades de ingresos y lograr la justicia distributiva,
ofreciendo determinados servicios a expensas de las pertenencias de algunas
personas, condiciona el valor de los derechos de esas personas a algin ‘bien
social superior’ ficticio y es por tanto ilegitimo (p.44).

? Sobre el primer caso, cfr: “tener un derecho natural a hacer algo moralmente equivocado no
es paraddjico. Significa s6lo que ¢l Estado no puede siempre forzar a las personas a hacer lo
moralmente correcto” (Yanal, 1979, p.351). En cuanto al segundo, el rechazo de cualquier
prescripcién paternalista es consecuente no sélo con el liberalismo de Nozick, sino también
con cualquier teorfa que reconozca la autonomia moral de los individuos.
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V.- Los derechos previos sobre cosas configuran una determinada distri-
bucién de pertenencias. Si las personas tienen efectivamente derecho a sus
pertenencias la distribuci6n serd justa y s6lo podrd pasarse a una distribu-
cién distinta a través de medios que conserven su justicia (p.154). “No hay
distribuci6n central, ninguna persona o grupo facultado para controlar todos
los recursos, que decida conjuntamente cémo deben repartirse. /.../ El re-
sultado total es el producto de muchas decisiones individuales que los dife-
rentes individuos tienen el derecho de hacer” (p. 153).

VI.- Los individuos adquieren titulos sobre objetos apropiativos segin una
de las dos partes del principio de justicia de las pertenencias:

1) Una persona que adquiere una pertenencia de conformidad con el principio de
justicia en la adquisicion, tiene derecho a esa pertenencia.

2) Una persona que adquiere una pertenencia de conformidad con el principio de
justicia en la transferencia, de algiin otro con derecho a la pertenencia, tiene dere-
cho a la pertenencia.

3) Nadie tiene derecho a una pertenencia excepto por aplicaciones (repetidas) de 1
y 2 (p. 154).

VII.- Una distribucién ser4 justa si los titulos con los que opera surgen de
la aplicacién del principio. Por tanto, la caracteristica esencial de la justicia
de una distribucién es que es histérica (p.154). Un tercer principio (de rec-
tificacién) se incorpora a la teoria para corregir injusticias cometidas en el
pasado (p. 156).

Unicamente después de conocer la genealogia de una distribucién, deter-
minar la justicia de cada elemento que la compone y corregir cualquier
violacién del principio que haya dado lugar a pertenencias actuales, podre-
mos concluir que esa distribucién es justa y que todos los titulos dentro de
ella son legitimos. Aunque la imposibilidad préictica de acceder a la infor-
maci6n necesaria para determinar la justicia de la distribuci6n presente tal
vez no sea una objecion concluyente (como tampoco serfa concluyente
contra el Utilitarismo la imposibilidad de determinacién de todos los cur-
sos de acci6n posibles -Cohen-), algunos de los elementos més importantes
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de la teorfa de Nozick necesitan buenos motivos para creer en ella®, Para
responder a esa necesidad, es insuficiente fijar un principio distributivo
procesal a partir de un supuesto estado inicial justo, sin la definicién previa
de los términos en los que la justicia de esa ‘posici6n original’ pueda ser
reconocida y las reglas por las que el principio de rectificacién debe actuar
(Gill). O mantener la creencia, habitual entre los teéricos titularistas, de que
el mercado legitima la distribucién de los bienes que genera, ya que toda
distribucién generada por el mercado es tinicamente la redistribucién de
unos titulos que la compra y la venta, por si solas, son incapaces de crear:
el resultado de la actividad del mercado no es més legitimo que los titulos
con los que opera (Cohen).

En ese sentido, no puede afirmarse sin mis que “Quienquiera que hace
algo, habiendo comprado o contratado para todos los recursos tenidos que
se usan en el proceso (transmitiendo algunas de sus pertenencias a cambio
de estos factores de cooperacién), fiene derecho a eso” (Nozick, p. 162 -
cursiva afiadida-), en la suposicién de que “las cosas entran en el mundo ya
vinculadas con las personas que tienen derechos sobre ellas” (Ibid.), puesto
que esos derechos previos son, tomados aisladamente, convencionales (el
vinculo entre las cosas y quienes tienen derechos sobre ellas es, de mo-
mento, exclusivamente legal); “las personas no crean nada ex nihilo, y to-
das las propiedades privadas externas son o fueron creadas de algo que fue
una vez propiedad privada de nadie, bien de hecho o bien moralmente. Si,
entonces, alguien reclama un derecho del tipo de Nozick sobre algo que
legalmente posee, podemos preguntar, aparte de cémo él en particular llegé
a poseerlo, con qué derecho esa cosa llegé a ser propiedad privada de al-
guien en primer lugar” (Cohen, p. 119).

Menos razonable atin es sostener que “la operaci6n del sistema borra, con
el tiempo, cualquiera de los efectos significativos del conjunto inicial de
pertenencias” (Nozick, p. 161), como medio alternativo de aplicar la pauta

? “No podemos [a partir del imperativo kantiano] concluir, por ejemplo, que imponer
contribuciones al rico para dar al pobre utilice a los acomodados como medios para los fines
de otros y que por tanto es incorrecto. Un juicio de ese tipo nos exigiria mostrar primero que
la distribucién existente de la riqueza es justa -que no es ella misma el resultado de
violaciones del imperativo-" (Exdell, 1977, p.143).
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retributiva cuando no puede especificarse algin aceptable -no arbitrario-
conjunto inicial de pertenencias, ya que la teoria retributiva se justifica pre-
cisamente en la no arbitrariedad del conjunto inicial de pertenencias.

Para dotar a los tftulos actuales de propiedad del valor que la teoria re-
quiere, distinto del puramente convencional, es necesario establecer un
principio capaz de configurar una distribucién inicial justa. El principio de
adquisicién original de pertenencias tendr4, por tanto, una importancia prio-
ritaria.

La teorfa de la titularidad de Nozick parte del supuesto, propio del indivi-
dualismo liberal, de que cada persona es un agente libre sin més obligacio-
nes que las derivadas de una idéntica consideracién para las demés perso-
nas. Ese supuesto tiene su reflejo inmediato en “un concepto de propiedad
que confiere ilimitado control sobre la cosa poseida y la ausencia de obliga-
ciones que lo acompaiien, salvo la ‘prohibicién de uso perjudicial’ “(Miller,
p. 5). Una nocién asf incluye distintas relaciones que son a la vez derechos
separables y que deben justificarse por separado: no existe razén logica
para derivar, por ejemplo, un derecho de alienacién de un derecho de uso
(Tbid.). Asf, sostener la existencia de un derecho natural de propiedad no
significar4 de forma inmediata, como Nozick supone, que ese derecho co-
rresponda a la nocién liberal de ‘propiedad completa’. En realidad, no pue-
de existir ningtin derecho natural asi.

La caracteristica definitoria de los derechos naturales es que son univer-
sales. Alguien los posee por la tinica razén de que es un ser humano, de
manera que todos los seres humanos son poseedores de derechos naturales.
De ello se sigue que son inalienables: empiezan y acaban en el depositario
del derecho. Si ningiin hecho distinto de la cualidad del destinatario puede
otorgar un derecho natural, quedard excluida de consideracién cualquier
accién que €l u otro haya podido realizar (Steiner, 1977) y quedara exclui-
do, por tanto, cualquier derecho de transferencia como derecho natural. Los
vinicos derechos que podemos llamar naturales son el derecho sobre el pro-
pio cuerpo y el derecho sobre objetos naturales (Ibid.).

El principio de propiedad sobre uno mismo prohibe el uso de objetos sin
algiin tipo de apropiacién; de otro modo los demé4s podrian disfrutar libre-
mente (de forma no contractual) de los resultados del trabajo de uno
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(Steiner, 1978). Una apropiaci6n es la exclusién de los demis del uso del
objeto apropiado. Sin embargo, no podra decirse que algo sin poseer es
algo sobre lo que nadie tiene ningtin tipo de derecho. Si fuera asf no nece-
sitariamos un principio legitimador de las apropiaciones originales, ni el
apropiador tendria por qué dar explicaciones de su acto. Las limitaciones a
la apropiaci6n, tanto en Locke como en Nozick, llevan el reconocimiento
implicito de que los seres humanos tienen derechos por igual sobre los re-
cursos naturales. Ese juicio moral previo a la aplicacién del principio de
adquisicion equivale a la nocién de propiedad moral conjunta: “Decir que la
tierra y sus recursos son poseidos colectivamente en ese sentido es afirmar,
esencialmente, que la humanidad o la sociedad tiene el derecho moral de
supervisar su uso en interés del bien comin. En bastantes ocasiones, ese
derecho es del todo compatible con la institucién legal de la propiedad pri-
vada. Esto serfa especialmente vélido cuando las condiciones sociales o
tecnoldgicas convierten el uso colectivo en imposible. La propiedad privada
estarfa entonces justificada corno el tinico medio de hacer que los recursos
comunitariamente posefdos sean usados en beneficio humano” (Exdell, p-
148).

Ahora bien, para que la teorfa titularista pueda aplicarse, hay que empe-
zar negando que la propiedad conjunta de los recursos naturales en lugar de
la no propiedad sea la posicion original. Eso es justamente lo que hace No-
zick, y el problema surge entonces al intentar establecer un camino viable
para el ejercicio de un derecho que pueda atin llamarse ‘universal’.

Los limites en el ejercicio del derecho natural de un individuo se definen
con el ejercicio de ese mismo derecho por los dem4s individuos. Sélo un
sistema que contemple el ejercicio de los derechos de todos sus componen-
tes (un sistema en el que sea légicamente imposible que surjan interferen-
cias en el ejercicio de iguales derechos) preservar la universalidad de esos
derechos (serd un sistema coherente -Steiner, 1977-). Un sistema que coor-
dine derechos naturales sobre partes del mundo, deber4 realizar asignacio-
nes particulares siguiendo el requerimiento de coherencia, de manera que la
incorporacién de nuevos depositarios de derechos obligue a un reordena-
miento de las asignaciones ya efectuadas: un sistema de derechos naturales
de propiedad debe operar continuamente en el tiempo. El principio requeri-
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do para ello ser4 uno estructural o de estado final y no uno histérico (Ibid.);
el mismo principio de rectificacién, que debe reasignar los derechos de
propiedad cuando sea necesario (cuando por alguna razén el sistema deja de
ser coherente), también serd de este tipo si realmente pretende ser algo mis
que un adorno (vid. supra).

Por ello, un requerimiento de ‘similitud exacta’ (Steiner, 1977) como el
de Locke (‘dejar suficiente y de igual calidad para los demés’), aunque ga-
rantiza derechos iguales para todos, s6lo serfa aplicable en un sisterna ce-
rrado, donde pudieran calcularse los efectos de cada apropiacién definitiva
(donde fuera suficiente repartir equitativamente y de una sola vez los recur-
sos disponibles). Como ese no es el marco en el que debe operar el princi-
pio regulador de las apropiaciones, sino otro muy distinto abierto a ‘recién
llegados’ (“Los individuos que son depositarios de derechos humanos o
naturales -es decir, todos los seres humanos- no son entidades que existan
simultdneamente, sino més bien entidades algunas de cuyas existencias co-
ocurren con las de algunas otras, se superponen parcialmente a las de otras
y preceden o suceden a las de muchas otras” (Ibid.)), ninguna propiedad
permanente cumpliré la estipulacién de Locke. Deberemos entonces dejar
de tomar a Locke como referente o bien concluir que ninguna apropiacién
permanente es legitima®.

Nozick toma otro camino: ofrece, con su condicién de no empeoramien-
to, una estipulacién que pretende conservar el sentido y la intencién de la
estipulacién de Locke y a la vez legitimar la propiedad completa liberal
como derecho natural (poder deducir finalmente que el Estado Minimo es el
Gltimo escalén en la justificacion del Estado).

Su razonamiento parte de la idea, aparentemente irreprochable, de que la
estipulacién de Locke tiene por objeto asegurar que la situacién de los otros
no empeore (p. 177). Puede asi abandonar la aplicacién mecénica de la
formulacién original y adoptar un enfoque con mejores perspectivas: “La
dificultad de elaborar un argumento que muestre que la estipulacién es satis-

4 “En la medida en que el sistema sea moralmente legitimo, sus estipulaciones determinardn
los derechos. Pero las estipulaciones del sistema pueden ser errfneas; pueden afirmar
derechos que nadie puede poseer efectivamente, o bien pueden no proteger suficientemente
pretensiones que cualquier sistema vilido deberfa reconocer” (Scanlon, p. 21).
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fecha reside en fijar la linea de base apropiada para comparar. ¢{Cémo la
apropiacién lockeana no empeora a las personas mis de lo que estarfan?”
(p. 178).

Pero la estipulacién de Locke no es més que una regla préctica cuyo ob-
jeto es asegurar la inviolabilidad universal del derecho natural de apropia-
cién: dejando ‘suficiente y de igual calidad para los demis’ se garantiza que
el derecho es universalmente respetado. No hay objeci6n a que la misma
universalidad del derecho quede asegurada con la aplicacién de una estipu-
laci6n distinta que se muestre més eficaz. Sin embargo, si las dos formula-
ciones son en ese sentido equivalentes, ;c6mo explicar que den resultados
tan contradictorios? ¢De qué forma razonable las apropiaciones privadas del
tipo que se defiende -que violan la estipulacién de Locke- son capaces de
satisfacer la estipulacién de Nozick y mantener, contra lo aparentemente
obvio, la caracterfstica de universalidad?

El camino por el que Nozick llega a afirmar que la condicién es respetada
pasa por la modificacién sustancial del contenido inicial de su estipulacion.
Si no lo hiciera (si aplicara estrictamente la condicién de no empeoramien-
to) obtendria idéntico resultado que aplicando la estipulacién de Locke;
consecuentemente, no podria sostener que las apropiaciones privadas de
tipo lockeano cumplen el requisito de universalidad; no podria sostener,
como resulta vital para su argumentacién, que han sido realizadas en el
ejercicio de un derecho natural. ;Cémo elude Nozick ese resultado?

Tomemos el siguiente enunciado: “Cuando se violan los derechos de al-
guien, su situacién empeora”. En él se afirma una relacién condicional (p
—> q). Podemos construir otro enunciado que conserva las propiedades de
esa relacién: “Si no hay empeoramiento en la situacién de alguien, no habra
existido violacién de sus derechos” (—q — —p). El cambio de una formu-
lacién I6gica por otra es legitimo [ (p - q) <> (—~q — —p) I’

Supongamos este otro condicional: “cuando se pone en duda la justicia
del Estado Minimo, todo liberal consecuente sufre dolor de estbmago”. Si

5 Para un argumento en el que (p — q) sea verdadero, tendremos:;
) {(p 59 A p] —> q (Modus Ponens)
2) {(p 29 A ~q ] =>-p (Modus Tollens)
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este enunciado se cumple, también se cumplird este otro: “cuando ningtin
liberal consecuente sufre dolor de estomago, es que nadie cuestiona la justi-
cia del Estado Minimo”. Entonces, ;estaremos forzados a dejar de dudar
sobre la justicia del Estado Minimo una vez comprobado que ningin liberal
consecuente sufre dolor de estémago? Ciertamente, a condicién de que no
se acepte que, por ejemplo, alguno tom6 un medicamento que hizo desapa-
recer el dolor. Aquf, como antes, la formulacién 16gica no puede encubrir
distintas acciones en una sola, como si nada hubiera sucedido. Por tanto, en
el primer ejemplo podremos concluir que cuando no hay empeoramiento en
la situacién de alguien, sus derechos no han sido violados, siempre y cuan-
do rechacemos los casos en que, aunque el empeoramiento se dio, algin
otro hecho posterior cambié la situacién y no se puede decir ahora que es
peor que antes de la violacién (diremos en cambio que se dio una violacién
y adem4s algun otro hecho posterior).

La estipulacién de Nozick parte de un enunciado intuitivamente verdadero
(algo como “si la apropiacién de A viola los derechos de B, la situacién de
B ser4 peor”) que es sustituido por otro enunciado equivalente (“Si la situa-
cién de B no empeora, la apropiacién de A no habré violado sus dere-
chos™). Para saber si ha existido violacién, bastard entonces saber si ha
habido empeoramiento. Lo ilegitimo del tratamiento de Nozick (lo que hace
que la estipulacién ya no sea la misma) estd en que determina la situacién
de B incluyendo hechos posteriores a la apropiacién de A, elementos -tal
vez una compensacién, o beneficios indirectos- ajenos al enunciado origi-
nal.

El resultado de pasar por alto ese detalle es que la estipulacién pierde
gran parte de su caricter restrictivo: “Si la posicién de nadie es de algin
modo empeorada més de lo que estarfa si [el objeto] O permaneciera sin
apropiar, entonces, por supuesto, la estipulacién es satisfecha. Pero también
es satisfecha cuando la posicién de alguien es empeorada de una manera
relevante, con tal de que sea mejorada de otras formas en un grado que
equilibre la pérdida. Yo me apropio de algo de forma legitima si y s6lo si
nadie tiene alguna razén para preferir que permanezca en uso general, o
bien si todos tienen alguna razén para preferir el cambio a la nueva situa-
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cién; una razén de la que antes carecian y que tiene para ellos al menos
tanto valor como el de su pérdida” (Cohen, p. 123 -cursiva anadida-).

Aplicando la estipulacién estrictamente, sélo serfan legitimas aquellas
apropiaciones originales que no empeoran, por sf solas, la situacin de los
demés. La estipulacién significaria, en la terminologfa de Nozick, una res-
triccién moral a la accién (de acuerdo con sus postulados tedricos, los
principios que especifican los medios moralmente legitimos de llegar a
poseer cosas deben ser deducidos del imperativo kantiano por el que na-
die puede ser usado como medio para los propésitos de otro): “Los dere-
chos de los demés determinan las restricciones de nuestras acciones, (Una
tesis orientada hacia fines, a la que se agreguen estas restricciones serfa:
entre aquellos actos que estin a nuestro alcance, que no violan las restric-
ciones R, actiese de tal manera que se maximice el fin F. /.../) /.../ La
tesis de las restricciones indirectas nos prohibe violar estas restricciones
morales en la consecuci6n de nuestros fines” (Nozick, p.41).

Cuando no se respeta esa barrera moral, existe una violacién de derechos,
un traspaso de limites que aquf se pasa por alto: “Alguien cuya apropiacién
violarfa de otra manera la estipulacién atin puede apropiar, siempre y cuan-
do compense a los otros de tal manera que su situacién no sea empeorada
por ello; a menos que compense a esos otros, su apropiacién violar4 la esti-
pulacién del principio de justicia en la adquisicién y ser4 ilegitima” (Ibid. p-
179). La identificacién de procesos internamente distintos da como resulta-
do la idea de que una compensacién borra las huellas de cualquier traspaso
de limites, lo que implicarfa que los derechos individuales pueden ser viola-
dos siempre que la victima sea compensada suficientemente. Sin embargo,
ocurre que la inviolabilidad de los derechos es un principio del que la teorfa
no puede prescindir.

En ese sentido, y aunque Nozick hace notar que las personas encontrarfan
exagerado prohibir todos los traspasos de limites, de modo que al menos en
algunos casos los permitirfan, lo cierto es que no hay lugar para
‘consideraciones de eficiencia’ (“prohibir que actien los no autorizados
implicarfa renunciar a sus beneficios, como en los casos en que toda nego-
ciacién es imposible. La politica m4s eficiente rechaza los pocos actos cuyo
beneficio neto es minimo; permite a cualquiera realizar una accién no temi-
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da sin previo acuerdo, siempre que los costos de la transaccién de obtener
un acuerdo sean mayores, aunque fuera por poco, que el costo del posterior
proceso de indemnizacién” -Ibid. p. 79-) y parece correcto pensar que tam-
poco para concesiones de otro tipo. De haberlo, los derechos individuales
dejarfan de ocupar el lugar que de hecho ocupan, tendrfan un status deriva-
do (Ibid. p. 40).

Si Nozick, por tanto, no puede recurrir a los principios de los que parte
(que prohiben rigurosamente la violacién de los derechos individuales) ni
tampoco puede invocar criterios de eficiencia, jen qué puede basar su de-
fensa de un sistema fundado en traspasos de limites? Contradic-toriamente,
rechaza el caricter utilitarista de su justificaci6n al tiempo que el argumento
de su defensa es exclusivamente funcional: “[las consideraciones sociales
familiares que favorecen la propiedad privada] entran para refutar la afir-
maci6n de que debido a que la estipulacién es violada, ningiin derecho na-
tural a la propiedad privada puede surgir por un proceso lockeano” (p. 178
-cursiva afiadida-)®.

Supongamos que, a pesar de las objeciones, decidimos valorar esas
‘consideraciones familiares’ en su justa medida y admitimos que las ventajas
del sistema de propiedad privada son tales que serfa muy poco razonable
desecharlas sélo porque violan algunos derechos, o porque permiten tratar a
las personas de forma objetivamente paternalista (Cohen). ;Deberfamos,
aun asi, aceptar que lo tnico que se pide es que aquellos cuyos derechos

& Cfr: “ (la defensa de 1a propiedad privada) s un argumento utilitarista en favor de la justicia
de un principio sobre otro, y como tal debe entrar en competicién con otro tipo de argumentos
utilitaristas: el argumento liberal de que un sistema de propiedad no restringida traerd males
mayores que uno en el que ésta quede adecuadamente restringida; y el argumento marxista de
que un sistema de propiedad privada creard ‘alienacién’, un mal mayor que cualquier
beneficio que ofrezca la propiedad privada™ (Yanal, p. 358). Contra la acusacién de
utilitarismo, cfr: “El argumento no es: cualquier cosa que coloque mejor a las personas es una
buena cosa, y la propiedad privada coloca a las personas mejor; sino: alguien tiene el derecho
de hacerse con una propiedad privada cuando ese acto no coloca a nadic peor, y la
apropiaci6n de propiedad privada coloca en gencral a la gente mejor (y por tanto no peor). La
conclusién de Nozick, distinta de la utilitarista, no es que el sistema de propiedad privada,
siendo mejor, debe ser incorporado o, si existe, conservado. La suya es que si existe el
sistema de propiedad privada, el hecho de que algunas personas posean poca o ninguna
propiedad privada dentro de él no es razén para eliminarlo” (Cohen, p. 131).
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han sido violados no estén, en conjunto, peor? (se emplea aqui la nocién de
‘compensacién completa’, aquella que “mantiene a la victima tan alto en
una curva de indiferencia como lo estaria si la otra persona no hubiera cru-
zado” -Nozick, p.71-). De hecho, la estipulacién no exige més: si no ha
existido empeoramiento en la situacién de los que ya no pueden realizar
apropiaciones originales, las apropiaciones ya realizadas seran legitimas y
los no propietarios no podran quejarse.

La compensacién completa equivale, para el caso de intercambios volun-
tarios, a un acuerdo que sélo favorece al comprador del derecho, lo que
significa, como en otra parte reconoce, una solucién “injusta y arbitraria”
(Ibid. p. 72); ;quién se lleva entonces esas ventajas por las que valfa la
pena permitir los traspasos de limites? Quizd muchos encontrarian més
aceptable otro sistema que violara los derechos de los propietarios en térmi-
nos, pongamos por caso, de obligarles a ceder parte de su riqueza para el
bienestar de los menos acomodados, sin que se afirme con ello que el Esta-
do redistributivo (atendiendo a ‘los tipos de razones para un orden, mis que
al orden mismo’) esté justificado, sino més bien que si aceptamos una de-
fensa de la propiedad privada basada en la permisividad de violaciones de
derechos con la tinica exigencia de una compensacién completa, estaremos
forzados a aceptar una defensa aniloga del Estado redistributivo (Kavka)'.

Deberemos, por tanto, contemplar una compensacién que reparta mis
equitativamente los beneficios, lo que obligard a la transferencia de partes
significativas de recursos de quienes han realizado las violaciones (o los
beneficiarios de esas violaciones) a sus victimas. El proceso llevard a una
extensién del Estado, pero no una extensién redistributiva en el sentido que
le da Nozick: estas nuevas atribuciones del Estado se justifican, como en el
paso del Estado ultramfnimo al Estado minimo, en la defensa de los dere-
chos individuales y son, por tanto, no sélo legitimas sino ademis ineludi-
bles.

7 Cfr.: “Est4 fuera de duda que una apropiacion de propiedad privada puede contradecir la
voluntad de un individuo justo tanto como puede hacerlo exigirle el pago de un impuesto. Por
tanto, Nozick no puede afirmar estar inspirado en todo momento por el deseo de proteger la
libertad, a no ser que entienda por ‘libertad’ lo que realmente hace que signifique: libertad de
los poseedores de propiedad privada de hacer con ella lo que deseen” (Cohen, p. 135).
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Quedar4 por resolver el problema de cémo calcular la cuantia de esa
compensacién mis amplia, puesto que no podemos aplicar los mismos crite-
rios que en el caso de los intercambios voluntarios y optar por una
‘compensacién de mercado’: el precio de mercado de un objeto no tiene por
qué coincidir con el valor con el que su propietario asocia su posesién -y,
por tanto, la compensacién por su pérdida-. De poder elegir, quizi preferi-
ria no ponerlo a la venta (Steiner, 1977). Adem4s, para poder acudir a al-
gin esquema de precios de mercado es necesario primero disponer de un
esquema particular de apropiaciones ya consolidado dentro del cual los
propietarios intercambien con arreglo al valor asignado a los objetos (Ibid.).

El razonamiento hasta aqui presentado interpreta la imposibilidad efectiva
de realizar apropiaciones originales como una violacién de los derechos de
apropiacién de quienes ya no pueden ejercerlos. Adoptando un punto de
vista menos estricto, uno podrfa argumentar que el criterio de no empeora-
miento significado en la estipulacién de Nozick resulta de juzgar una apro-
piacién privada por su impacto sobre los otros, de manera que cuando éste
es inofensivo (cuando no existe ‘perjuicio neto’), como la estipulacién de
Locke parece asegurar, se haga dificil objetarla (Cohen). Este enfoque
aporta la ventaja de permitir la compensacién completa como el minimo
exigible para justificar una apropiacién. Por contra, los derechos derivados
de un principio que confiere valor fundamental a las consecuencias carecen
de la autoridad pretendida (Ibid.).

Por otra parte, es sumamente sospechoso el establecimiento de un criterio
de ‘perjuicio’ o ‘empeoramiento’ incuestionado y a la medida perfecta de la
teorfa: “;Empeora la situacién de las personas que no son capaces de apro-
piar (no habiendo mis objetos accesibles y iitiles no poseidos) por un siste-
ma que permite la apropiacién y la propiedad permanente?” (Nozick, p.
177). He aquf la argumentaci6n:

- Para saber si una apropiacién es legitima porque la situacién de nadie
(como balance final) ha sido empeorada, hay que retroceder hasta la situa-
cién anterior a la apropiaci6n. Ello nos dari la linea base adecuada desde la
que comparar la situacién posterior a la apropiacién.

- La legitimidad de la dltima apropiaci6n efectuada se da en funci6n de la
legitimidad de la primera (Cfr. el caso de la estipulacién de Locke, -
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p-177-), de manera que para poder juzgar deberemos contemplar un ‘estado
de naturaleza’ previo a cualquier sistema de propiedad.

Debiera resultar ficil concluir ahora que el aumento de la productividad
generado por el sistema capitalista hace improbable la reduccién de las ex-
pectativas de bienestar en relaci6n al estado inicial. Y, por supuesto, acep-
tar las consecuencias: “[Nozick] dirfa a aquellas personas sin propiedades
que estén forzadas a vender su capacidad de trabajo, que obtendrén més por
ella de los empresarios de lo que podrifan esperar obtener aplicindola en un
tosco estado de naturaleza; y de aquéllas cuya capacidad de trabajo no tiene
valor de compra que, aunque pueden por tanto morir, en un estado de natu-
raleza habrian muerto de todos modos” (Cohen, p.131). As, la estipulacién
no invalidard posesiones privadas incluso en condiciones de escasez: “la
linea base para la comparacién es tan baja en comparacién con la producti-
vidad de la sociedad con apropiacién privada que la cuestién de que la esti-
pulacién de Locke sea violada surge tinicamente en el caso de catéstrofe (o
en la situacién de isla desierta)” (Nozick, p. 181).

Como ya sucedia con anterioridad, la plausibilidad de este razonamiento
resulta proporcional a las prisas por aceptarlo. En las condiciones del estado
de naturaleza desde las que justificar un derecho natural de propiedad, la
validez del argumento lockeano depende de la limitacién de ese derecho a
‘las conveniencias de la vida’®, Ademis, cuando se dice que la apropiacién
de alguien empeora la situaci6n de otros, se dice también que esos otros no
pueden ya actuar como si la apropiacién no hubiera sucedido; pero no hay
ninguna razén para pensar que no pueden actuar de algin modo. Obvia-
mente s{ pueden.

La situacién creada por cada curso de accién posible es una linea base de
comparacién igualmente vilida (“compérese la situacién actual C con las
situaciones resultantes de los cursos de accién Dy, D,, D, ... D, que han
quedado truncados”). Considerar sélo uno (el de accién nula) es ignorar

* Lo que podria llamarse derecho de no interferencia (Scanlon, p. 22). A medida que las
posesiones exceden ese lfmite, su justificacién se hace méas débil: “como las solicitudes de
comprensién de las personas respecto de uno acaban siendo limitadas por los requerimientos
de una vida normal, la justificacion de esos derechos queda atenuada a medida que la amenaza
que presentan a los otros se vuelve mis seria” (Ibid.).
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que las demés opciones son igualmente posibles, de modo que podrén pro-
ponerse, con idéntica fundamentacién, diversos criterios de comparacién
que sittien el nivel de empeoramiento donde se desee (“;Por qué debe ser
una institucionalmente primitiva propiedad comtin la unica alternativa al
capitalismo que se permite considerar y no también ordenamientos no capi-
talistas mds estructurados?” -Cohen, p. 132-).

No hay razén para pensar que uno de los posibles sistemas de derechos de
propiedad es inherentemente més estable que el resto. Sin embargo, no sélo
el capitalismo, sino también el resto de sistemas que propongamos serdn
igualmente objetables, puesto que siempre habri quien estaria mejor bajo
un ordenamiento alternativo. Mientras que optar por algin tipo de criterio
de verosimilitud (que se basarfa en el supuesto de que determinados cursos
de acci6n son mis verosimiles que otros), quizd llevara, para los gustos de
Nozick, demasiado lejos: un criterio asf probablemente empezarfa descar-
tando por inverosimil la propuesta de accién nula, mientras que aceptarfa
otros contraficticos mucho més verosimiles e instructivos: por ejemplo, que
el curso azaroso de las transferencias de titulos sobre propiedades hubiera
desembocado en una distribucién ligeramente distinta de la actual y usted,
que posee fortuna y poder gracias a las usurpaciones de antepasados suyos
ambiciosos y sin escripulos, se convierte en un modesto asalariado, mien-
tras que yo, que soy ese asalariado -debido mayormente a una genealogia
plagada de perdedores-, me convierto en el rico empresario, ambicioso y
sin escripulos, que siempre quise ser.

Aunque sujetos a idénticas objeciones que los modelos del mismo tipo,
estos contrafacticos alteran el estado actual de cosas en un grado minimo,
de modo que exigen un esfuerzo imaginativo considerablemente inferior al
que nos pide Nozick. Dirfamos asf que el proceso de formaci6n del sistema
de propiedad privada (la particular distribucién de titulos sobre cosas que en
él ha tenido lugar) ha empeorado la situacién de los no-propietarios preci-
samente en la medida en que éstos han perdido la oportunidad de ser pro-
pietarios (dentro del mismo sistema).

Imaginemos una posicién original que implique a dos wnicos individuos,
Ay B, donde A se apropia de toda la tierra (til accesible. Si la apropiacion
de A no hubiera ocurrido, B dispondria de diversas opciones; entre ellas,
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quizé la mis atractiva es convertirse él mismo en apropiador. El problema
estd en determinar qué compensacién minima es requerida para legitimar la
apropiacién de A (qué compensaci6n deja a B tal como estaria si la apropia-
cién no hubiera tenido lugar). Podemos suponer que la compensacién mi-
nima serd muy alta, tan alta que quiz4 equivalga a un reparto equitativo de
los beneficios; sin embargo, intentar determinarla mediante el cilculo de la
pérdida neta de B nos llevaria a un argumento circular:

1) La pérdida neta de B es igual al beneficio que habria obtenido si &1 fue-
ra el propietario, menos la compensaci6n que por ello habria debido a A.

2) La compensaci6n debida a A equivaldria a su pérdida neta.

3) La pérdida neta de A equivaldria al beneficio que habria obtenido si él
fuera el propietario menos la compensacién que por ello habria debido a B.

4) La compensaci6n debida a B es igual a su pérdida neta (Steiner, 1978).

Por otra parte, cuando los implicados son mis de dos, si bien una sola
apropiacién es suficiente para alterar de forma significativa la situacién de
todos los demis, exigir al apropiador una indemnizacién para cada uno de
los afectados es quizd exigirle compensacién por mis perjuicio del que en
realidad ha causado (Ibid.). Dado que s6lo uno puede, alternativamente, ser
el titular (y no podemos saber quién), la indemnizacién total por el perjuicio
causado con la limitaci6n efectiva del derecho de una sola persona proba-
blemente deberi ser dividida entre todos los actualizadores potenciales del
derecho.

Las cosas serfan bien distintas si se admitiera que la limitacién del ejerci-
cio de los derechos de apropiacién es sustancialmente distinta de la viola-
cion de esos derechos, y que constituye una manera legitima de afectar la
vida de los demis. Una posible defensa de la posicién de Nozick seria en-
tonces considerar las restricciones de los derechos como limitaciones a su
efectivo ejercicio debidas a la acertada prictica competitiva de derechos
iguales (Kavka).

El perjuicio causado a quien no puede apropiar serfa asf equiparable al
perjuicio causado por quien resulta un socio mis atractivo para un inter-
cambio (Nozick, p. 232), de manera que “una persona que tiene menos
oportunidades estarfa mejor si una persona en particular que tiene mejores
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oportunidades no existiera. La persona que tiene mejores oportunidades
puede ser considerada no sélo como alguien en mejor situacién o alguien
que no decide ayudar, sino como alguien que obstaculiza o impide a la per-
sona que tiene menos oportunidades la posibilidad de ser mejor” (Ibid.).

Un acto que empeora la situacion de alguien ser4 legitimo si quien lo rea-
liza tiene el derecho de hacerlo (tiene el derecho de empeorar la situacion
de otro en esa forma) y entonces no se podré considerar al afectado como la
victima de una violacién. En nuestro caso, la estipulacién prohibe cualquier
apropiacién que empeore la situacién de los demds, ;por qué es preciso
recordarlo?

Si se pudiera incluir el perjuicio causado por la propiedad permanente en
el tipo de limitaciones que crea la legitima prictica competitiva, podria
decirse que existe un derecho de apropiacién de cosas sélo cuando hay co-
sas disponibles para apropiar; o dicho de otra manera, que el hecho de que
el conjunto de objetos de apropiacién sea limitado mientras que el de pro-
pietarios potenciales es en principio ilimitado, no afecta a la universalidad
del derecho de apropiacién. Tal es el lugar en el que Nozick querria colo-
carnos’ y con ese propdsito se dedica a acumular ejemplos en los que el
ejercicio de los derechos por unos limita el campo de eleccién de otros (pp
255, 260 y 261), ejemplos que pretenden mostrar que la coincidencia entre
los efectos de la propiedad privada y los de otros actos que pueden perjudi-
car la situacién de las personas no es casual.

Como en otras apuestas improbables, el premio es jugoso: si el empeora-
miento de las expectativas de quien ya no puede realizar ninguna apropia-
cién original fuera el resultado de la competitividad legitima de iguales
derechos, deberfamos permitir a los actuales beneficiarios de las apropia-
ciones realizadas que dispusieran de lo suyo con entera libertad, deberiamos

9 Cfr. el curioso refuerzo de R. Yanal: “los recién llegados -aquellas personas nacidas
después de que toda la tierra haya sido apropiada- no pueden quejarse de que el ejercicio de
sus derechos de uso haya sido violado, ya que ellos no estaban aqui para actuar segin esos
derechos. Asf, incluso aunque algunos recién llegados no posean nada (o nada de tierra),
nadie ha usado la fuerza para impedir el ejercicio de sus derechos naturales a usar las cosas™

(p.357).
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admitir que cualquier imposicién redistributiva por parte del Estado no es
mds que una auténtica y provocadora iniquidad.
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