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La teorfa de la tindaridad de Nozick parte del supuesto, propio del individualismo liberal, de que 
cada persona es un agenle libre sin más obligaciones que las derivadas de una idéntica consideración 
hacia los demás. De ese principio surge un conceplO de propiedad en el que los propietarios tienen 
derecho a un control IOtal sobre sus pertenencias, sin otra limitación que la ·prohibición de uso perju­
dicial-. Pero una noción asl incluye relaciones distinlaS que deben ser tomadas como derechos separa­
bles y que deben justificarse por separado: aceptar la existencia de un derecho narural de propiedad no 
significa, como Nozick pretende, que ese derecho corresponda a la noción liberal de ·propiedad 
completa -. En realidad, no puede existir ningún derecho narural as!. 
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HIPIAS.- pues, ciercamenle, Sócrates, ¿qué crees tú que son todas eslaS palabras? Son raspadu­
ras y fragmenlOs de una conversación, como decIR hace un ralO, panidas en trozos. Pero lo 
bello y digno de estimación es ser capaz de ofrecer un discurso adecuado y bello ante un tri­
bunal, o ante el Consejo o cualquier otra magistrarura en la que se produzca el debate, con­
vencer y retirarse llevando no estas nimiedades, sino el mayor premio, la salvación de uno 
mismo, la de sus propios bienes y la de los amigos. A esto hay que consagrarse, mandando a 
paseo todas estas insignificancias, a fin de no parecer muy necio, al estar metido, como aho­
ra, en tonlerlas y vaciedades. 

Platón: Hipias Mayor, 304b 

La teoría retributiva de justicia propuesta por Robert Nozickl afinna la 
perfecta compatibilidad entre justicia social y propiedad privada irrestricta. 
Su aparente coherencia se debe a que frecuentemente las cosas no son lo 
que parecen, pero también, quizá más, al talento retórico de Nozick, 

I Robert Nozick: AnIlTchy, Slale and Ulopia. Basic Books, Inc., New York, 1974. [Se cita 
por la traducción castellana, Fondo de Cultura Económica. México, 1988) 

Contextos, XIV/17-28, 1996 (págs,l9S-313) 
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La tesis principal de este trabajo sostiene que los supuestos teóricos de 
partida no permiten derivar derechos sobre propiedades ilimitadas. Se sos­
tiene, además, que esos mismos supuestos exigen una extensión del Estado 
Mínimo precisamente en la forma redistributiva que Nozick rechaza. 

Resumidamente, los puntos que no van a discutirse son los siguientes: 

1.- El Estado surge de -y se justifica por- la protección de los derechos 
individuales. La no condicionalidad de esos derechos determina el alcance 
mínimo y máximo de las atribuciones del Estado. Un Estado con atribucio­
nes por debajo de cierto límite permite la violación de derechos. Un Estado 
con atribuciones por encima de cierto lfmite incurre él mismo en violacio­
nes de derechos. 

11.- La transición del Estado Ultra-mínimo al Estado Mínimo se funda­
menta en la protección de los derechos: para impedir que los independien­
tes, fuera del ámbito de la Agencia de Protección dominante, hagan uso de 
métodos no sancionados de justicia, es necesaria su inclusión en el proce­
dimiento mayoritario aun cuando ello signifique la aplicación de un meca­
nismo aparentemente redistributivo (Cap.V, esp. p. 111 y ss.). 

111.- Cualquier otra extensión del poder estatal, necesaria para la consecu­
ción de algún fin que se considera deseable, sólo será legítima cuando no 
implique violaciones de derechos. Obligar a algunos individuos a contribuir 
al bienestar de otros individuos o prohibirles ciertas actividades en su pro­
pio beneficio son extensiones ilegítimas (p. 7)2. 

IV. - Un Estado que promueve actividades redistributivas encaminadas a 
equilibrar las desigualdades de ingresos y lograr la justicia distributiva, 
ofreciendo determinados servicios a expensas de las pertenencias de algunas 
personas, condiciona el valor de los derechos de esas personas a algún 'bien 
social superior' ficticio y es por tanto ilegítimo (p.44). 

1 Sobre el primer caso, cfr: "tener un derecho natural a hacer algo moralmente equivocado no 
es paradójico. Significa sólo que el Estado no puede siempre forzar a las personas a hacer 10 
moralmente correcto" (Yanal, 1979. p.3Sl). En cuanto al segundo. el rechazo de cualquier 
prescripción paternalista es consecuente no sólo con el liberalismo de Nozick. sino también 
con cualquier toorra que reconozca la autonomra moral de los individuos. 




































