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Resumen

En este estudio se analiza una herramienta utilizada en el contexto de la educacién superior
estadounidense para la evaluacién de las actividades que los estudiantes realizan en la univer-
sidad. El objetivo principal de este andlisis ha sido la valoracién de la adecuacion de dicha he-
rramienta al contexto universitario espafiol. Su interés radica en la obtencién de niveles de re-
ferencia sobre las actividades que realizan los estudiantes de un sistema que se considera refe-
rente mundial. La validez de dicha comparaci6n se basa en que el cuestionario estd orientado
a la descripcidn por parte de los estudiantes de las actividades que ellos realizan y no tanto en
los recursos institucionales.

Esta informacién puede ser relevante para identificar lineas de actuacién que apoyen la
Agenda de Lisboa en lo que se refiere a la competitividad del sistema universitario europeo. El
cuestionario ademds resulta (til para aportar evidencias para los procesos de evaluacion y
acreditacién que se desarrollan en Espafia.

Descriptores: instrumento de evaluacion, educacion superior, experiencia del estudiante.

Este trabajo se ha realizado con la ayuda EA2005-0036 del Programa de Estudios y Andlisis (convoca-
toria BOE 22 de noviembre de 2004) de la Direccion General de Universidades del Ministerio de
Educacion y Ciencia
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Abstract

In this study, a questionnaire widely used at higher education institutions in the United Sta-
tes to assess the extent to which students engage in a variety of activities has been analysed in
order to adapt it to the Spanish higher education system. The interest of this adaptation lies in
the fact that it enables us to compare our information about the students’ perception of their
higher education experience with that of the students of a higher education system considered
as an international reference. Validity of the questionnaire is based on the fact that it is desig-
ned to assess what students do at university instead of measuring institutional resources.

This information might be relevant for identifying action lines within the Lisbon Agenda in
relation to the international competitiveness of European higher education. In addition, the re-
sults show that the questionnaire is useful for gathering information for accreditation and as-
sessment processes catried out in Spain.

Key words: assessment tool, higher education, student experience.

1. Una propuesta de evaluacion

Investigaciones recientes recomiendan utilizar indicadores relacionados con la implicacién del
estudiante con las actividades universitarias en los procesos de evaluacién institucional. La vincu-
lacién del estudiante con la universidad, su preocupacién por realizar actividades educativas orga-
nizadas tanto dentro como fuera del aula, en definitiva, su grado de implicacién con la institucién
se conoce como engagement. En Estados Unidos, el Estudio Nacional sobre la Implicacién del
Estudiante, The National Survey of Student Engagement (NSSE) es un proyecto de investigacién
que en los dltimos seis afios ha recabado informacién de aproximadamente un millar de institucio-
nes de educacién superior.

Los defensores de las teorias sobre la implicacién del estudiante con las actividades universita-
rias mantienen que ésta favorece el rendimiento y la persistencia, el pensamiento critico, las com-
petencias metodolégicas y las competencias intra e interpersonales. Numerosas investigaciones
sobre el desarrollo del estudiante universitario muestran que el tiempo y energia que los estudian-
tes emplean en actividades con fines educativos es el mejor predictor de su aprendizaje y desarro-
llo personal (Astin, 1993; Chickering & Reisser, 1993; Pike, Kuh, & Gonyea, 2003; Pascarella &
Terenzini, 1991, 2005; Kuh et al., 2005). Por lo tanto, la universidad que sea capaz de implicar a
sus estudiantes en estas actividades (comunicacién entre profesores y estudiantes, cooperacién
entre estudiantes, aprendizaje activo, feedback inmediato, etc .), sera una universidad con estu-
diantes mds motivados y con mayor éxito académico.

A través del proyecto NSSE las instituciones reciben informacién comparable y titil para la to-
ma de decisiones. El Estudio Nacional sobre la Implicacién del Estudiante ha permitido conocer
el grado de implicacién de los estudiantes en el sistema universitario, cdmo valoran la calidad de
las relaciones con los distintos agentes que intervienen en su desarrolio académico, su experiencia
en la universidad y la contribucién de ésta a su conocimiento, habilidades y desarrollo personal.

1.1. Vinculacién del proyecto NSSE con la experiencia del estudiante
Entre las teorias en las que se sustenta el proyecto NSSE, destacan las investigaciones reali-
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zadas por Chickering & Gamson (1987), Astin (1993) y Pascarella y Terenzini (1991, 2005),
entre otros, sobre la influencia de las actividades realizadas por los estudiantes fuera y dentro
del aula en su rendimiento académico.

Respecto a las investigaciones sobre la influencia de las actividades realizadas en el aula,
Chickering & Gamson (1987) propusieron siete principios vinculados a buenas pricticas en la
educacién universitaria. Estos principios determinantes del rendimiento académico son el con-
tacto con el profesorado, la cooperacién entre los estudiantes, el aprendizaje activo, el feed-
back inmediato, las altas expectativas y el respeto por diversas formas de aprendizaje. Asimis-
mo, incluyen entre los factores que favorecen el rendimiento académico en la universidad las
actividades que promueven que los estudiantes se sientan incluidos, pertenecientes a un grupo
y donde las expectativas de lo que hay que hacer estén claras y supongan un reto razonable-
mente alto.

Segtin Astin (1993) y Pascarella y Terenzini (1991, 2005), entre las experiencias realizadas
por los estudiantes fuera del aula, es decir, aquéllas no incluidas en las clases o actividades ins-
truccionales programadas para un curso académico de una titulacién determinada, destacan
por su efecto positivo en el rendimiento y la persistencia: a) recibir asesoramiento académico,
b) interactuar con otros estudiantes y con profesores, principalmente cuando se tratan temas
académicos, ¢) socializarse con personas diversas, de otras razas o grupos étnicos y debatir te-
mas relacionados con su situacién personal, d) tener un trabajo en practicas, e)estudiar un tri-
mestre en el extranjero, f) realizar servicios a la comunidad y g) vivir en una residencia univer-
sitaria, en especial en aquellas cuya politica incluye la atencion al estudiante.

Por el contrario, otras experiencias realizadas fuera del aula tienen una influencia negativa
en el rendimiento académico y, a su vez, favorecen el abandono, entre ellas: a) vivir fuera del
campus, b) pertenecer a una fraternidad o hermandad, ¢) participar en equipos masculinos de
de la liga interuniversitaria, d) trabajar a tiempo completo y e) tener pocos contactos académi-
cos o intelectuales fuera de clase con otros estudiantes y con profesores.

Este conjunto de actividades son valoradas en el proyecto NSSE y, por tanto, los resultados
de esta valoracioén son ttiles para planificar los objetivos y actividades que quiera promover
cada universidad relacionados con la experiencia académica de los estudiantes. Segtin Kuh et
al. (2005), 1a implicaci6n del estudiante universitario tiene dos elementos clave que contribu-
yen al éxito académico. El primero es el tiempo y esfuerzo que los estudiantes dedican a sus
estudios y a otras actividades que conducen a experiencias vinculadas con el éxito académico.
El segundo es la manera en que la institucién de educacion superior destina recursos y organi-
za las oportunidades de aprendizaje para inducir a los estudiantes a participar en estas activi-
dades. Este segundo factor tiene una especial relevancia ya que incide en cuestiones sobre las
que la institucién puede actuar, es decir, responsabiliza a la institucién de crear las condiciones
necesarias para favorecer el éxito del estudiante.

En sintesis, el proyecto NSSE persigue disponer de informacion comparable sobre el impac-
to de las actividades que realizan los estudiantes universitarios en el aprendizaje y en su desa-
rrollo personal desde una perspectiva institucional. El cuestionario del proyecto NSSE, utili-
zado como herramienta de evaluacién en los procesos de acreditacién institucional, permite
conocer el grado en que la institucién fomenta determinadas actividades y ofrece la ayuda ne-
cesaria al estudiante universitario. Especialmente, los items del cuestionario NSSE relaciona-
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dos con el campus responden a la pregunta de hasta qué punto los estudiantes percibieron que
la institucién les ayudé a tener éxito y promovid la interaccién tanto con otros estudiantes co-
mo con el profesorado.

1.2. Caracteristicas del proyecto NSSE

El proyecto NSSE ha conseguido disefiar un instrumento de evaluacién de uso generalizado
denominado College Student Report con el fin de realizar comparaciones entre instituciones
de educacién superior, detectar diferencias y localizar buenas précticas (ver nsse.iub.edu). En
el contexto estadounidense de educacién superior, con amplia experiencia en los estudios so-
bre la satisfaccién de sus estudiantes, han fundamentado estas investigaciones desde las teori-
as de la interaccién del estudiante con la institucién. La adaptacién del proyecto NSSE al con-
texto espaiiol resulta particularmente relevante en el contexto actual sobre evaluacién y mejo-
ra de las universidades. En el contexto de la acreditacién de titulaciones que exige la LOU,
parece litil poder obtener informacién sobre las actividades que los estudiantes desarrollan en
la universidad utilizando una herramienta de caracterfsticas similares al proyecto NSSE.

Las principales garantias de este cuestionario residen en:

* Estar basado en practicas educativas que han demostrado ser efectivas en el éxito académi-

co de los estudiantes universitarios.

* Garantizar sus propiedades técnicas y psicométricas. Ha sido disefiado y validado con al-
tos indices de validez y fiabilidad (informacién detallada en Kuh, 2001a y 2001b; Kuh,
G., & Schuh, J., 1991).

* Demostrar estabilidad a lo largo del tiempo y haber contrastado que los estudiantes expre-
san su experiencia real en la universidad al contestarlo.

* Presentar los resultados por universidad, en comparacién con la media nacional, y en com-
paracién con otras instituciones de educacién superior de caracteristicas similares.

* Garantizar la transparencia de los resultados mediante la publicacién en la pagina Web del
origen, marco conceptual y disefio del proyecto, informacién técnica y psicométrica del
cuestionario, explicaciones sobre el andlisis de resultados y la disponibilidad anual de in-
formes nacionales.

* Traducir los resultados en acciones concretas que las instituciones deben abordar para me-
jorar la satisfaccién de los estudiantes en torno a cinco benchmarks: (1) reto académico,
(2) aprendizaje colaborativo, (3) interaccidn entre estudiantes y profesorado, (4) experien-
cias educativas enriquecedoras y (5) campus que favorezca apoyo a los estudiantes.

Por tanto, con el fin de conseguir un instrumento que nos permita conocer la experiencia aca-
démica de los estudiantes universitarios desde la perspectiva de la implicacién del estudiante con
la institucidn, en este estudio se aborda la siguiente pregunta: ;podemos ofrecer un modelo de
cuestionario que nos permita obtener informacién comparable sobre la experiencia académica de
los estudiantes entre las universidades espafiolas y con otros contextos internacionales?

2. Objetivos
El objetivo general de este estudio es elaborar un cuestionario con propiedades psicométri-

cas adecuadas para conocer la experiencia académica de los estudiantes universitarios, consi-
derando Ia titulacién como unidad de andlisis, que nos permita obtener informacién compara-
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ble entre las universidades espafiolas y entre éstas y otras instituciones de educacién superior
del dmbito internacional. Este objetivo general se concreta en diversos objetivos especificos
descritos en la metodologia.

3. Metodologia

Para la consecuci6n de este objetivo se han realizado las siguientes tareas:

Tarea 1 Andlisis de la aplicabilidad del proyecto NSSE al contexto universitario espafiol y
elaboracién del borrador del cuestionario.

En esta tarea se realizé un andlisis de los items que constituyen el cuestionario original en
inglés denominado NSSE 2005 y de 1a utilidad en nuestro contexto de las teorias subyacentes
a este cuestionario. Como resultado de esta tarea se inici6 la elaboracién del borrador del cues-
tionario. Principalmente, se excluyeron aquellos ftems relacionados con la procedencia étnica
de los estudiantes, su participacién en actividades religiosas, en elecciones politicas, etc. y
otro tipo de actividades extracurriculares poco comprensibles en el contexto universitario es-
pariol.

Tarea 2 Aplicacién piloto del cuestionario en la Universidad de Leén y elaboracion del
cuestionario final.

El cuestionario realizado en la tarea anterior se aplicé en la Universidad de Leén a aquellos
estudiantes de tiltimo curso de la titulacion de Psicopedagogfa presentes en una hora de clase.
Como resultado de los comentarios realizados por los estudiantes y las dificultades encontra-
das a la hora de contestar el cuestionario se realizaron modificaciones en algunos items hasta
obtener el cuestionario adaptado al contexto universitario espafiol que hemos denominado
ES_NSSE_2005' (ver Anexo).

Tarea 3 Aplicacién del cuestionario a una titulacién (Psicopedagogia) en ocho universida-
des.

Se ha elegido una unica titulacién con el fin de obtener una muestra lo mds homogénea po-
sible, y controlar las distintas variables vinculadas a las caracteristicas propias de cada ense-
fianza de tal forma que las diferencias sean principalmente explicadas por la universidad a la
que pertenecen los estudiantes. El cuestionario ES_NSSE_2005 se envi6 por correo a profeso-
res de diversas asignaturas de dltimo curso de la titulacién de Psicopedagogia en ocho univer-
sidades publicas espafiolas elegidas por pertenecer a diferentes Comunidades Auténomas y ser
de caracteristicas diferentes en cuanto a antigiiedad, tamafio, entorno de estudios vinculados a
la educacién, etc. El cuestionario se ha aplicado a todos los estudiantes de dltimo curso pre-
sentes en clase entre finales de mayo y la primera quincena de junio de 2005.

La informacién disponible se compone de los cuestionarios de nueve universidades. En este
articulo hemos asignado un nimero aleatorio a las universidades que han participado dado que
¢l objetivo de este estudio no es la evaluacién de las mismas sino la evaluacion de la metodo-
logia propuesta. El nimero de cuestionarios recibidos por universidad es similar, oscila entre
25 y 40 cuestionarios, por lo que el porcentaje de cuestionarios por universidad presenta pe-
quefias variaciones.

1 El cuestionario NSSE se encuentra protegido por los derechos de propiedad intelectual. El equipo de investigacion
de este proyecto ha obtenido permiso del Dr. George Kuh, director del Proyecto NSSE de la Universidad de India-
na, para adaptarlo a nuesiro contexto exclusivamente a efectos de investigacion
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Universidad
‘ ‘ Porcentaje Porcentaje ‘
Frecuencia | Porcentaie valido acumulado
Vélidos UNI_1 26 93 9,3 93

UNI_2 28 10,0 10,0 19,2
UNI_3 29 10,3 10,3 295
UNI_4 31 11,0 11,0 40,6
UNLLS 32 114 14 52,0
UNL6 40 14,2 14,2 66,2
UNL7 28 10,0 10,0 76,2
UNi_8 32 11,4 114 87,5
UNI_9 35 12,5 12,5 100,0
Total 281 100,0 100,0

Tarea 4 Andlisis de la validez y fiabilidad del cuestionario.

Se ha seguido la metodologia utilizada por ¢l equipo de investigacién del proyecto NSSE en
Estados Unidos para analizar las propiedades psicométricas del cuestionario (ver Kuh et al.
2001a):

1. Estadisticos de fiabilidad (alpha de Cronbach) e intercorrelaciones.

2. Anélisis de la normalidad de los items mediante {ndices de asimetria y curtosis.

3. Andlisis de componentes principales siguiendo el método de rotacién oblicua Promax que

permite que los factores estén correlacionados.

Tarea 5 Andlisis estadistico de los resultados.

El andlisis de los resultados consta de la descripcién de la muestra y del andlisis de diferen-
cias. En el andlisis de diferencias se han tenido en cuenta diversas variables: universidad,
género, edad, nota media en la titulacién, duracién de los estudios, dedicacién, estudian-
tes de primera generacién, lugar de residencia y con quién viven los estudiantes. El andli-
sis ha consistido en pruebas no paramétricas de anilisis de diferencias ilustrando los datos
con estadisticos descriptivos de las pruebas paramétricas equivalentes.

Tarea 6 Construccion de los benchmarks y elaboracién de resultados.

Para calcular los benchmarks en este estudio se ha seguido un proceso similar al descrito en
¢l proyecto NSSE exceptuando la ponderacién de las puntuaciones (ver Kuh, Hayek, Ca-
rini, Ouimet, Gonyea, & Kennedy, 2001). Posteriormente, se han realizado gréficos de ba-
rras y andlisis de diferencias por universidad de la puntuacién obtenida en los cinco
benchmarks.

Tarea 7 Valoracién del cuestionario por un grupo de expertos.

Se realiz6 una reunién de expertos a la que asistieron seis profesores del drea de Métodos de
Investigacién y Diagndstico en Educacion de varias universidades espafiolas. En esta reu-
nién se realizaron las siguientes actividades:

1. Presentacién de la metodologia seguida en la construccién del cuestionario, en el andlisis
de diferencias y en la elaboracién de los benchmarks por universidad.

2. Puesta en comiin de las valoraciones del grupo de expertos y del equipo de investigacion
sobre la aplicabilidad de los items del cuestionario y propuesta de modificaciones.

3. Valoracién por el grupo de expertos de los resultados de cada item y de los benchmarks
por universidad y utilidad de estos resultados para los centros y universidades.

En las tareas 4, 5 y 6 se han realizado comparaciones entre los resultados de nuestro estudio

(ES_NSSE_2005) con los resultados del total de estudiantes de tltimo curso de titulaciones diver-
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sas que respondieron el cuestionario NSSE en el curso académico 2004-05 en aproximadamente
500 instituciones de educacién superior de Estados Unidos (NSSE_2005). Estos resultados han si-
do extraidos del informe NSSE 2005 Overview (NSSE, 2005). No se dispone de informacién des-
criptiva de la muestra de estudiantes que respondieron el cuestionario NSSE en Estados Unidos en
titulaciones de Educacién. Por tanto, los datos deben interpretarse considerando la diferencia entre
estudiantes de tltimo curso de una unica titulacién, en el caso de Espaiia, con la totalidad de estu-
diantes de ultimo curso de diversas titulaciones en el caso de Estados Unidos.

Evidentemente, las muestras de estos dos estudios no son comparables. No obstante, se ha
optado por presentar la comparacion y analizarla debido a las caracteristicas de las diferen-
cias y similitudes encontradas. Es, ademds, un ejemplo de cémo podrian compararse los da-
tos en el caso de que los propietarios del proyecto NSSE pudieran facilitar elementos de refe-
rencia adecuados para muestras especificas.

4. Resultados

En este articulo se presentan los principales resultados sobre la descripcién de la muestra y el
andlisis de diferencias. Estos datos se presentan para la muestra espariola y en comparacién con los
resultados del estudio global realizado en el proyecto NSSE con estudiantes de Estados Unidos en
el curso académico 2004-05. En la pdgina Web del Programa de Estudios y Andlisis estd disponible
la memoria final de resultados de este proyecto (www.mec .es/univ/proyectos2005/EA2005-
0036.pdf) donde se puede obtener informacién detallada sobre el proceso de construccion del cues-
tionario, el andlisis de las propiedades psicométricas del mismo y la propuesta final del cuestiona-
rio después de la revisién realizada por el grupo de expertos.

4.1. Descripcion comparada de la muestra

Los estudiantes encuestados en las nueve universidades publicas espafiolas se encuentran matri-
culados en el tltimo curso de la titulacién de Psicopedagogia. La mayorfa son mujeres (86%), de
nacionalidad espafiola, con una media de edad de 25 4 afios.

Respecto a los estudios de los padres de los estudiantes espafioles, tanto el padre como la madre
tienen un nivel académico similar. Aproximadamente el 6% de los estudiantes tienen padres que
no tienen estudios, alrededor del 50% tiene estudios primarios, y aproximadamente un 25% tiene
estudios secundarios. El porcentaje de los padres con estudios superiores (19%) es ligeramente
superior al de las madres (16%). En comparacién con los estudiantes de Estados Unidos que han
participado en el proyecto NSSE 2005, los estudiantes espafioles de primera generacion, o lo que
es lo mismo, que ninguno de los padres ha realizado estudios superiores, es del 73% mientras que
este porcentaje desciende hasta el 33% en el caso de los estudiantes estadounidenses. Asimismo,
en la muestra espafiola el 10% de los estudiantes tienen padres y madres con estudios superiores
mientras que el porcentaje asciende al 40% en el caso de los estudiantes estadounidenses.

Respecto a los propios estudios, el 86% de los estudiantes han realizado la titulacién a cur-
so por afio y han obtenido una media aproximada de notable (76%). El 73% de los estudiantes
espafioles se consideran estudiantes a tiempo completo mientras que en el estudio estadouni-
dense NSSE 2005 este porcentaje asciende hasta el 85%. Parece necesario definir en nuestro
contexto este concepto ya que, como se muestra a continuacién, los estudiantes espafioles de-
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dican menos tiempo a trabajar y a cuidar a familiares que los estudiantes estadounidenses. Estos
datos no parecen corresponderse con el elevado niimero de estudiantes espafioles que manifiestan
ser estudiantes a tiempo parcial.

Por tltimo, respecto a la vivienda, el porcentaje de estudiantes espafioles que vive en el campus
es muy bajo (3,6%) en comparacién con los estudiantes estadounidenses (23%). El 49% de los es-
tudiantes vive con sus padres u otros familiares (abuelos, tios, etc.), alrededor del 35% comparte
piso con amigos o compafieros y un 10% vive con su pareja. El porcentaje de estudiantes que vi-
ven solos es el mds bajo (3%).

En nuestro estudio no se han incluido items sobre la raza o grupo étnico al que pertenecen los
estudiantes. En EEUU el porcentaje de estudiantes universitarios de otras razas distintas a la blan-
ca/caucisica es del 35%. Aunque la nacionalidad y la pertenencia a un grupo étnico son variables
distintas, una aproximacién al origen de los estudiantes en nuestro estudio se ha realizado median-
te las preguntas sobre el pais de procedencia de los padres. S6lo el 3% tiene padres con paises de
origen diferentes a Espafia y, a su vez, se consideran estudiantes internacionales. Estos datos con-
firman las estadisticas nacionales que indican que la variable raza y etnia no discrimina entre es-
tudiantes universitarios como ocurre en la ensefianza obligatoria.

En resumen, las caracteristicas de los estudiantes de la muestra espafiola y del estudio NSSE
2005 en Estados Unidos presentan importantes diferencias. Principalmente, los estudiantes esta-
dounidenses se caracterizan por tener padres con estudios mds elevados que los espafioles, perte-
necer a diferentes grupos étnicos o raciales, y por vivir en mayor medida en dependencias ubica-
das en el campus.

4.2. Experiencia académica comparada

Los resultados que se presentan a continuacién sigue el orden siguiente: 1) descripcion para la
muestra espafiola, 2) descripcion de las diferencias mds significativas encontradas en la muestra
espafiola, y 3) comparacion de los resultados de la muestra espafiola con los resultados del estudio
realizado en Estados Unidos. En el anilisis de diferencias se han tenido en cuenta las siguientes
variables independientes: universidad, género, edad, nota media en la titulacién, duracién de los
estudios (curso por afio 0 més), dedicacién (tiempo competo o parcial), estudiante de primera ge-
neracion, lugar de residencia y con quién vive el estudiante.

4.2.1 Realizacion de diversas actividades

En este apartado se presentan los resultados sobre la frecuencia y dedicacién temporal que los es-
tudiantes dedican a diversas actividades, entre las que se incluyen actividades de cardcter cognitivo.

4.2.1.1. Frecuencia en la realizacion de actividades

Las actividades llevadas a cabo con mds frecuencia por los estudiantes espafioles durante el cur-
50 2004/05 estdn relacionadas con realizar trabajos (ver Tabla 1). Se dedicaron especialmente a
reunirse con los compafieros para realizar trabajos dentro y fuera de las horas de clase, a revisar
diversas fuentes y a utilizar tecnologias para su elaboracién.

Las actividades menos realizadas estdn relacionadas con la interaccién o colaboracién con el
profesorado fuera de las horas de clase. Los estudiantes apenas se relacionan con el profesorado
para debatir ideas relacionadas con las asignaturas, comentar su futuro académico-profesional o
realizar actividades no relacionadas con el curso académico. También es muy baja la frecuencia
con la que los estudiantes participan en actividades organizadas por la universidad, especialmente
en actividades deportivas.
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Tabla 1. En tu experiencia en la universidad durante el curso actual, ;con qué frecuencia has realizado las
siguientes actividades? (1 Nunca - 4 Con mucha frecuencia)

Desv. |
X N | Media| tip.

1.h) Me he reunido con mis compafieros para realizar trabajos fuera de las horas de ciase 279] 3,62 0,62
1.g) He realizado trabajos con otros estudiantes en clase a peticién del profesor 278 3,36 0,77
1.d) He realizado un trabajo que requeria revisar informacién de diferentes fuentes 276] 3,28 0,72
1.k) He utilizado nuevas tecnologias para debatir o realizar un trabajo 280\ 3,18 0,85
1.i) He integrado conceptos de cursos anteriores al realizar trabajos de clase 278 3,10 0,71
1.s) He debatido ideas de clase con otras personas fuera del aula (estudiantes, familiares, etc.) 281 292 0,77
1.b) He expuesto trabajos en clase 281| 289 0,88
1.c) He realizado dos o mas borradores de una tarea antes de entregarla al profesor/a 280 2,86 0,86
1.q) He trabajado mas de lo que pensaba para alcanzar los criterios de evaluacion requeridos 277| 269 0,71
1.e) He incluido diversos puntos de vista en debates o trabajos escritos 280 261 0,81
1.1) He intercambiado opiniones con estudiantes muy diferentes a mi 279 281 0,85
1.j) He ayudado a otros estudiantes con las asignaturas del curso 2790 252 0,71
1.a) He hecho preguntas o participado en debates de clase 281 248 0,83
1.p) El profesor ha evaluado mi rendimiento académico sobre tareas en un plazo breve 278| 2,27 0,61
1.1) He usado el correo electrénico para comunicarme con un profesor/a 280 224 0,92
1.m) He revisado mis notas o trabajos con algun profesor/a 2781 2,20 0.7
1.u) He asistido a actividades culturales (teatro, exposiciones) organizadas por la Universidad . 280/ 2,03 0,69
1.f) He ido a clase sin realizar las tareas asignadas 278| _ 1,87 0,62
1.0) He debatido ideas relacionadas con las asignaturas con algun profesor fuera de clase 279 1,79 0,68
1.n) He hablado sobre mi futuro académico-profesional con un profesor/a 278 1,75 0,75|
1.r) He colaborado con algun profesor en actividades no relacionadas con el curso académico 279 1,57 0,80,
1.v) He realizado actividades deportivas organizadas por la Universidad | 280{ 1,31 0.65]

En el andlisis de diferencias de la muestra espafiola destaca que la variable universidad es la
que mas diferencias genera en todos los items analizados. Asimismo, los estudiantes con pa-
dres con estudios universitarios, al contrario que los estudiantes de primera generacion, han
realizado con mayor frecuencia actividades que implican relacionarse con el profesorado.

Tablas 2. Frecuencia en la realizacién de actividades (Comparacién Espaiia-Estados Unidos)

% "con frecuencia” y "con mucha
frecuencia”
Actlvidades realizadas con més frecuencia ES_NSSE_05_ NSSE_oﬂ
1.h) Me he reunido con mis compafieras para realizar trabajos fuera de las horas de clase 3L 60‘
1.d) He realizado un trabajo que requeria revisar informacién de diferentes fuentes 863 <88
1.g) He realizado trabajos con otros estudiantes en clase a peticién del profesor 84 46
1.i) He integrado conceptos de cursos anteriores al realizar trabajos de clase 81 70
1.k) He utilizado nuevas tecnologias para debatir o realizar un trabajo L78) 60
1.s) He debatido ideas de clase con otras personas fuera del aula 68 65
1.b) He exp ) trabajos en clase 67 66
1.c) He realizado dos o méas borradores de una tarea antes de entregaria al profesor/a 66! 47
1.q) He trabajado mas de lo que pensaba para alcanzar los criterios de evaluacion requeridos 59 80
1.e) He incluido diversos puntos de vista en debates o trabajos escritos 51 .
1.1) He usado el correo electrénico para comunicarme con un profesor/a 34 £820
1.a) He hecho preguntas o participado en debates de clase 41 i 753
1.p) E! profesor ha evaluado mi rendimiento académico sobre tareas en un plazo breve 28 ':'73
% "nunca” 1
o Activida lizadas con fr ia ES_NSSE_05 NSSE_05 _
1.v) He realizado actividades deportivas organizadas por la Universidad 78 13!
1.r) He colaborado con algun profesor en actividades no relacionadas con el curso académico 59 E
1.n) He hablado sobre mi futuro académico-profesional con un profesor/a 40| 14

En comparacién con los resultados del estudio en Estados Unidos (ver Tablas 2), los estudiantes
espanoles, como hemos sefialado, se caracterizan por centrar su actividad académica en la realiza-
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ci6n de trabajos mientras que tienen una actitud menos “activa” en el aula, en su relacién con el
profesorado y en la participaci6n en actividades deportivas. En el estudio realizado en Estados
Unidos, también aparece como actividad poco realizada colaborar con el profesorado en activi-
dades no relacionadas con el curso académico. Ademas, entre las actividades menos realizadas
se encuentran algunas no incluidas en el estudio espafiol por ser dificilmente adaptables a nues-
tro contexto. Entre ellas destacan participar en proyectos comunitarios o sociales integrados en
los créditos del curso académico (50%) y enseilar o tutorizar (voluntariamente o cobrando) a
otros estudiantes (40%).

4.2.1.2. Dedicacion semanal a diversas actividades

Las actividades mds realizadas por los estudiantes espafioles son preparar asignaturas y dis-
frutar de actividades de ocio y tiempo libre (ver Tabla 3). Por el contrario, las actividades me-
nos realizadas son participar en actividades no académicas organizadas por la universidad, co-
mo la Junta de Estudiantes, la radio universitaria, etc. y trabajar en la universidad.

En el andlisis de diferencias de la muestra espaifiola, la universidad es la variable que mas di-
ferencias genera en las horas semanales dedicadas a diferentes actividades. A su vez, los estu-
diantes mayores de 25 afios son los que mds tiempo dedican a trabajar y a cuidar a personas
que dependen de ellos. En cuanto a la nota media, los estudiantes de sobresaliente dedican mas
tiempo a preparar las asignaturas y a participar en actividades no académicas organizadas por
la universidad. Los estudiantes con padres con estudios universitarios dedican mas tiempo a
trabajar con remuneracién econémica en la universidad.

Tabla 3. Aproximadamente, ;cufintas horas dedicas en una semana normal a cada una de las siguientes
actividades? (Comparacién Espafia-Estados Unidos)

Horas
ES_NSSE_05 NSSE_05

8.a) Preparar asignaturas (estudiando, leyendo, escribiendo) 13 14
8.b) Trabajar (con remuneracién econémica) en la Universidad 1 4
8.c) Trabajar (con remuneracién econémica) fuera de la Universidad 6 $10;
8.d) Participar en actividades no académicas de la Universidad 1 1567
8.e) Disfrutar de actividades de ocio y tiempo libre (deporte, televisién, cine, etc.) 11 10
8.f) Cuidar de personas que dependen de ti (padres, hijos, esposo/a, etc.) 5 4
8.g) Despl: te para llegar al campus (conduciendo, caminando, etc.) 6 5

Total horas 44 ] 52

*El n° de horas semanales corresponde a la media del valor intermedio del intervalo

En comparacién con los resultados del estudio en Estados Unidos, los estudiantes espafioles
dedican al conjunto de actividades que aparecen en la Tabla 4 menos tiempo semanal (44 ho-
ras) que los estadounidenses (52 horas). Esta diferencia se debe principalmente al tiempo que
los estudiantes estadounidenses dedican a trabajar tanto dentro como fuera de la universidad y
a participar en actividades no académicas organizadas por la universidad. Por tanto, destaca el
tiempo que los estudiantes estadounidenses permanecen en la universidad bien sea trabajando
o participando en actividades no académicas. Los estudiantes espafioles y los estadounidenses
dedican aproximadamente las mismas horas semanales a preparar asignaturas, divertirse, cui-
dar de otras personas y desplazarse al campus.

4.2.1.3. Actividades cognitivas

Las actividades cognitivas mds realizadas por los estudiantes espafioles han sido sintetizar y
analizar ideas. Asimismo han criticado informacién y aplicado teorfas a problemas practicos.
Por iltimo, aunque también con bastante frecuencia, los estudiantes memorizan hechos o pro-
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cedimientos. Apenas existen diferencias significativas en estos ftems en las variables analiza-
das, tampoco en la variable universidad.

Tabla 4. Durante este curso, jcon qué frecuencia realizas las siguientes actividades? (1 Muy poco - 4
Mucho) (Descriptivos para Espafia y comparacién Espaiia-Estados Unidos)

_ES_NSSE_05 [NSSE_05
Desv. ‘ % “mucho” y
Media | tip.
2.a) Memorizar hechos o procedimientos explicados en clase con el fin de repetirlos 251 098 49
2.b) Analizar los elementos basicos de una idea, experiencia o teoria en profundidad 2,81 0,78 69
2.c) Sintetizar y organizar ideas o experiencias en interpretaciones nuevas y mas complejas 298 083 73
2.d) Criticar informacién y analizar las conclusiones y metodologia seguida por otros 2,73 087 60
2.8) Aplicar teorias o conceptos a problemas practicos o a nuevas situaciones 2,60 0,80 56

En comparacién con los resultados del estudio en Estados Unidos, las actividades cognitivas
realizadas por estudiantes universitarios espafioles y estadounidenses presentan similitudes y
diferencias. Respecto a las similitudes, en los dos casos se promueve la memorizacion de he-
chos y procedimientos, y la sintesis y organizacién de ideas. En cuanto a las diferencias, los
estudiantes estadounidenses han realizado con mayor frecuencia actividades que requieren
analizar ideas en profundidad, aplicar teorias a problemas précticos y criticar informacién.

4.2.14. Actividades complementarias

Las actividades mds realizadas por los estudiantes espafioles durante los estudios universita-
rios son realizar créditos practicos (83%) y realizar trabajos de tltimo curso como memorias o
proyectos (59%). Este resultado es coherente teniendo en cuenta que el plan de estudios de
Psicopedagogfa incluye la realizacién del Pricticum. Las actividades menos realizadas estdn
relacionadas con las relaciones internacionales, aproximadamente el 60% de los estudiantes
no han cursado estudios en el extranjero ni han necesitado conocer un idioma extranjero para
realizar tareas académicas. Los estudiantes se muestran mds indecisos con la posible realiza-
cién de algunas actividades entre las que destacan la colaboracién con servicios a la comuni-
dad y la realizacion de trabajos de investigacién fuera de los requisitos del curso.

Las principales diferencias por universidad se encuentran en la convalidacién de créditos reali-
zando cursos de especializaci6n y en la realizacién de trabajos de dltimo curso, como memorias.
Los estudiantes con una nota media de sobresaliente han realizado estudios en el extranjero o pien-
san realizarlos con mds frecuencia que sus compafieros de notas mds bajas. Los estudiantes con pa-
dres con estudios universitarios realizan con mayor frecuencia tareas académicas en un idioma ex-
tranjero, estudios en el extranjero, trabajos de investigacion fuera de los requisitos del curso y ser-
vicios a la comunidad. En cuanto a la variable con quién vives, los estudiantes que viven solos
colaboran con més frecuencia con servicios de voluntariado y los que viven con amigos 0 compa-
fieros piensan colaborar en estas actividades con mds frecuencia que el resto de los grupos.

Tabla 5. ;Cuiles de las siguientes actividades has realizado durante los estudios universitarios?
(Comparacién Espafia-Estados Unidos)

% dad .
ES_NSSE_05 NSSE_05
6.a) Realizar_créditos practicos (en clinicas, colegios, otros centros de investigacion, etc.) B 58
6.b) Colaborar con servicios a la comunidad o voluntariado (ONGs, Cruz Roja, etc.) 28 Y
6.c) Realizar un trabajo de investigacion con un profesor fuera de los requisitos del curso 20 21
6.e) Realizar estudios en el extranjero 4 A8k
6.f) Convalidar créditos realizando cursos de especializacion (de verano, extension 39 23|
6.g) Realizar trabajos de ultimo curso necesarios para graduarme (proyectos, memorias, 59 38|
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En comparacién con los resultados del estudio en Estados Unidos (ver Tabla 5), los estu-
diantes esparioles destacan por la realizacién de créditos practicos. Este porcentaje mucho mds
elevado en el caso espafiol puede producirse al comparar estudiantes de wltimo curso de Psico-
pedagogia, que realizan el Practicum, con estudiantes de diversas titulaciones en el caso de Es-
tados Unidos. Por el contrario, los estudiantes estadounidenses han realizado estudios en el ex-
tranjero cuatro veces mds que los espafioles, y han participado en servicios a la comunidad o
voluntariado dos veces mds que los espaiioles.

4.2.2 Competencias adquiridas en la universidad

Los estudiantes espaifioles opinan que la universidad ha contribuido bastante a prepararles
para trabajar en grupo con eficacia, utilizar tecnologias, adquirir una amplia cultura general,
aprender auténomamente, pensar de forma critica y exponer ideas de forma oral (ver Tabla 7).
Por el contrario, consideran que a lo que menos ha contribuido 1a universidad es a prepararles
para solucionar problemas cotidianos, contribuir al bienestar de la comunidad, desarrollar un
c6digo ético y desarrollar competencias para el mercado laboral.

En el andlisis de diferencias de la muestra espaifiola, la variable universidad es la que més di-
ferencias genera en todos los ftems.

Tabla 6. ;En qué medida tu experiencia en la universidad ha contribuido al desarrollo de las siguientes
competencias? (1 Muy poco — 4 Mucho)

N Media | Desv. tip.
10.h) Trabajar en grupo con eficacia 278 3,10 0,82
10.g) Utilizar tecnologias de la informacién y la comunicacién 278| 2,93 0,86
10.a) Adquirir una amplia cultura general 280 2,93 0,68
10.i) Aprender con eficacia por ti mismo 279 2,92 0,86
10.e) Pensar_de forma critica y analitica 279 2,91 0,75
10.d) Exponer ideas oralmente 279, 2,86 0,85
10.j) Conocerte a ti mismo 278 2,56 0,93
10.k) Entender a personas distintas a ti por motivos politicos, religiosos y éticos 279 2,53 0,90
10.f) Analizar datos (estadisticas, gréficas, etc.) 278 2,46 0,84
10.c) Escribir correctamente 278| 2,45 0,80
10.b) Desarrollar las competencias y habilidades necesarias para el mercado laboral 279) 236 0,75
10.m) Desarrollar un cédigo ético personal 279 2,33 0,86
10.n) Contribuir al bienestar de tu comunidad 279 2,19 0,88
10.1) Solucionar problemas de la vida cotidiana 279 2,16[ 0,80

Tablas 7. ;En qué medida tu experiencia en la universidad ha contribuido al desarrollo de las siguientes
competencias? (1 Muy poco ~ 4 Mucho) (Comparacién Espaiia-Estados Unidos)

 %muche” |
Competencias més adquiridas en las universidad ! ES_NSSE 05 | NSSE_05
10.a) Adquirir una amplia cultura general 18 sA8,
10.e) Pensar_de forma critica y analitica 22 HEIH
10.g) Utilizar tecnologias de la informacién y la comunicacion 29| %43
10.h) Trabajar en grupo con eficacia 36| 42
10.i) Aprender con eficacia por ti mismo 27| 36[

. % "muy poco” 4
Comp i adquiridas en las uni idadi pafiol. ES_NSSE_05 NSSE_05
10.b) Desarrollar las competencias y habilidades necesarias para el mercado laboral 10, PR
10.¢) Escribir correctamente 16 A4 F
10.n) Contribuir al bienestar de tu comunidad 22 W
10.1) Solucionar problemas de la vida cotidiana 25 10 ‘
10.m) Desarrollar un codigo ético personat 25[ 14
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En comparacién con los resultados del estudio en Estados Unidos (ver Tablas 8), el porcen-
taje de estudiantes estadounidenses que ha adquirido “mucho” las competencias mds desarro-
lladas por los espafioles es superior, especialmente adquirir una amplia cultura general y pen-
sar de forma critica y analitica.

El porcentaje de estudiantes espafioles que considera que ha adquirido “muy poco” compe-
tencias necesarias para el mercado laboral, escribir correctamente o solucionar problemas de

la vida cotidiana se encuentran entre 5 y 15 puntos porcentuales por encima de los estudiantes
estadounidenses.

4.2.3 Apoyo institucional

La actividad a la que mds importancia da la universidad segtin los estudiantes espaifioles es
dedicar mucho tiempo a estudiar. Por el contrario, la actividad a la que menos importancia da
es a facilitar la compatibilidad con otras responsabilidades no académicas (ver Tabla 9).

Al igual que en el resto de las preguntas, la variable universidad es la que mas diferencias
genera en todos los items. Los estudiantes de menor edad, a tiempo completo y mujeres consi-
deran que la universidad da mucha importancia a dedicar tiempo a estudiar y a realizar tareas
académicas. No existen diferencias significativas en la importancia dada por la universidad a
estas actividades considerando la nota media, la duracién de los estudios, ser estudiante de pri-
mera generacion, el lugar de residencia o con quién viven los estudiantes.

Tabla 8. ;Hasta qué punto tu universidad da importancia a cada una de las siguientes actividades? (1 Muy
poco — 4 Mucho) (Descriptivos para Espafia y comparacién Espafia-Estados Unidos)

ES_NSSE_0§ | NSSE_05 |
Desv. % "mucho™ y
Modia | tip.

9.a) Dedicar mucho tiempo a estudiar y a realizar tareas académicas 33 0,7 89 81
9.b) Darte el apoyo que necesitas para que tengas éxito académicamente 2,0 07 20 STA
9.c) Animarte a que te relaciones con otros estudiantes 1,9 0.8 22 45
9.d) Facilitar la compatibilidad con tus respor ilidades no démi (trabajo, familia, etc.) 1.6 0.8 13 25
9.e) Asistir a acontecimientos y actividades en el campus (conferencias, competiciones 21 08 23 56
deportivas, actuaciones culturales, etc.) i ' i

En comparacién con los resultados del estudio en Estados Unidos (ver Tabla 8), se puede
afirmar que los estudiantes espafioles perciben un apoyo muy bajo por parte de la universidad
especialmente en el 4mbito académico (s6lo un 20% frente al 74% en el caso de Estados Uni-
dos). Por tanto, el perfil de las universidades espafiolas en este aspecto destaca por fomentar
que los estudiantes dediquen tiempo a estudiar pero prestarles poco ayuda para mejorar acadé-
micamente, para compatibilizar los estudios con otras responsabilidades, o para promover la
participacién de los estudiantes en actividades organizadas por la universidad.

4.2 4 Satisfaccion con la Universidad

En la valoracién de los estudiantes espafioles de la universidad en la que estudian, la mayo-
rfa considera deficiente el asesoramiento académico que ha recibido aunque valora como bue-
na su experiencia académica. Si pudieran empezar de nuevo, probablemente volverian a estu-
diar en la misma universidad en la que estudian ahora (ver Tabla 9).
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Tabla 9. Valoracién de los estudiantes de la universidad en la que estudian

N Media | Desv. tip,
11.¢Cémo valoras la calidad del asesoramiento académico que has recibido en la Universidad?
(1- Insuficiente, 4-Excelente) 279 1.7] 0,77
12. 4, C6émo valoras tu experiencia académica en la Universidad?
(1- Insuficiente, 4-Excelente) 279 2,7 0,63]
13. Si pudieras empezar de nuevo, ¢irias a la misma a la Universidad a la que vas ahora?
{1-No, 4-8i) 276 3.0 0.83

En el anilisis de diferencias de la muestra espafiola, se observan diferencias significativas
en funcién de la universidad. Por otra parte, los estudiantes con nota media de sobresaliente
(media 3,1) valoran mejor que los estudiantes de notable (media 2.7) y aprobado (media 2,6)
su experiencia académica en la universidad. Asimismo, si pudieran empezar de nuevo volveri-
an a estudiar en la misma universidad (media 3,5), mientras que sus compaiieros de notable
(media 3) y aprobado (media 2,8) no estdn tan seguros de esta decisién. Los estudiantes de pri-
mera generacion valoran mejor que sus compafieros cuyos padres tienen estudios superiores la
calidad del asesoramiento académico que han recibido en la universidad.

Tabla 10. Valoracién de los estudiantes de la universidad en la que estudian (Comparacién Espaiia-
Estados Unidos)

. ES_NSSE_ 05 NSSE_05
11.4C6mo valoras la calidad del asesoramiento académico que has recibido en la Universidad? 18 7
12. ;Cémo valoras tu experiencia académica en la Universidad? 73 88|

En comparacién con los resultados del estudio en Estados Unidos (ver Tabla 10), la satisfac-
cién de los estudiantes espafioles con la calidad del asesoramiento académico que reciben de
la universidad es muy baja. Asi, mientras que el 71% de los estudiantes estadounidenses con-
sideran que éste es bueno o excelente, s6lo el 18% de los estudiantes espafioles tienen esta opi-
nidn. Por el contrario, tanto la valoracién de la experiencia académica en la universidad como
la decisi6n sobre si volverian a estudiar en la misma universidad, son similares entre estudian-
tes espafioles y estadounidenses.

4.3. Composicion y aplicabilidad de los benchmarks

Con el fin de representar la naturaleza multidimensional de la implicacién del estudiante uni-
versitario, el proyecto NSSE ha desarrollado cinco indicadores o benchmarks que representan
précticas educativas efectivas. Se ha modificado la denominacién de los benchmarks adaptindo-
la al contexto universitario espafiol: (1) actividades educativas bdsicas, (2) aprendizaje activo y
colaborativo, (3) interaccién entre estudiantes y profesorado, (4) actividades educativas comple-
mentarias y (5) campus que favorezca apoyo a los estudiantes. Los resultados comparativos de
estos benchmarks se traducen en acciones concretas que las instituciones deben abordar para me-
jorar la calidad de la institucién y la satisfaccién de los estudiantes. A continuacién se describen
los items que componen cada benchmark y su aplicabilidad al contexto universitario espafiol.

Actividades educativas bésicas: Los items que componen el benchmark 1 se refieren prin-
cipalmente al tiempo que los estudiantes dedican a actividades académicas como asistir a cla-
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se, estudiar, realizar trabajos (informes escritos, ejercicios, problemas, etc.). Los items que
componen este benchmark son 1.q,2.b,2.c,2.d,2.¢, 4.4, 4.c,4d,4.e,8.ay 9.a (ver Anexo).
Todos los items de este benchmark son aplicables al contexto universitario espafiol y han sido
incluidos en el cuestionario ES_NSSE_2005.

Aprendizaje activo y colaborativo: Los items que componen el benchmark 2 se refieren a
las caracteristicas del contexto de aprendizaje (grupal, orientado a la participacion, etc.).

Un ftem del benchmark 2 relacionado con la participacién en proyectos de cardcter comuni-
tario como parte del curso académico no ha sido incluido en el cuestionario por no haber sido
considerado aplicable al contexto universitario espafiol. El resto de los ftems son aplicables al
contexto universitario espafiol (items 1.a, 1.b, 1.g, 1.h, 1.j, y 1.s, ver Anexo).

Interaccién entre estudiantes y profesorado: Los items que componen el benchmark 3 se
refieren a la interaccién entre estudiantes y profesorado tanto en tareas académicas como en
actividades distintas a las clases tradicionales (reuniones conjuntas, orientacién y tutorfa, acti-
vidades extracurriculares, etc.). Todos los ftems del benchmark 3 son aplicables al contexto es-
pafiol y han sido incluidos en el cuestionario (items 1.m, 1.n, 1.0, 1.p, L.ry 6.c).

Actividades educativas complementarias: Los items que componen el benchmark 4 se re-
fieren a la participaci6n de los estudiantes en actividades educativas diferentes a las clases tra-
dicionales y que implican interaccién entre estudiantes de diferente origen econémico, social
o racial (items 1k, 1.t,6.a,6b,6.d,6.f,6.g,6.¢,8.dy9.c). Dos items del benchmark 4 no son
aplicables al contexto espafiol y no han sido incluidos en el cuestionario. Estos items hacen re-
ferencia a la interaccién con estudiantes de diferente raza o grupo étnico y a la participacion en
comunidades de aprendizaje.

Campus que favorezca el apoyo a los estudiantes: Los items que componen el benchmark
5 se refieren a los mecanismos de apoyo que la universidad facilita a los estudiantes (items 7 .a,
7b,7.¢,9b,9.d). Un ftem del benchmark 5 referido al apoyo que la universidad ofrece a los
estudiantes para desenvolverse socialmente no ha sido incluido en el cuestionario espaiol por
considerarlo poco adecuado en nuestro contexto universitario.

Respecto a la aplicabilidad de los benchmarks al contexto universitario espafiol, el andlisis
de los ftems indica que los benchmarks mds aplicables se refieren a la realizacion de activida-
des educativas bésicas y a la interaccién entre estudiantes y profesorado. Por el contrario, los
benchmaks sobre aprendizaje activo y colaborativo y, principalmente, sobre realizacion de ac-
tividades educativas complementarias y campus que favorezca el apoyo a los estudiantes, pre-
sentan una aplicabilidad mds limitada.

4.3.1 Construccion de los benchmarks

Los benchmarks han sido construidos realizando inicialmente un andlisis de contenido de los
items del cuestionario y de su aplicabilidad al contexto universitario espafiol. La construccion
de los benchmarks en el proyecto NSSE es un proceso claramente definido en varios documen-
tos disponibles en la pagina Web (ver Kuh, Hayek, Carini, Ouimet, Gonyea, & Kennedy, 2001).

En primer lugar, todos los items que estdn incluidos en los benchmarks se transforman en
una escala de 0 a 100 puntos:

* Por ejemplo, en los ftems con una escala de 1 a 4, 1a puntuacién que recibe cada estudian-

te se convierte en los valores 0, 33.33,66.67, 0 100, para las puntuaciones 1,2, 3 y 4, res-
pectivamente.
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* En los ftems de la pregunta 6, con opciones de respuesta Si, Pienso hacerlo, No, No lo he
decidido, aquellos estudiantes que indicaron que Si han realizado una actividad se les ha
asignado una puntuaci6n de 100 mientras que el resto de opciones ha recibido una puntua-
cién de O puntos.

Para calcular cada uno de los benchmarks se halla la media de las puntuaciones individuales
(escala 0-100) en los items del benchmark correspondiente. Para hallar la puntuacién indivi-
dual en un determinado benchmark, es necesario que el estudiante haya contestado a 3/5 de los
items que constituyen dicho benchmark. Finalmente, en el proyecto NSSE, las puntuaciones
individuales de algunos items han sido ponderadas en funcién de diversas variables: estudian-
te a tiempo completo/parcial, clasificacién de la institucién de educacién superior segin la
Carnegie Classification, sector pablico o privado, etc. En la pdgina Web se encuentra disponi-
ble el fichero de sintaxis SPSS para construir los benchmarks.

Para calcular los benchmarks en este estudio se ha seguido un proceso similar al descrito an-
teriormente, exceptuando la ponderacién de las puntuaciones, y se ha modificado el fichero de
sintaxis de SPSS teniendo en cuenta las preguntas eliminadas en cada benchmark en el cues-
tionario espafiol.

4.3.2 Situacion de las universidades en los benchmarks

La descripcion de los benchmarks en las universidades espafiolas de este estudio muestra
que en la titulacién de Psicopedagogia se fomenta, principalmente, el aprendizaje activo y co-
laborativo (bench_2), las actividades educativas bsicas (bench_1) y el apoyo en el campus a
los estudiantes (bench_5). Por el contrario, las actividades menos promovidas son las activida-
des educativas complementarias (bench_4) y la interaccién entre estudiantes y profesorado
(bench_3) (ver Tabla 11).

Tabla 11. Puntuacién de los benchmarks en las universidad Ppaiiol -
Bench_1 Bench_2 Bench_3 Bench_4 Bench 5
Media | 55,2 65,5 28,7 38,0 516
Desv. tip. I 128 14,2 16,4 14,5 13,3
Coef. Variacién |  23% 22% 57% 38% 26%

La variacién de la puntuacién obtenida en cada uno de los benchmarks en las nueve univer-
sidades espafiolas indica que existen perfiles diferentes de universidad. No obstante, aunque
existen diferencias entre universidades, éstas no son significativas en los benchmarks sobre
aprendizaje activo y colaborativo, interaccién entre estudiantes y profesorado y actividades
educativas complementarias. Por el contrario, existen diferencias significativas entre universi-
dades en los benchmarks sobre actividades educativas bisicas y campus que favorezca el apo-
yo a los estudiantes (ver Gréficos 1).
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Grificos 1. Situacién de las universidades espafiolas en benchmarks 1y 5

Asi, se observa que una misma universidad, por ejemplo la universidad_4, puede ofrecer
un campus muy atractivo donde se favorece ¢l apoyo a los estudiantes mientras que, a su
vez, promueve en menor medida que el resto de las universidades las actividades educativas
basicas.
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Aprendizaje activo y colaborativo,
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En comparacién con los resultados del estudio en Estados Unidos (ver Griéfico 2), 1as uni-
versidades espafiolas se caracterizan por fomentar el aprendizaje activo y colaborativo en ma-
yor grado que las universidades estadounidenses. Los resultados entre los dos paises son bas-
tante similares, aunque ligeramente superiores en Estados Unidos, en actividades educativas
bésicas y complementarias. Por el contrario, las universidades de Estados Unidos fomentan en
mayor medida la organizacién de un campus que apoye a los estudiantes y, sobre todo, la inte-
raccién entre estudiantes y profesorado. Aunque, como ya se ha sefialado, las muestras de los
dos pafses no son comparables, este ejemplo permite entender c6mo podrian compararse los
datos y su utilidad para conocer e informar a la sociedad sobre las caracteristicas de diferentes
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sistemas de educacién superior y sobre el perfil de distintas instituciones en un mismo pais y
en comparacion con otros.

5. Conclusiones

En la linea que plantean los objetivos de la Agenda de Lisboa que propone que la educacién
superior europea sea una de las més competitivas del mundo en torno al 2010, parece necesa-
rio disponer de informaci6én comparable entre universidades que permita conocer la situacién
de estudios similares en otros contextos tanto en el 4mbito nacional como en el internacional.
La herramienta utilizada en este estudio para conocer la experiencia académica del estudiante
en las universidades permite concluir lo siguiente:

* Las propiedades psicométricas del cuestionario son similares a las del cuestionario origi-
nal. En los casos en los que se han encontrado diferencias, éstas se pueden atribuir a dos
factores: la posible deficiencia en la fiabilidad y la validez de la herramienta para el con-
texto espafiol o las diferencias basadas en las caracteristicas socioeducativas de los dos
entornos analizados. Si se tiene en cuenta una visién global de los resultados del estudio,
la segunda opcidn parece la mds probable. Es decir, que se confirma la fiabilidad y validez
de la herramienta y que las diferencias encontradas deben atribuirse a otros factores. No
obstante, en este punto parece recomendable revisar las propiedades psicométricas con
una muestra mas amplia en cuanto al niimero de sujetos y diferentes tipos de ensefianzas.

* El cuestionario elaborado ha demostrado su utilidad para detectar diferencias entre institu-
ciones para una misma titulacién. Este resultado, se realza por el hecho de que el resto de
las variables presentan muchas menos diferencias que la variable institucién. Por lo tanto,
el cuestionario permite discriminar y comparar instituciones.

* La construccién de los benchmarks se puede realizar de una manera similar al proceso de-
sarrollado en el proyecto NSSE. No debe olvidarse, que una de las fortalezas de la estrate-
gia planteada en este estudio es la posibilidad de establecer niveles de comparacion entre
universidades espaifiolas y estadounidenses. Por ello, las limitaciones encontradas en la
construccion de los benchmarks son facilmente superables si tenemos en cuenta este cri-
terio de utilidad y las ventajas sobrevenidas por la adopcién de una herramienta elaborada
para otro contexto. Los benchmarks elaborados permiten definir claramente perfiles de
universidades de una manera mds clara que mediante la totalidad de los ftems que compo-
nen el cuestionario.

* A pesar de que la muestra de este estudio y los datos disponibles del proyecto NSSE son
muy diferentes, las comparaciones realizadas permiten abrir un campo de andlisis muy in-
teresante. Con la prudencia que se deriva de las diferencias sefialadas, se puede afirmar
que existen similitudes en las actividades de cardcter cognitivo que realizan los estudian-
tes y en el desarrollo de competencias mientras que existen importantes diferencias en el
apoyo que las universidades ofrecen a sus estudiantes. Es decir, que mientras que la satis-
facci6n de los estudiantes con su experiencia en la universidad es similar, los estudiantes
espafioles, al contrario que los estudiantes estadounidenses, no perciben que las universi-
dades se preocupen por su éxito académico. Este tipo de conclusiones son las que justifi-
can el intento de adaptacidn de esta herramienta. La informacién que nos permita compa-
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rar las actividades y resultados del sistema universitario estadounidense con las institucio-
nes europeas nos permitird adoptar estrategias de mejora en la linea que plantean los obje-
tivos de la Agenda de Lisboa.

*» En este campo de andlisis parece necesario explorar en profundidad el efecto de la variable
estudiantes de primera generacién. Como se ha podido observar en este estudio, la mues-
tra espafiola destaca por el elevado ndmero de estudiantes de primera generacién en com-
paracién con otros contextos. Los resultados indican que existen diferencias importantes
entre estos estudiantes y aquéllos con padres que han realizado estudios superiores en
cuestiones como la colaboracién e interaccién con el profesorado, la participacion en pro-
gramas de intercambio, la realizacién de actividades y proyectos en la universidad, entre
otras. Un andlisis mas detallado en este sentido puede ser Util para proponer lineas de ac-
tuacién en el dambito de la orientacién académica y profesional a estudiantes de primera
generacién que en el caso de los estudiantes con padres con estudios superiores pueda es-
tar suplida en su contexto familiar.

* En relacién con la posible utilizacién del cuestionario como fuente de evidencias para pro-
cesos de evaluacién para la mejora o acreditacin, se confirma que el cuestionario estd fun-
damentalmente orientado al desarrollo del programa de formacién desde la perspectiva de
lo que el estudiante hace. No obstante, el propio proyecto NSSE presenta las relaciones que
existen entre el cuestionario y los criterios de acreditacién de distintas agencias de acredi-
tacién institucional estadounidenses confirmando su utilidad como fuente de evidencia pa-
ra dichos procesos. En la comparacién realizada con la propuesta de criterios de acredita-
ci6n de la ANECA, los criterios del Programa de Evaluaci6n Institucional de la ANECA y
los criterios de evaluacion de las ensefianzas universitarios de la AQU, se confirma esta
vinculacién y, por lo tanto, su utilidad como fuente de evidencias para dichos procesos.

« Por dltimo, en el momento actual de reforma de los estudios universitarios hacia procesos
de ensefianza-aprendizaje en los que se promuevan metodologias mds participativas entre
estudiantes y profesorado y se ajuste el tiempo real que el estudiante dedica a actividades
académicas, se debe reflexionar sobre los resultados obtenidos en este estudio. Entre
ellos, se pone de manifiesto la necesidad de mejorar la coordinaci6n del profesorado en la
asignacién de trabajos con un ajuste realista de la carga de trabajo del estudiante, de favo-
recer la compatibilidad de los estudios con otras responsabilidades y la participacién en
actividades extraacadémicas en la universidad y de mejorar el asesoramiento académico,
especialmente, mediante la colaboracién entre estudiantes y profesorado.
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7. Anexo (Cuestionario ES_NSSE_2005)

CUESTIONARIO SOBRE LA IMPLICACION DEL ESTUDIANTE

UNIVERSITARIO (ES_NSSE_2005)
Métodos de Investigacion y Diagnéstico en Educacién (Universidad de Leon)

Tiempo que mmmmvuamnm

) Dopondo del tipo de exporioﬂcias que hayas tomd mnta los ﬂiﬁmo:s 8R0S, pero en cualqwor caso no més de 15
minutos.

Cémod&baeenmﬂrhspmm ‘ i . -
Enelcaso de pmgunta:dmllms, parfavormm fa mpuesta més apmpme asic {_—X]

Srqulsraras comaktu mspaosfa tacha: laequacada ymarcadenmvotabueﬂa E %@

Doconfomadadoou lo»hbleeidoo o Loy
informanmos que los datos que nos facilite.se incluirdn on
para las finalidades previstas an 1 Resolucion de la Universidad de Letn de 31/7/1994 (B

3 ibre; d wuam«cammmh
'ﬁchamwcuslstmhr d?maddawnyquounﬁﬁwaamm

1. En tu experiencia en Ia universidad durante el curso actual, ;jcon qué fr ia has realizado las dades?
Mareca tus respuestas en los cuadros,
f \ C h [ A
(Marque con una X en 1a casilla correspondiente) evaencis | froonencia Mgunns Nunea
a) He hecho preguntas o participado en debates de clase 0 O m} O
b) He expuesto trabajos en clase a | O m]
) He realizado dos o més borradores de una tarea antes de entregarla al profesor/a 0 O O [m]
d) He realizado un trabajo que requeria integrar informacién de diferentes fuentes O O ] ]
¢) He incluido diversos puntos de vista (segin género, ideologias, etc.) en debates o
trabajos escritos ] O O 0
f) He ido a clase sin realizar las tareas asignadas O O O m]
£) He realizado trabajos con otros estudiantes en clase a peticién del profesor/a O 0 O [m]
h) Me he reunido con mis compafieros para realizar trabajos fuera de las horas de clase 0 O ] ]
i) He integrado conceptos de cursos anteriores al realizar trabajos de clase 0 ] 0 ]
i) He ayudado a otros estudiantes con las asignaturas del curso O ] ] m]
k) He utilizado nuevas tecnologias (¢j. lista de distribucién, chat, Internet, etc.) para
debatir o realizar un trabajo O O O O
1) He usado el correo electrénico para comunicarme con un profesor/a O 0 ] 0
'm) He revisado mis notas o trabajos con algan profesor/a ] 0 O O
n) He hablado sobre mi future académico-profesional con un profesor/a O O 0 O
0) He debatido ideas relacionadas con las asignaturas con algtn profesor/a fuera de las
horas de clase O O O 0
p) El profesor ha evaluado mi Jimi démico sobre tarcas (escritas u orales) en
un plazo breve, O m] O [
q) He trabajado mas de lo que pensaba para aicanzar los criterios de evaluacién
requeridos por un profesor/a m] O O ]
r) He colaborado con algin profesor/a en actividades no relacionadas con su asignatura. (] [m] 0 0
s) He debatido ideas dc clase con otras personas tuera del aula (estudiantes, familiares,
compaiieros de trabajo, etc.) a 0 O O
t) He intercambiado opiniones con estudiantes muy diferentes a mi en cuanto a
ideologias politicas, religiosas o éticas ] 0 O O
uj He asistido a actividades cuiturales (teatro, exposiciones) organizadas por la
Universidad [m] ] O O
v} He realizado actividades deportivas organizadas por la Universidad m] (] O O

2. Durante este curso, ;hasta qué punto el profesorado ha dado importancia a las siguientes actividades?
(Marque con una X 2n la casilia correspondiente) Mucho | Bustante | YD vy poco
a) Memorizar hechos, ideas o métodos explicados en clase con el fin de repetirlos O O n O
b) Analizar los elementos bésicos de una idea, experiencia o teoria en profundidad 0 O (] O
¢) Sintetizar y organizar ideas, informacién o experiencias en interpretacionies nuevas y mas O O O O
d) Valorar informacion, argumentos o métodos como, por ejemplo, valorar ¢c6mo ofros recogen
¢ interpretan datos y elaboran sus conclusiones. a O O a
€) Aplicar teorias 0 conceptos a problemas pricticos o a nuevas situaciones O O [ O
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3. {Hasta qué punto los exdimenes que has realizado durante este curso te han supuesto un gran esfuerzo?

Muy poco [} O | O ] m] 0 Mucho
t 2 3 4 5 6 7
4. Durante este curso, ;cuantos trabajos de los que aparecen a on (lecturas, trabajos escritos, etc.) has realizado? ]
1N i N Entre Entre Entre Mas de |
(Margue con una X en la casilia correspondiente) Negume | e L e iade |
a) Numero de libros de texto, libros de divulgacién o apuntes (con extensién similar a un
libro) que los profesores te han dado leer/estudiar ] 0 0 O 0
b) Ntimero de libros ieidos por tu cuenta (no mandados por el profesot/a) para divertirte o
para tu enriquecimiento académico O O a O O
) Namero de trabajos escritos que has realizado de 20 paginas o mas O 0 (m} O O
d) Ndmero de trabajos escritos que has realizado de entre 5 y 19 paginas O O [} ] O
¢) Nimero de trabajos escritos que has realizado de menos de 5 paginas O O 0 =] [m]
5. En una normal, ;. j de ejercicios, problemas o tareas tienes que realizar fuera de las horas de
clase?
{Margue con una X en la casilla correspondiente) Ningueo . 12 | 34 | 56 M‘:"’
a) Conjuntos de problemas, ejercicios o tareas cuya resolucion me lleva mas de una hora O jm| O 0 O
b) Conjuntos de problemas, ejercicios o tareas cuya resolucién me lleva menos de una hora A 0 [} ] O
6. ;Cuiles de las sigui actividades has realizado (o piensas realizar) durante los dios universitarios?
{Marque con una X en la casilla correspondiente) S| Piensohacerlo | No ;‘;:i::
a) Realizar créditos practicos (en clinicas, colegios, otros centros de investigacion, ete.) jm} [ O O
b) Colaborar con servicios a la comunidad o voluntariado (ONGs, Cruz Roja, etc.) [m)] O O O
<) Realizar un trabajo de investigacion con un profesor/a fuera de los requisitos del curso
d) Realizar tareas académicas en un idioma extranjero 0 ] O a
€) Realizar estudios en el extranjero O | O [m]
f) Convalidar créditos realizando cursos (de verano, extension universitaria) con e} fin de
especializarte 0 0 0 g
2) Realizar trabajos de tltimo curso necesarios para graduarme (proyectos, memorias, etc.) m} O [ ]
7, Valora tus relaci con personas de 1a universidad
Otros estudiantes Profesores Personal de a(l‘m_lms(racl(m
¥ servicios
Amables, me apoyan, Accesibles, me ayudan, Me ayudan, considerados,
me integran comprensivos flexibles
7+ 7 L]+ 70+
6 O 6 O 6
s 0 s O s 0
40 40 +4
30 30 30
20 20 20
10 10- 10-
No son amables, no me apoyan, Inaccesibles, no me ayudan, No me ayudan, inconsiderados, H
Me marginan i prensivos inflexibles |
8. Aproximadamente, ;cudntas horas dedicas en una semana normal a cada una de las si tes actividades?
(Marque con una X en la casilla correspondiente) o 5 0 610 | 11-15 | 16-20 | 21-25 | 26-30 d’:‘;’;
a) Preparar asignaturas (estudiando, leyendo, escribiendo) ] | O O ] O O 0
b) Trabajar (con remuneracién econémica) en fa Universidad 0 0 ] ] 0 O O 0
c) Trabajar {con remuneracion econémica) fuera de la Universidad a 0 O 0 0 O O O
d) Participar en actividades/organizaci no démicas de la Uni idad
g oo o, o0 oigo. g
¢) Disfrutar de actividades de ocio y tiempo libre (deporte, television, cine,
eic) o/o/o o0 o0 o oo
f) Cuidar de personas que dependen de ti (padres, hijos, esposo/a, etc.) O ] O O [m] O O m
£) Desplazarte para llegar al campus (conduciendo, caminando, etc.) o 0 0 O 0 ] O ||
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9. ;Hasta qué punto tu niversidad da importancia a cads una de las siguientes actividades?

{Marque con una X en la casilla correspondiente) Mucho | Bastate | Algo | Muypoco
a) Dedicar mucho tiempo a estudiar y a realizar tareas académicas ] m] O 0
b) Darte el apoyo necesario para que tengas éxito académicamente [m] O [} O

¢) Animarte a que te relaciones con otros estudiantes ] a O O

d) Facilitar la compatibilidad con tus responsabilidades no académicas (trabajo, familia, etc.) ] 0 |} O

¢) Darte el apoyo necesario para desenvolverte O 0O [m} O

f) Asistir a acontecimientos y actividades en el campus (conferencias, competiciones deportivas,

actuaciones culturales, etc.) O O O O

g) Utilizar el ordenador en tus tareas académicas O a O |

10. ;En qué medida tu experiencia en la Universidad ha contribuido a tu conocimiento, habilidades y desarrollo personal en
las siguientes dreas?

{Margue con una X en ia casilla correspondiente) Mucko Bastante Algo Muy poco
a) Adquirir una amplia cultura general 0 O jm] [m]
b) Desarrollar las competencias y habilidades necesarias para el mercado laboral O ] [} 0
¢) Escribir correctamente O O m] O
d) Exponer ideas oralmente O | ] O
€) Pensar de forma critica y analitica O m] ] ]
) Analizar datos (estadisticas, graficas, etc.) ] ] ] ]
2) Utilizar tecnologias de Ia informacion y la comunicacion O O O ]
h) Trabajar en grupo con eficacia | O ] O
i) Aprender con eficacia por ti mismo [m] O O O
j) Conocerte a ti mismo ] O O O
k) Entender a personas distintas a ti por motivos politicos, religiosos y éticos m| O [m] O
1) Solucionar problemas de la vida cotidiana m] ] O 0
m) Desarrollar un cédigo ético personal O a O O

; n) Contribuir al bienestar de tu comunidad O O O [m}

11. En general, ;cmo valoras Ia calidad del asesor dé (sobre eleccién de asig a8, dificultad de los

estudios, etc.) que has recibido en la Universidad?

[ Excelente  [J Bueno  [Suficiente [J Insuficiente

12. ;Cémo valoras tu experiencia académica en la Universidad?

[ Excelente O Buena  [J Suficiente [ Insuficiente

13. Si pudieras empezar de nuevo, jirias a la misma a la Universidad a la que vas ahora?

Osi [ Probabl si [ Probabl no [INo
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Datos Generales

| 18, Género
[ Hombre [ Mujer

16. ;Eres un extranjero?

O Ne [O8i En caso de $i, indica el motivo por el que estudias en esta Universidad

Padre [ Espafia O owo
Madre [ Espaiia [ oo

|_18. Titulacién que estds diand

£ Aprobado [ Notable [0 Sobresaliente CIMH
20. Durante este curso, ;te id un di a tiempo leto o parcial?
{3 Tiempo completo T Tiempo parcial
D21 ,E la titulacién que estis realizando en esta Universidad o en otra?
[J En ésta [ En otra
_22. ; Perteneces a algin equipo deportive de Ia Universidad?
Osi O No
23. ;. Dénde vives durante el curso académico? (Responde a las dos opciones)
27.a. En colegios mayores o residencias de di sid NeO

27.b. Lejos del campus, necesito coger el autobiss o el coche para desplazarme  Si[J No[O

24, ;Con quién vives durante el curso académico? (Posibl

O cContu pareja (marido/mujer, novio/a)

3 Con tw/s hijo/s

[ Con tus padres u otros familiares (abuelos, tios, etc.)
O Con amigo/as, compafiero/as

O Solo/a

[ Otros. Especificar,

285. ;Cuil es el nivel académico de tus padres? Padre ! Madre

a) Sin estudios

b) Estudios Primarios (EGB o similar)

¢) Estudios Secundarios (Bachillerato/FP o similar)

d) Estudios Superiores (Universitarios)

ooonao
O0o0oano

¢) Doctorado

Muchas gracias por tu colaboracion
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