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Introducción

El Real Decreto 1393/2007 de Ordenación de las Enseñanza Universitarias modificado 
por distintas normativas (Real Decreto 861/2010, Real Decreto 96/2014, Real Decreto 
43/2015) y el Marco Europeo de Cualificaciones de la Educación Superior (Real Decreto 
1027/2011), incluyen dos tipos de competencias en la enseñanza universitaria: las com-
petencias específicas relativas a las distintas disciplinas de un Grado, y las competencias 
transversales, que se entienden como una necesidad social y profesional. Las demandas 
del mercado laboral sitúan a España en el grupo de países de la UE con mayor desajuste 
entre formación y empleo (Martínez Clares y González Morga, 2018). En este sentido se 
suele poner el foco de atención en el escaso desarrollo de las competencias genéricas 
(transversales) durante la formación universitaria. No es de extrañar que las organizacio-
nes demanden de la universidad el desarrollo de competencias genéricas en sus titula-
dos y que la Universidad no haya sido ajena a esta demanda (Palmer, Montaño, y Palou, 
2009; Aguado, González, Antúnez, y De Dios, 2017). Ha habido numerosos trabajos que 
han intentado vincular las competencias de los universitarios con las actividades desa-
rrolladas en entornos específicos de trabajo. Este enfoque ha impulsado el desarrollo de 
diferentes estrategias de innovación docente tendentes a la mejora de los procesos de 
aprendizaje y evaluación de los universitarios (Vive Búa, Fernández López, Lado Sesta-
yo, y Otero González, 2015; Aguado et al., 2017).
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De entre todas las competencias que deben adquirir los alumnos al finalizar el Gra-
do, las genéricas son las más difíciles de atestiguar su consecución, porque no depen-
den de una asignatura en particular, ya que deben ser trabajadas, analizadas y evalua-
das asegurando su adquisición en el conjunto de las materias de los Grados. Por tanto, 
requieren de una planificación por parte de la institución y de conocimientos por parte de 
los profesores, que deberían de ser capaces de potenciar el interés de los alumnos por 
adquirirlas, ya que, en su conjunto, son habilidades necesarias para ejercer eficazmente 
cualquier profesión. Esta necesidad de coordinación entre distintos estamentos y entes, 
ya ha sido puesta de manifiesto por diversos autores, algunos de los cuales han intenta-
do establecer un procedimiento sistemático para llevar a cabo esta coordinación de un 
modo eficaz (Cepero, García, y Garcés, 2013). 

El desarrollo de competencias genéricas es un objetivo importante para la mayor 
parte de las Universidades, así como el análisis y estudio de la situación en la que se en-
cuentran en los planes de estudio. El proyecto Tuning América Latina (2007) ha sido un 
referente usado como base en distintas instituciones. Sin embargo, es necesario ir más 
allá del modelo definido en este proyecto y establecer las competencias más relevantes 
para cada titulación. De este modo se resolvería uno de los principales problemas que 
existen actualmente, que es la falta de selección de un número realista de estas compe-
tencias (Villarroel y Bruna, 2014). En este sentido, son varios los autores que, en los úl-
timos años, han evaluado las competencias genéricas desde varios prismas (Rodríguez, 
2006; Cruz, López, Sánchez, y Fernández, 2008; García, Terrón, y Blanco, 2010; Tobón, 
Pimienta, y García, 2010; Velasco, Rodríguez, Terrón, y García, 2012; Pérez, García, y 
Sierra, 2013; Sabariego, 2015).

En relación con la preocupación de los profesores acerca de la adquisición de com-
petencias por parte de sus alumnos, tradicionalmente, en los estudios de Ciencias Am-
bientales, la atención se ha centrado fundamentalmente en las competencias específicas, 
obviando las genéricas a pesar de ser consideradas también importantes. Los planes de 
estudio actuales contienen una carga de contenidos específicos muy elevada, por lo que, 
en la opinión de muchos profesores, el tiempo no llega para ocuparse, de forma eficaz, 
en la consecución de todas las competencias genéricas. Esto ocurre también en otras 
muchas titulaciones en opinión de otros autores (Baños y Pérez, 2005; Arráez Aybar et 
al., 2008). Este hecho preocupa también a los alumnos, que opinan que la introducción 
de estas competencias, puede suponer renunciar a parte de los contenidos y aprendizaje 
de algunos conocimientos necesarios (Mir, 2007). Nosotros hemos constatado también 
esta opinión en un número apreciable de casos, lo que indica el desconocimiento que 
existe, aún años después de la puesta en marcha del Espacio Europeo de Educación 
Superior, de lo que significan este tipo de competencias y cómo se pueden adquirir. Va-
rios son los autores que se han ocupado de indicar algunos de los métodos más eficaces 
para trabajarlas y evaluarlas (Miró y Jaume i Capó, 2011; Baños y Pérez, 2005; Valero, 
Aramburu, Baños, Sentí, y Pérez, 2007; García, Fernández, Terrón, y Blanco, 2008, Villa 
y Poblete, 2011). De acuerdo con Quintana, Raccoursier, Sánchez, Sidler, y Toirkens 
(2007), los alumnos que ingresan a la universidad deberían poseer ciertas competencias 
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generales, indispensables para asegurar su permanencia en ella, la consecución de sus 
estudios y garantizar al alumno el éxito en cualquier ámbito del saber. En cualquier caso, 
la universidad debería garantizar la adquisición de estas competencias al finalizar sus 
estudios en ella.

Los firmantes del presente trabajo de investigación, preocupados por la situación 
de las competencias genéricas que se incluyen en las Memorias de Verificación de los 
tres Grados que se imparten en la Facultad de Ciencias Biológicas y Ambientales de la 
Universidad de León (Grados en Biología, Biotecnología y Ciencias Ambientales), hemos 
constituido un Grupo de Innovación Docente (GID) COMBIO (acrónimo de “Análisis y 
actualización de competencias en las titulaciones de la Facultad de Ciencias Biológicas 
y Ambientales”). Hemos analizado, desde el año 2015, la situación de estas competen-
cias, al detectarse una serie de problemas en el aprendizaje y evaluación de las mismas. 
En general, en las guías docentes de las asignaturas, hemos visto que los profesores 
responsables suelen elegir un número muy elevado de estas competencias para trabajar 
en sus asignaturas, cosa que consideramos que no siempre es posible. Además, existe 
cierta confusión acerca de su formulación. 

En concreto, en esta ocasión, nos ocupamos del Grado en Ciencias Ambientales 
(CCAA). Algunos de los resultados preliminares fueron dados a conocer en el I Congreso 
Virtual Internacional de Educación, Innovación y TIC. REDINE (Calvo et al., 2016). En el 
presente trabajo analizamos en profundidad los resultados de nuestras investigaciones 
para este Grado, en relación con la opinión de los alumnos acerca del trabajo y evalua-
ción de estas competencias en las asignaturas que se imparten. Para ello, comprobamos 
en qué asignaturas se trabajaban estas competencias y cómo se estaban evaluando con 
objeto de tener una percepción fundamentada sobre la adquisición de estas competen-
cias. El objetivo final era poder adecuar en un futuro las Memorias de Verificación y las 
guías docentes a la realidad. 

Los análisis llevados a cabo se basaron únicamente en la opinión de los alumnos. 
Estamos recopilando la opinión de los profesores responsables de las asignaturas y la 
de los egresados, que pondremos en conocimiento de la comunidad científica próxima-
mente. Con el estudio completo, será posible establecer los recursos adecuados para 
trabajar y evaluar el grado de consecución cada una de estas competencias y llevar a 
cabo una mejor coordinación entre las asignaturas del Grado, en lo relativo al desarrollo 
de las competencias genéricas que se consideren importantes para estos titulados.

Metodología
Para tener datos previos acerca de si existía una previsión por parte de los profesores 
responsables de las asignaturas sobre qué competencias generales, de las que figura-
ban en la Memoria de Verificación del Grado (tabla 1), pensaban trabajar y evaluar en sus 
asignaturas, se consultaron las guías docentes. Tomamos datos acerca de cuáles de es-
tas competencias se incluían y cómo pensaban trabajarlas y evaluarlas. Los resultados 
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fueron muy heterogéneos y en muchos de los casos, confusos. Las guías de un número 
muy elevado de las asignaturas, o bien incluían un número demasiado numeroso de 
éstas imposible de ser trabajadas en una sola asignatura, en muchos casos con pocos 
créditos, o no mencionaban ningún método ni actividad para su trabajo y evaluación, o 
bien lo hacían, pero no tenían relación directa con el tipo de competencia, de tal forma 
que resultaba poco claro si los alumnos iban a poder adquirirlas de este modo. 

Tabla 1. Competencias evaluadas en la encuesta realizada a los alumnos  
del Grado en Ciencias Ambientales

Decidimos dividir nuestra investigación en tres fases. Una primera, ya finalizada y 
cuyos resultados presentamos aquí y que consistió en recabar la opinión de los alumnos 
estudiantes del Grado. Una segunda en la que preguntaríamos a los profesores respon-
sables de las asignaturas, mediante una encuesta fundamentalmente, y una tercera, y 
última, en la que serían los egresados, que tienen una visión global de sus estudios, los 
que nos darían su opinión. Los resultados finales, integración de las tres fases de nuestra 
investigación, serán los que verdaderamente nos permitirán conocer la situación actual 
para intentar mejorarla.

Los datos, para esta primera fase, fueron recogidos mediante una encuesta que 
fue validada por dos expertos en el tema y que se distribuyó entre todos los alumnos 
del Grado. En dicha encuesta se preguntaba acerca de las 18 competencias genéricas 
que figuran en la Memoria de Verificación del Grado en Ciencias Ambientales. Para cada 
una de estas competencias se preguntaba si, según su opinión, había sido trabajada o 
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no en la asignatura para la que estaban haciendo la encuesta; si había sido evaluada o 
no en esa asignatura y, en caso afirmativo, si lo había sido mediante presentación oral, 
trabajos escritos, examen o por otros medios. Debían de marcar su respuesta mediante 
cruces y, para este último caso, se pedía que indicaran, de forma libre, los otros medios 
a los que se referían. Para asegurarnos una muestra suficiente, las encuestas se hicieron 
de forma voluntaria, presencial, aunque anónima, y a los alumnos que la realizaban se 
les entregó un certificado de participación en el Proyecto para incentivar de algún modo 
su interés por realizar la encuesta. Se pidió que la rellenasen al finalizar alguna de las 
pruebas de evaluación de la primera convocatoria, previamente seleccionadas por el nú-
mero de alumnos, horario de realización y duración, para facilitar su participación. Cada 
ejemplar de la encuesta que les entregamos correspondía con una asignatura del curso 
en el que alumno estaba matriculado y debían elegir, cada uno de ellos, dos asignaturas 
de cada semestre, puesto que nos pareció un número adecuado al esfuerzo del alumno. 
Se recogieron un total de 281 encuestas válidas de alumnos de todos los cursos. Los 
alumnos totales para este Grado en ese curso académico eran 297 repartidos en los 
cuatro cursos. Los datos fueron incluidos en una base de datos Excel y analizados esta-
dísticamente mediante tablas dinámicas.

Resultados y discusión 
Del análisis de resultados se deduce que no existe ninguna competencia genérica en el 
Grado que los alumnos consideren que no haya sido trabajada en el conjunto de asigna-
turas (tabla 2)

Tabla 2. Porcentajes de respuestas que indican que NO o que SI se ha trabajado  
cada una de las competencias. Su método de evaluación: prueba oral, escrita,  

formato de examen o con otro método. Nº de encuestas válidas, 281



Ana María Vega Maray, Amaya Castro, Raquel Alonso-Redondo, Ana Isabel Calvo, y Marta-Eva García-González

55

Son la 8 (Manejar aplicaciones informáticas de análisis estadístico para experimen-
tar y simular sobre problemas relacionados con la titulación), la 9 (Diseñar protocolos 
específicos de la disciplina) y la 16 (Liderazgo) las que consideran, en un porcentaje más 
elevado, que no han sido trabajadas. Para las competencias 15 (Creatividad), 17 (Ser 
capaz de adaptarse a nuevas situaciones, tener iniciativa y espíritu emprendedor) y 18 
(Capacidad de autoevaluación), el porcentaje de alumnos que indica que han sido tra-
bajadas y que no, se acerca al 50%. Las competencias que los alumnos consideran que 
han sido más trabajadas en el total de las asignaturas han sido: la 1 (poseer y compren-
der conocimientos básicos y especializados), 2 (aplicar sus conocimientos a su trabajo 
de forma profesional), 3 (interpretar datos y emitir juicios), 4 (transmitir información), 5 
(adquirir habilidades de aprendizaje autónomo),10 (expresión oral y escrita) y 12 (organi-
zar y planificar el trabajo), con porcentajes que igualan o superan el 70%.

Tabla 3A. Para cada asignatura del Grado se indica, con cuadros sombreados, las compe-
tencias que el 100% de los alumnos encuestados consideran que Sí han sido  

trabajadas en una asignatura en concreto. Se incluyen únicamente aquellas asignaturas  
con porcentajes del 100 % para alguna competencia y con más de 3 respuestas
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Tabla 3B. Asignaturas y acrónimos del Grado en CCAA y nº de encuestas válidas recogidas 

En cuanto al método por el que los alumnos consideran que han sido evaluadas 
estas competencias, mayoritariamente opinan que la competencia 4 (transmitir informa-
ción), lo ha sido mediante presentaciones orales en un porcentaje del 45 %. Las compe-
tencias que los alumnos creen mayoritariamente que han sido evaluadas con trabajos 
escritos son la 6 (conocer el método científico), 10 (expresión oral y escrita), 12 (organi-
zar y planificar el trabajo), 13 (uso de internet) y 14 (trabajar en equipo), con porcentajes 
superiores al 53 %, aunque en relación con la 10 (expresión oral y escrita), lógicamente 
un número muy elevado de alumnos manifiesta también que ha sido trabajada y evalua-
da mediante presentaciones orales. En cuanto a las competencias 1 (poseer y compren-
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der conocimientos básicos y especializados), 2 (aplicar sus conocimientos a su trabajo 
de forma profesional) y 5 (adquirir habilidades de aprendizaje autónomo), sostienen ma-
yoritariamente que han sido evaluadas mediante un examen general.

En la tabla 3A se refleja que el 100 % de los alumnos consideran que se ha traba-
jado al menos una competencia en cada asignatura, aunque el número de competencias 
trabajadas en cada una de ellas varía. En la tabla 3B se recogen los acrónimos de las 
asignaturas del Grado y el número de encuestas válidas para cada una de ellas. En la 
asignatura (Modelización atmosférica) el 100% de los alumnos consideran que se han 
trabajado 16 de las 18 competencias, aunque esta opinión se basa únicamente en las 
respuestas de 3 alumnos, y en Ecología de Comunidades y Ecosistemas se han traba-
jado 15 competencias en opinión de otros 3 alumnos. Además, hay 2 asignaturas donde 
los alumnos consideran que se trabajan más de la mitad de las competencias analizadas, 
Planificación y ordenación del territorio y Planificación de trabajos medioambientales.

En relación con el método de evaluación que en la tabla 2 aparece bajo el epígrafe 
“otra”, los alumnos tuvieron la oportunidad de especificar en las encuestas, libremente, 
los que consideraban que se adaptaban más a la realidad de las asignaturas que habían 
cursado. Esta opinión de los alumnos se encuentra desglosada en la tabla 4. Como en 
este apartado de las encuestas las respuestas eran libres, hemos agrupado las afines 
bajo epígrafes comunes, para que resultase más fácil el análisis. De entre todas las com-
petencias analizadas, es la 7 (trabajar de forma adecuada en el campo y/o laboratorio…), 
la que más claramente los alumnos piensan que ha sido evaluada por otros métodos 
distintos a trabajos escritos, presentaciones orales o examen general. En concreto en 
este caso, opinan que se ha trabajado y evaluado mediante prácticas en un laboratorio, 
en primer lugar, y por prácticas de campo en segundo.

Se observa claramente en la tabla 4 como es en las prácticas de laboratorio donde 
los alumnos consideran que han sido evaluadas mayoritariamente las competencias ge-
néricas de su Grado, seguidas de las prácticas de campo y en tercer lugar las prácticas 
de ordenador. 

Tabla 4. Otros métodos de trabajo y evaluación de las competencias genéricas y transversa-
les, distintos a la exposición oral y examen clásico escrito. Se corresponden con el Epígrafe 

“Otra” en la tabla 2. Los números representan las respuestas para cada epígrafe
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Considerando, en espera de cruzar estos datos con las opiniones de profesores y 
egresados, únicamente las competencias en las que el 100 % de los alumnos considera 
que, en alguna de las asignaturas, sí han sido trabajadas y para las asignaturas en las 
que poseemos al menos 3 respuestas válidas, que en muchos casos son asignaturas 
con pocos alumnos, pensamos que las siguientes competencias se puede concluir que 
han sido suficientemente tratadas durante el Grado: La 1 (poseer y comprender conoci-
mientos básicos y especializados) que según el 100 de los alumnos considera ha sido 
trabajada en 14 asignaturas y evaluada preferentemente mediante examen escrito. Pen-
samos que es posible que por su formulación no muy clara algunos alumnos puedan no 
haber comprendido su significado, confundiéndola con competencias específicas de las 
disciplinas, lo que explicaría sus respuestas. La 2 (aplicar sus conocimientos a su trabajo 
de forma profesional), que consideran también trabajada en 14 asignaturas y evaluada 
fundamentalmente de forma escrita, aunque un número significativo de alumnos piensa 
que su evaluación ha sido también mediante actividades en laboratorio. Esto mismo ocu-
rre con la competencia 3 (interpretar datos y emitir juicios), trabajada en 12 asignaturas. 
En la competencia 4 (transmitir información), trabajada también en 12 asignaturas, la 
opinión en cuanto al método de evaluación, está muy dividida, considerando los alum-
nos que su evaluación ha sido de forma oral, escrita, mediante examen y actividades 
prácticas. En este caso, las respuestas parecen lógicas de acuerdo con la formulación 
de la competencia, aunque tal vez algunos de ellos hayan pensado que se refería a los 
conocimientos que poseían sobre la materia. La competencia 5 (adquirir habilidades de 
aprendizaje autónomo), trabajada en 14 asignaturas, piensan que ha sido evaluada fun-
damentalmente mediante examen, lo que nos puede indicar que algunos de ellos estén 
confundiendo conocimientos con habilidades de aprendizaje. En cuanto a la competen-
cia 6, trabajada según nuestros alumnos en 5 asignaturas, piensan que ha sido evaluada 
mediante trabajos escrito, lo cual es lógico puesto que se trata de “conocer el método 
científico y aplicarlo a la estructura de un trabajo científico...”. Las competencias 7, 8, 9 
10, 11, 12, 13 y 14, han sido trabajadas en un número mayor o menor de asignaturas 
(tabla 3A) y los modos en los que los alumnos piensan que han sido evaluadas (tablas 
2 y 4), nos parecen los más adecuados teniendo en cuenta las competencias de las 
que se trata. En cuanto a las competencias 15 (creatividad) y 16 (liderazgo), trabajadas 
respectivamente en 5 y 1 asignaturas, que son las que un número menor de alumnos 
considera que han sido trabajadas y evaluadas, piensan que esta evaluación se ha lle-
vado a cabo de forma escrita. Consideramos que no es esta la forma más correcta de 
hacerlo. Pensamos que en estos casos los alumnos no tienen muy claro lo que repre-
sentan estas competencias.  La competencia 17 (capacidad de adaptación, iniciativa y 
espíritu emprendedor), trabajada en 6 asignaturas, piensan, mayoritariamente, que ha 
sido evaluada de forma escrita y para la 18 (capacidad de autoevaluación), trabajada en 
3 asignaturas, opinan que ha sido evaluada mediante medios muy diversos.
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No conocemos en el momento actual otros trabajos que hayan analizado las com-
petencias genéricas bajo el prisma que lo hemos hecho aquí, aunque sí existen varios 
que se ocupan de analizar diferentes aspectos de estas competencias y que hemos co-
mentado en la introducción. Pensamos que una vez terminados los análisis para los tres 
Grados de nuestra Facultad, podremos compararlos y llegar a resultados más fiables. 

Conclusiones
Del análisis de los resultados y considerando solamente los datos obtenidos de este 
estudio, todas las competencias genéricas incluidas en la Memoria de Verificación del 
Grado, habrían sido trabajadas al finalizar el mismo. Sin embargo, llama la atención que 
hay un número importante de competencias que la mayoría de los alumnos, o un número 
muy importante de ellos, opina que no se han trabajado en ninguna asignatura, o la opi-
nión se encuentra dividida. Esta disparidad de opiniones podría ser debida a muchos fac-
tores que pensamos aclarar comparando estos datos con los obtenidos de la opinión de 
los profesores y los egresados. Por el contrario, creemos que deben considerarse como 
verdaderamente trabajadas, aquellas competencias que todos los alumnos consideran 
que lo han sido, tomando con ciertas reservas aquellas respuestas que corresponden a 
asignaturas para las que existen pocas encuestas válidas.

En cuanto a “otros métodos de evaluación”, una gran parte de los encuestados 
considera que muchas de las competencias son evaluadas mayoritariamente mediante 
distintos tipos de prácticas de laboratorio y de campo. Llama la atención que, a la vista 
de los resultados y al contrario de lo que hemos visto en otros Grados, los alumnos no 
consideran de forma mayoritaria que la realización de trabajos individuales o en grupo 
sea un buen método para evaluar la adquisición de estas competencias.

De manera no proyectada, hemos podido comprobar por sus respuestas en el apar-
tado “observaciones” de la encuesta, que la mayoría de los alumnos poseen información 
poco precisa de lo que es una competencia, su trabajo y evaluación, confundiendo am-
bos términos, y, mucho menos, están seguros de si la han adquirido o no. También nos 
puede estar indicando esto alguna de las respuestas sobre los métodos de evaluación 
que señalan para alguna de las competencias. Esto nos revela que es necesario propor-
cionarles informaciones precisas sobre que es una competencia, así como su trabajo y 
evaluación.

Pensamos que un análisis del tipo del que estamos llevando a cabo es necesario 
para evaluar y mejorar la implantación de los Grados. En el GID COMBIO de la Universi-
dad de León hemos iniciado un estudio que tenemos previsto concluir satisfactoriamente 
en los próximos años. En el momento actual también estamos elaborando las respuestas 
de los profesores responsables de las asignaturas del Grado, para compararlas con las 
de los alumnos, y hemos comenzado a recoger la opinión de los egresados. La metodo-
logía utilizada en este estudio es perfectamente transferible a otros Grados de nuestra y 
otras Universidades.
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