
RESUMEN

Se revisan y analizan estudios empíricos nacionales e internacionales sobre los usos que los
jóvenes hacen de las herramientas de la web 2.0, así como, los efectos que estas herramientas pro-
ducen en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Para a partir de ahí, estudiar las herramientas de la
web 2.0 en los procesos psicológicos implicados en la escritura. Para ello, se realizarán dos tipos
de estudios: uno descriptivo a través de cuestionarios y autoinformes online para analizar los usos
y otro experimental o de intervención que adoptará el esquema propio de un diseño pretest-postest
con un grupo de control no equivalente con medida de seguimiento, a partir de la implementación
de una aplicación web 2.0 en un aula de Educación Secundaria Obligatoria para evaluar los efectos.
Por tanto, con esta investigación se espera que mejore la competencia digital y en comunicación
lingüística escrita de los alumnos y que se incremente el rendimiento académico. Durante la reali-
zación de este estudio se recibieron ayudas competitivas del proyecto del MICINN (EDU2010-
19250) para el trienio 2010-2013; así como del proyecto a Grupos de Excelencia de la JCyL (GR-
259; BOCyL 27 de abril de 2009) para el trienio 2009-2011 y con fondos FEDER de la Unión Europea.
Ambos concedidos al IP/Director J. N. García. 
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ABSTRACT

Empirical background and planning of several studies with 2.0 tools. National and international
empirical studies concerning the uses that youth make the tools of Web 2.0 and the effects that
these cause in the process of teaching and learning are reviewed and analyzed. To this end, two
types of studies are realized: one descriptive through questionnaires and self-online and other expe-
rimental or intervention that will adopt a pretest-posttest design with nonequivalent control group to
measure monitoring, from the implementation of a web 2.0 application in a classroom of
Compulsory Secondary Education to assess the effects. Therefore, with this investigation, the digi-
tal competence and written communication will improve. In addition, the academic performance will
increase. During this study we received competitive funds from de MICINN project (EDU2010-
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19250, 2010-2013); besides from the competitive Project for Excellence Groups JCyL (GR-259;
BOCyL 27 on April 2009, 2009-2011) and FEDER funds from de European Union. Both awarded to
Principal Researcher (J. N. García).

Keywords: 2.0 web, 2.0 tools, uses, effects, learning.

INTRODUCCIÓN

La revisión de estudios empíricos nacionales e internacionales realizada en torno a los usos que
los jóvenes hacen de las herramientas de la web 2.0. indica: i) que los estudiantes utilizan las herra-
mientas 2.0 con un fin lúdico o recreativo y no como una herramienta de aprendizaje y ii) que las
herramientas de la web 2.0 más empleadas son: los blogs o weblogs, los wikis, las redes sociales:
MySpace, Facebook, Bebo, twiter, Hi5…y los marcadores sociales (Luckin, Logan, Clark, Graber,
Oliver, & Mee, 2008). 

Por otra parte, también interesa explorar los efectos que estas herramientas producen en el
aprendizaje y en diferentes variables psicológicas y educativas relacionadas con el rendimiento
académico (Chong, 2010; Churchill, 2009; Clark, Logan, Luckin, Mee, & Oliver, 2009; Galligan, Loch,
McDonald, & Taylor, 2010; Kreb, Ludwig, & Müller, 2010), de forma que se confirme: ii) que al intro-
ducir estas herramientas en el proceso de enseñanza-aprendizaje de la escritura se incrementa la
calidad, la organización y la estructura de los textos de los alumnos; iii) que mejora el rendimiento
académico; iv) que se incrementan diversas competencias: digital, lingüística, autonomía e iniciati-
va personal y aprender a aprender; v) aumentan de otros efectos más inespecíficos como la prácti-
ca de la escritura, la motivación y auto-regulación en el aprendizaje y mejora de las creencias de
capacidad (autoeficacia).

Seguidamente, analizamos sucesivamente cada uno de estos aspectos, incluyendo la búsqueda
de antecedentes empíricos de los mismos, para articular su justificación y relevancia, sirviendo de
base para la planificación y realización de nuestros estudios. En concreto, la identificación de los
objetivos y el establecimiento de las hipótesis de la investigación, a partir de un intento de supera-
ción de las limitaciones de los estudios previos actuales, con la finalidad de aumentar el conoci-
miento científico, así como, la aplicación del mismo para la mejora de la calidad de los procesos
educativos.

ANTECEDENTES EMPÍRICOS: limitaciones, usos y efectos

A continuación se exponen brevemente las limitaciones que presentan diversos estudios previos
actuales y que justifican nuestra investigación en torno a los usos que los jóvenes hacen de las
herramientas de la web 2.0 y a los efectos que éstas tienen en el proceso de enseñanza-aprendiza-
je y en diferentes variables psicológicas relacionadas con el rendimiento académico. 

La mayoría de los estudios publicados en España sobre la web 2.0 son más bien propuestas y
reflexiones que estudios empíricos en los que se recoge la evolución de la web 1.0 a la web 2.0, se
define el aprendizaje colaborativo, se describen las herramientas de la web 2.0, pero no existe una
vinculación entre estos conceptos teóricos y la práctica (Díaz del Valle, 2009). Sin embargo, como
se puede apreciar en la tabla 1, a nivel internacional existe un elevado número de estudios empíri-
cos en los que se evalúan diversas variables relacionadas con la aplicación de las herramientas de
la web 2.0 en el ámbito educativo.
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Tabla 1. Variables evaluadas en estudios internacionales sobre la aplicación de
herramientas de la Web 2.0 en el ámbito educativo (Elaboración propia)

No obstante, como se observa en la tabla 1, en numerosos estudios internacionales se obvian
o descuidan variables psicológicas que consideramos podrían ser relevantes tanto en el proceso
como en el producto final del proceso de enseñanza-aprendizaje de la escritura.

Por otra parte, no se debe olvidar que las herramientas de la web 2.0 definidas recientemente
por Sendall, Wendy, & Peslak, 2008 como aplicaciones de colaboración que facilitan la comunica-
ción entre los individuos en el ámbito educativo, son parte integral de la vida cotidiana de los ado-
lescentes, como muy bien sugiere el estudio Demos de Green & Hannon, 2007. Además, en otro
desarrollado en el Reino Unido, se pone de manifiesto que el mayor uso que los estudiantes hacen
de estas herramientas se centra en las redes sociales ya que el 74% de los encuestados tiene al
menos una cuenta, si bien, ello no garantiza que los alumnos hagan un uso regular de éstas. Sin
embargo, el 62% declara que usa una cuenta, al menos, una vez por semana. La muestra nacional
indica que de todas Bebo es el sitio favorito con el 53%, luego le sigue Myspace con un 18% y Pizco
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Variables Estudio 

Competencia crítica (Chen & Cheng, 2008) 

Competencia lingüística 

(Brown, Dickson, Humphreys, McQuillan, & Smears, 2008; 
Kuteeva, in press; Meyer, Abrami, Wade, Aslan, & Deault, 
2010; Montelongo, Herter, Ansaldo, & Hatter, 2010; Pachler 
& Daly, 2009; Yoon, 2008) 

Competencia matemática 
(Galligan, Loch, McDonald, & Taylor, 2010; Kreb, Ludwig, 
& Müller, 2010; Lazakidou & Retalis, 2010) 

Uso de las herramientas web 
2.0 

(Ajjan & Hartshorne, 2008; Clark, Logan, Luckin, Mee, & 
Oliver, 2009; Gardner, 2008; Güzin Mazman & Koçak 
Usluel, 2010; Handsfield, Dean, & Cielocha, 2009; Heinrich, 
Milne, & Moore, 2009; Luckin, Logan, Clark, Graber, 
Oliver, & Mee, 2008; Maranto & Barton, 2010; Margaryan, 
Littlejohn, & Vojt, in press; Meyer K. A., in press; Meyer, 
Abrami, Wade, Aslan, & Deault, 2010; Van Leeuwen & 
Gabriel, 2007) 

Percepciones de los 
estudiantes 

(Brown, Dickson, Humphreys, McQuillan, & Smears, 2008; 
Goh, Quek, & Lee, 2010; Yang S. C., 2001; Yang S. C., 
2009) 

Efectos en el rendimiento 
(Brown, Dickson, Humphreys, McQuillan, & Smears, 2008; 
Chong, 2010; Lee & Rha, 2009; Van Leeuwen & Gabriel, 
2007;Yu, She, & Lee, 2010) 

Calidad de una herramienta 
interactiva 

(Hohlfeld, Ritzhaupt, & Barron, 2010) 
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con un 3%. En cambio, si seguimos la muestra de estudiantes de escuelas web 2.0 se inclinan
menos por Myspace, prefiriendo Facebook (Luckin, Logan, Clark, Graber, Oliver, & Mee, 2008).
Además, en otro estudio realizado en EEUU a cuatrocientos treinta y dos estudiantes de ocho escue-
las públicas, a través de una encuesta anónima se afirma que los adolescentes del centro de la ciu-
dad son más propensos a utilizar Myspace mientras que los jóvenes de los suburbios dominan la
mensajería instántanea (Zhao, 2009). Sin embargo, en España la red social más utilizada es
Facebook con un 61,3% a la que le sigue Tuenti con el 22,4%, hi5 con un 16,5%, Myspace con
14,3%, Twitter con el 13,5% y otras como Linkedin que no superan el 8% (Caldevilla Domínguez,
2010; Red de Blogs, 2009).  

En cuanto a los efectos, a lo largo de todos estos años se ha pasado de un aprendizaje formal,
estructurado, estático y centralizado a informal, colaborativo, dinámico y distribuido en el que el
alumno ha pasado de ser un sujeto pasivo a activo (Gunawardena, Hermans, Sanchez, Richmond,
Bohley, & Tuttle, 2009). Por ello, los estudiantes se presentan ante un nuevo escenario para la inte-
racción y el intercambio de ideas en el que las herramientas de la web 2.0 juegan un papel muy
importante ya que despiertan el interés y la motivación de los alumnos por el aprendizaje, factores
cruciales para determinar los resultados del mismo (Churchill, 2009; Lee & Rha, 2009; Liu & Wang,
2010). Además, los resultados de un estudio americano sobre las herramientas de la web 2.0 en el
ámbito universitario ponen de manifiesto que los docentes opinan que el uso dichas herramientas,
en especial, los blogs, promueven la mejora en el aprendizaje del estudiante en un 47%, y facilitan
el incremento de las interacciones entre el profesor y los alumnos en un 46%. Sin embargo, los
estudiantes creen que las redes sociales (Facebook, Tuenti, MySpace, Bebo…) son la herramienta
2.0 que mejor promueve las interacciones sociales entre el grupo de iguales (Güzin Mazman &
Koçak Usluel, 2010). A lo que hay que añadir que diversos estudios recientes manifiestan que la cre-
atividad, la generación de ideas, la presentación, el liderazgo, el trabajo en equipo, la confianza, la
comunicación, la innovación, la iniciativa, la criticidad en la recopilación de información y la capaci-
dad de evaluar, cuestionar y dar prioridad a la información son un conjunto de habilidades del siglo
veintiuno que sólo pueden ser facilitadas a través de un uso eficaz de las herramientas 2.0.
Incrementando, de este modo, el desarrollo de diversas competencias (Green & Hannon, 2007;
National School Boards Association, 2007; Aznar Cuadrado & Soto Carballo, 2010). 

Por todo ello, podemos afirmar que las herramientas de la web 2.0 suponen un dispositivo de
motivación intrínseca para la educación, así como, un medio de invención y construcción de apren-
dizaje (Ajjan & Hartshorne, 2008, Güzin Mazman & Koçak Usluel, 2010; Yang S. C., 2001).

PLANIFICACIÓN DE ESTUDIOS

En esta investigación se pretende llevar a cabo dos tipos de estudios: uno descriptivo y otro
experimental o de intervención. Tanto en uno como en otro, los participantes serán estudiantes que
compartirán características similares a nivel educativo y social, con un rango de edad que oscilará
entre los doce y dieciséis años.  Sin embargo, las variables y los instrumentos serán diferentes.

En el estudio descriptivo se seguirá la lógica de cuestionarios y autoinformes online con el obje-
tivo de conocer cuál es el uso que los estudiantes hacen de las herramientas de la web 2.0. 

Por su parte, en el estudio experimental o de intervención se intentará analizar el impacto que
las herramientas de la web 2.0 tienen en los procesos cognitivos y sociales implicados en el apren-
dizaje, así como, los cambios e influencias producidos dentro del proceso y producto de la escritu-
ra propiciados por su uso de forma continuada e intencional en las aulas. E, igualmente, el efecto
que produce en diferentes variables psicológicas e instruccionales, así como en diversas compe-
tencias básicas. Para ello, se dividirá a la muestra en cuatro grupos: tres experimentales y uno de
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control, con las mismas condiciones, contenidos y personal docente. Así mismo guardará una
estructura clásica de comparación pretest-postest y postest-postest, al que se pretende añadir un
grupo con tratamiento tradicional de control (cuarto grupo) y una medida de seguimiento posterior
a la conclusión de la intervención como procedimiento de evaluación del mantenimiento de sus efec-
tos (pretest-postest-seguimiento). Cumpliéndose de este modo, el criterio de consistencia. 

En el primer grupo, se llevará a cabo un enfoque de procesos centrado en la escritura como acti-
vidad compleja que implica tres grandes subprocesos, planificar, escribir o editar y revisar: (i) la pla-
nificación, que incluye la recogida de información, el propósito, la audiencia y el contenido; (ii) la
edición, que englobaría las características del tipo de texto, la elección de un léxico adecuado, la
cohesión, la ortografía, la puntuación y la morfosintaxis; y (iii) la revisión, que consistiría en volver
sobre lo escrito, releyendo y evaluándolo a nivel de contenido y de forma, y haciendo los cambios
mecánicos y sustantivos precisos del mismo (Arias Gundín & García Sánchez, 2008). En el segun-
do, se aplicará un modelo basado en el producto, centrado en la evaluación de la composición escri-
ta como resultado, sin considerar los procesos psicológicos, los pasos a seguir o el momento del
mismo. En el que se pondrán en práctica una serie de habilidades, generación de información, orga-
nización de ideas: coherencia referencial y relacional, puntuación y ortografía. Además, se enfatizará
la calidad final del texto. En el tercero, se trabajará un enfoque mixto que englobará tanto los pro-
cesos psicológicos implicados en la escritura como el producto final. Y en el cuarto grupo, se lle-
vará a cabo una enseñanza tradicional en base a la escritura sin establecimiento de pasos, centrada
en el contenido y no en los procesos.

Estos tratamientos reunirán las características que debe tener una intervención de calidad, rigor
y que pueda ser homologable, replicable y publicable en las revistas científicas internacionales para
convertirlos en validados empíricamente. Se seguirán las guías y directrices acordadas en la última
reunión científica de la European Research Network Learning to Write Effectively (ERN-LWE
IS0703), que incluye la explicitación de los diversos extremos de las intervenciones: i) target lear-
ners and design, ii) goals, iii) instructional activities (teacher / student), iv) assessment as part of
instruction, v) professional development / teacher's training, vi) implementation control groups, vii)
fidelity of treatment, viii) durability and generalizativy, ix) length, amount of time, x) to do an empi-
rical based intervention (EBI), and xi) and how to describe the interventions in the future?. Se
diseñarán los diferentes indicadores para responder a los aspectos anteriores. Algunos son habi-
tualmente usados en las intervenciones, pero otros no, como la necesidad de controlar y evaluar la
fidelidad del tratamiento según grupo de intervención (que se instruya de la misma manera, con las
mismas condiciones, contenidos, estrategias, etc.), o la necesidad de estudiar el mantenimiento y
generalización de los efectos, o el entrenamiento de los instructores de la misma manera (profeso-
res ordinarios). Estudios internacionales previos del equipo avalan esta perspectiva, extendiendo
este tipo de investigaciones al ámbito de las TICs y a través de las herramientas web 2.0, mejoran-
do los controles de las intervenciones (de Caso, et al., 2010; García, & de Caso, 2004; 2006a; 2006b;
2006c; 2007; 2008; García, et al., 2009; 2010; García, & Fidalgo, 2006; 2008a; 2008b; García, &
Marbán, 2003).

CONCLUSIONES

La revisión de estudios empíricos nacionales e internacionales confirma que el uso adecuado y
regular de las herramientas 2.0 (blogs, edublogs, wikis, redes sociales, marcadores sociales, you
tube, flicker, portafolios online…) en el aula ordinaria produce un mayor nivel de interés, de moti-
vación, de retención y de aprendizaje y mejora las habilidades, las competencias y el rendimiento
académico de los estudiantes.  

International Journal of Developmental and Educational Psychology
INFAD Revista de Psicología, Nº1-Vol.3, 2011. ISSN: 0214-9877. pp:191-200 195

DESAFÍO Y PERSPECTIVAS ACTUALES EN EL CAMPO DE LA EDUCACIÓN

antecedentes empiricos:M. Jesu?s  04/04/2011  21:17  Página 195



Sin embargo, no se debe olvidar que los estudios empíricos realizados hasta el momento sobre
las herramientas de la web 2.0 se concentran mayoritariamente en dos áreas curriculares: matemá-
ticas y lengua extranjera, con una incidencia mayor en el inglés. Obviando o descuidando una de las
áreas instruccionales básica, la escritura. Limitación que justifica el estudio que se efectuará con
posterioridad ya que se pretende analizar lo referido al papel que juegan las variables psicológicas
e instruccionales (motivación, autoeficacia, aptitudes y metacognición) en los procesos psicológi-
cos que despliega el escritor, durante la composición. Por consiguiente, con dicho estudio se incre-
mentará el rendimiento académico (Yu, She, & Lee, 2010; Liu & Wang, 2010; Goh, Quek, & Lee,
2010), y se desarrollaran diversas competencias: digitales, personales y educativas, lo que conlle-
vará un aumento del conocimiento teórico y práctico (Aznar Cuadrado & Soto Carballo, 2010).
Además, se prevé un aumento en la calidad, organización y estructura de los textos de los alumnos,
en el desarrollo de procesos cognitivos, metacognitivos y sociales en los estudiantes y en el valor
de la web 2.0 como herramienta de enseñanza, de aprendizaje y de intercambio social.
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