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SODOMA Y GOMORRA: UN DRAMA BIBLICO DE NIKOS
KAZANTZAKIS

El drama biblico de Sodoma y Gomorra de Kazantzakis, escrito en 1948,
es una destacada muestra de la presencia de los temas biblicos en la li-
teratura europea contemporinea, en general, y en la neohelénica, en par-
ticular. La tradicidn griega moderna, como también lo fue la antigua y bi-
zantina, no es ajena a la recreaciéon y conversidon en obras literarias de
determinados pasajes de la Biblia. Por citar un ejemplo de sobra conocido,
la propia patria de Kazantzakis, la isla de Creta, es el escenario del llamado
Renacimiento cretense, donde sobresale en el siglo XVII el Sacrificio de
Abrabant, una dramatizacién del conocido episodio del Antiguo Testa-
mento.

Sin embargo, la peculiar complejidad y la contradictoria personalidad
de Nikos Kazantzakis convierten esta obra teatral de Sodoma y Gomorra,
no en un mero drama religioso, sino en una manifestacidén del anticristia-
nismo de Nietzsche, tan presente en la ideologia de nuestro autor2, Un sen-
timiento trigico de la vida del hombre y una critica exaltada del cristia-
nismo son los ejes de esta pieza teatral.

1 Existe una edicién critica de G. Megas,"H Ouola 70D *APpady, Atenas 1954. Un pa-
norama general de este renacimiento literario en Creta puede verse en M. Manusacas, “La lit-
térature crétoise 2 I'époque vénitienne”, L'Hellénisme Contemporaine 9 (1955) 95-120.

2 En el prefacio a Vida y conducta de Alexis Sorbds Kazantzakis habla de Nietzsche
como uno de sus maestros, vid. también su * Avadopd oTov T'kpéko, edicidén de Atenas 1982,
pp. 312 y ss; sobre la influencia de Nietzsche en el autor griego ¢f. R. QUIROZ PIZARRO,
“Kazantzakis y el gran mértir: Nietzsche”, Byzantion Nea Hellds 11-12 (1991-1992), pp. 245 ss.
Como monografias generales de la vida y obra del autor griego hemos de citar la de L. Zo-
GRarU, Nikos Kalavridkns, €vas Tpaywds, Athina 1960, la de C. Janiaup-Lust, Nikos Ka-
zantzaki: sa vie, son oceuvre 1883-1957, Paris 1970, y la de P. Bien, Kazantzakis: Politics of the
Spirit, Princeton 1989.
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242 JESUUS M.2 NIETO IBANEZ

La eleccién del tema biblico por parte de Kazantzakis no es aleatoria ni
casual, sino que se ajusta perfectamente a un pensamiento personal, en ca-
sos obsesivo y repetitivo, del autor, que aparece desarrollado en otras
obras. La Biblia, y mis concretamente el Antiguo Testamento, ha impresio-
nado vy atraido a Kazantzakis en diversas ocasiones. Asi nos lo expresa de
forma explicita en la narracion de 1927 de su viaje al Monte Sinai:

Md 1| IToha AwaBikn pé dratdpale mdvta ki dppoloyolvrav
moAb o PBabld pé Ty Puxy pouvd.

“El Antiguo Testamento siempre me ha impresionado y se ha adap-
tado a mi alma con mucha mis profundidad”.

En esa Santa Montana del Sinai nuestro autor conocid a Yavéh, a ese
Dios rudo, barbaro y cruel. Alli, en su escenario natural e histérico, revivid
diversos pasajes de las Sagradas Escrituras y alli comprendié que la con-
cepcion individualista de la voluntad y la libertad del hombre moderno se
podia expresar a través de las escenas del Antiguo Testamento; como ya se
venia haciendo con el mito pagano antiguo adaptado a un sinfin de nece-
sidades del hombre contemporaneo:

T vixTa, povaxds oTd kel pov, Babud kpatdvTas TO Spapa Ths
épnplas oTd Ppéva pov, Eedddfa T THohd Aiabrikn. ‘O dvBpwros
ov dvTioTékeTar kol mwakeler kol oTpoPNleTar otd xépia Tol Oeol
mAavToboe ™Y kapdld Tou, odv moklkopdr Opocelpd ol ¢dvrale T
BiBhog, dmou pud{ouwTal, Sepévor pé Td owowid, kal katefaivouvr ol
mpodfitest.

“Por la noche, s6lo en mi celda, manteniendo la visién del desierto
en lo profundo de mi espiritu, hojeaba las pdginas del Antiguo Testa-
mento. El hombre que resiste, lucha y que da vueltas enla mano de Dios
irritaba su corazdn. La Biblia se me muestra igual a una cordillera mon-
taflosa con muchas cumbres desde donde los profetas, atados con cuer-
das, bajan y se arrastran con estruendo”.

Con estas impresiones Kazantzakis incluye en sus Taki8etovTas la re-
creacion de un episodio biblico, el de la eleccién del rey David por parte
del profeta Samuel. Sin embargo, salvo en el caso de su tragedia Sodoma y
Gomorra, no encontramos el Antiguo Testamento como centro, incluso

3 TatiSevovras. I" Ziva, Atenas 19695, pag. 87.
4 Pag. 124 de la edicién citada anteriormente.
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epdnimo, de su obra. Tras estas consideraciones, creo que es momento ya
de pasar al andlisis de este drama neogriego. Sodoma y Gomorra, por el re-
iaro biblico, se han convertido en simbolo del pecado v de la iniquidad hu-
mana. Es uno de esos tépicos, con unas claras resonancias, que siempre
evocard la literatura posterior, tanto la propiamente cristiana como la pa:
gana.

El Génesis sitGa la historia de estas dos ciudades en el ciclo de Abra-
ban. Alli se asentd Lot, el sobrino del patriarca, tras separarse de él. La mala
fama de Sodoma y Gomorra, por sus vicios y pecados, llegd hasta los oi-
dos de Dios, que determind por ello destruirlas. Abrahidn intercedera por
sus habitantes e intentard hacer cambiar a Dios de parecer. Tras un regateo
entre ambos, finalmente Yavéh accede a no castigar a la ciudad de Sodoma
si-en ella existen tan solo diez hombres justos. Sin embargo, no es posible
encontrar a nadie de tales caracteristicas: todos son pecadores, menos uno,
Lot v su familia. Los 4ngeles enviados para acabar con este pueblo son ob-
ieto de ataque o acoso sexual (recordemos la sodomia) por parte de la
gente del lugar. El fuego pondri fin a estas poblaciones, mientras que los
dngeles de Dios salvarin de la muerte a Lot, a su mujer y a sus dos hijas.
El texto biblico aflade cémo la mujer de Lot se convirtié en un bloque de
sal por mirar hacia atrds mientras ardian las ciudades, ya que esto es lo que
precisamente les habia prohibido uno de los 4dngeles. '

Esta es la historia biblica que servird de base a Kazantzakis. Las lineas
argumentales fundamentales estin presentes en el drama de nuestro autor,
si bien las modificaciones, adaptaciones y adiciones hacen de esta pieza
teatral una obra nueva y original, fruto de una personalidad tan compleja
como es la de Kazantzakis. La clave del drama nos la da la frase “Aqui no
hay Dios”, EAQ AEN YIIAPXElI O©EOZ, escrita en letras mayusculas a la
entrada de Sodoma y que enseguida nos trae a la memoria afirmaciones si-
milares de Nietzsche, cuyas negaciones de la fe en Dios han influido en el
pensamiento de Kazantzakis. En torno a esta idea central se van agluti-
nando otros aspectos, que también son una constante en los escritos de
este autor: el pecado, la relacién del hombre con Dios, la naturaleza hu-
mana, etc... En el Prélogo Abrahin se extiende en su argumentacién para
evitar que Dios (representado por la ®wir] ©eol) cumpla su venganza con-
tra la ciudad. Ya en el Acto Primero Lot, en un principio piadoso, es sedu-
cido por sus dos hijas, Raquel y Rut, y se convierte en un tremendo peca-
dor. Abrahin le avisa del peligro que se cierne sobre Sodoma. Se entabla
entonces un didlogo en el que Lot se queja de ser un juguete en manos de
Dios v del caricter despético de este Gltimo. La llegada del Angel para des-
truir la ciudad da un giro inesperado a la tragedia, ya que también él es
arrastrado al pecado por Rut y Raquel para que asi olvide la orden divina.
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En el Acto Segundo el Angel llega a las mismas conclusiones que Lot so-
bre el tema del pecado. Se inserta una original escena que tiene al Angel,
al rey y la reina de Sodoma como protagonistas. El Angel de Dios es per-
suadido para que mate al rey y obtenga como premio a la propia reina. Asi
el “mensajero” divino no puede llevar a cabo su labor, se convierte en otro
pecador mds. Sin embargo, se desencadena igualmente la destruccidon de la
ciudad. Por dltima vez Abrahin intentard que Lot huya de la hecatombe,
pero éste prefiere morir libre a someterse a los designios Dios, aunque deja
escapar a sus dos hijas. Esta es, en breves lineas, la linea argumental de la
tragedia de Kazantzakis. El desenlace de la trama es muy diferente en el Gé-
nesis y en autor griego: en el primer caso Lot se libra de la destruccidén de
Sodoma, como el anico hombre piadoso, mientras que en el segundo caso
Lot muere, por no querer ser esclavo de Dios, pero de esta forma obtiene
su libertad. El final feliz del protagonista se obtiene en ambos casos de un
modo totalmente distinto, tanto desde una optica religiosa como humana.
Veamos las principales alteraciones en relacién con el texto del Géne-
sis, que no sélo se perciben en la estructura y contenido, sino también en
la mayor extensidn, profundidad y densidad del didlogo entre sus perso-
najes, frente a lo escueto y puramente narrativo del original biblico. El pa-
pel otorgado por Kazantzakis a las hijas de Lot supera las meras menciones
que a ellas se hacen en la Biblia. Kazantzakis les das incluso un nombre,
desconocido en las fuentes antiguas, Rut y Raquels. Estas denominaciones
tampoco son invenciones ex xnovo, sino que suponen una evocacioén de
unos nombres de claras resonancias biblicas, perfectamente conocidas por
el auditorio y por los lectores. Ademas, en el caso de Rut hay una justifi-
cacién. A través de sus hijas Lot llegd a ser el antepasado de los moabitas
y amonitas$. La famosa Rut, que da nombre a un libro biblico, es una moa-
bita que, tras enviudar, se integrard en el pueblo elegido hasta el punto de
ser considerada uno de los ascendientes de David y el Mesias’. Ahora bien,
este personaje en absoluto tiene que ver con el que nos encontramos en
Kazantzakis. 1a mujer piadosa biblica estd en el polo opuesto de la depra-
vada hija que busca el incesto con su padre. Lo mismo ocurre con el nom-
bre de Raquel, que dista mucho del significado del personaje biblico ho-
moénimo, la hija menor de Labin, esposa de Jacob y madre de José y
Benjamin tras un largo perfodo sin dar descendencia a su esposo8.

5 Solamente Filén de Alejandria, en De posteritate Caini 175 y en De ebrietate 162-166,
da nombre a estas hijas de Lot, aunque en un sentido alegdrico, ya que se las denomina Boukn
y ZvykaTtdfeols o Zuvaiveols.

6 Génesis 19, 30-38, Deuteronomio 2,9 y 19 y Salmos 8, 39.

7 Mateo 1, 5.

8 . Génesis 29, 6-10; 30, 22-24; 35, 16-18 y 46, 19-22.




2r-
\si
10

la
e,

la
7é-
de
)
ne
un

1e-
en

ya-
ies
re,
es
de
or
ifi-
tas

66,
UAf

SODOMA Y GOMORRA DE N. KAZANTZAKIS 245

El episodio del incesto de Lot con sus hijas no estd ausente del Géne-
siz {19, 30-38),-aunque con un sentido muy diferente al de Kazantzakis. En
el primer caso la finalidad es preservar a la humanidad, habida cuenta de
gue con la destruccidén de Sodoma y Gomorra se creia que habia perecido
1oda Ia raza de los hombres. Por ello, las dos hijas de Lot deciden embo-
grachar a su padre y acostarse con él. Los moabitas y amonitas que surgi-
rin de los hijos de esta relacién incestuosa, Moab y Ben Ammi, serin con-
siderados desde este momento como individuos inferiores, nacidos de una
forma antinatural. La Biblia disculpa la actuacion de las dos inocentes hijas
de Lot, mientras que en el drama de Kazantzakis aparecen como seres pe-
cadores plenamente conscientes de su iniquidades. No obstante, entre la li-
teratura apocrifa, el libro de los Jubileos, 16, 5-6, califica la accién de las hi-
ias de Lot como “el mayor pecado que se ha cometido en Ia tierra desde la
£poca de Adan”.

Kazantzakis varfa también la estructura del relato, ya que incluye esta
escena de las dos hijas de Lot en medio de la trama de Sodoma y Gomo-
mrz, mientras que en el Génesis este hecho ocurre después, cuando Lot y
Ios suvos se establecen en la ciudad de Soar. La mezcla de estos dos suce-
sos en la obra de Kazantzakis no deja de ser.una muestra mis de su origi-
nalidad formal en pro de la exposicién de una idea muy concreta, ya se-
falada mis arriba. Estas libertades de Kazantzakis al transcribir temas
biblicos las podemos comprobar también en sus novelas cristianas, La il-
#ima fentacion de Cristo o en Cristo de nuevo crucificado, donde su cora-
zén v su conciencia le dictan un nuevo argumento.

Kazantzakis se recrea en este episodio del incesto, insistiendo en mu-
chas ocasiones en el elemento obsceno y el deseo sexual®. La idea tampoco
es totalmente nueva, pues en efecto los textos apécrifos del Antiguo Testa-
meenio destacan como pecado de Sodoma y Gomorra su avidez por la for-
nicacién!®, En el caso de Kazantzakis se avanza mas adelante en este pro-
ceso, hasta el punto de que los personajes de Rut y Raquel presentan
rasgos que evocan inmediatamente a las ménades dionisiacas de la Grecia
antigua. Tal similitud queda explicitamente demostrada en las indicaciones
parentéticas:

TpaBder ™) Payf\, T omkdvel, xoporndobv &Eales, dvolyouww Td
omhHfn Tous oTov dvepo, dwortavpilowTar Eavaupéves (pag. 317).

9 Seguimos la edicién, publicada en Atenas en 1956, 8éatpo. Tpaywdies ué Sidgopa
béuara. Vid. en especial las paginas 309-311.
10 Jubileos 13, 17, Testamento de Levi 14, 6, Testamento de Benjamin 9, 1, etc...
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“Tira de Raquel, la levanta, bailan como locas, sacan sus pechos al
aire y excitadas se mueven como si fueran toros”.

El cultismo dmotavpllw, literalmente “transformarse en toro”, es un tér-
mino muy conocido en el dmbito del 1éxico dionisiaco, que aqui adquiere
una dimensién muy precisa en este contexto. La metifora del toro vuelve
a aparecer en otros lugares del drama: cuando el Angel de Dios bebe el
vino y se une sexualmente a la reina, se dice que ... pouvykpiler 6 TTupo-
pdMwns, oav Tadpos ol mder oTh yeMiSa, “muge como un toro que cu-
bre a su ternera” (pag. 420).

Las alusiones al desnudo de los pechos de las hijas de Lot se prodigan
por el texto (pag. 317 y 371, por ejemplo). Mis adelante, al comenzar el
Acto Segundo, se dird, Mllow Tou ol képes Eavappéves, NaxavlaopévVes...
(pag. 376), “Detrds de él, las dos jovenes, excitadas, jadeando”. Dioniso,
materializado en la risa, en el juego, en la danza y en los goces del amor,
le sirven perfectamente a nuestro autor para marcar esa oposicién frente al
Dios cristiano v su represiva religion. Sin duda en este aspecto podemos
ver el influjo de la concepcién dramatica de Nietzsche, para quien la tra-
gedia tenfa su origen precisamente en esta contraposicion entre Dioniso y
Apolo, que en este caso bien puede ser sustituido y representar al Dios cris-
tianoll.

Incluso estas dos mujeres ironizan vy se burlan de Abrahan, asi como de
conocidos motivos biblicos de la historia de este Patriarca (pag. 323 ss). Rut
y Raquel son pecadoras, no tienen Dios, v asi lo reconocen: A¢é pds adnh-
vel, Mo €y, Tlouxous; kahd meprobpe kal xwpls Oebd (pig. 325), “Que
nos deje tranquilas, digo yo: nos lo pasamos igualmente bien sin Dios”.
Como h1 as de Eva (pag. 326 6 353) o mépves Gvya'repeg (pag. 387) se las
denomma en algunos pasajes del didlogo.

Dentro de los motivos dionisiacos antes sefialados, el tema del vino, de
la embriaguez de Lot antes de cometer este acto prohibido se repite en va-
rios lugares. Tal es el caso del vino de la vifia real de Sodoma que hace ol-
vidar a Dios (pag. 315). Por cierto, se dice que ese vino es sangre, lo cual
nos pone en contacto con la simbologia cristiana de la propia Eucaristia, el
vino se que transforma en la sangre de Cristo.

La ampliacidn y recreacion de la historia biblica se manifiesta ante todo
en algunos episodios, en especial en el Segundo de los dos Actos, fruto de
la creaci6n literaria del autor griego, que le confieren un caricter auténti-
camente teatral, lejos ya de la narracién biblica. Asi lo vemos en el curioso
didlogo entre la Reina de Sodoma y el Angel del Sefior, y en la relacién que

11 Cfr. F. Nietzsche, Die Geburt der Tragddie, Stuttgart 1939.
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s establece entre ambos, sin olvidar toda la simbologia que se sucede a lo
fargo del drama: el color rojo de los cabellos del Angel, personaje que pa-
rece representar, de forma velada, a Cristo, como Mesias e hijo de Dios, las
slusiones a la luna, al fuego, la serpiente verde (pig. 378), la brujeria v la
ractica del hordscopo (pag. 404), etc... Hay también ecos de la literatura
elasica griegal? ademas de esos elementos dionisiacos ya comentados po-
demos destacar, 2 modo de ejemplo, el epiteto de resonancias cldsicas y
£picas, ToéMyya TAV avlpdmuv, “pastor de hombres” (pag. 307), repetido
warias ocasiones, o las profecias al estilo de la tragedia antigua: un ora-
culo scbre el hijo del rey de Sodoma que matard a su padre e incendiara
el palacio (pag. 335-336), Lot como el profeta de los dramas que siempre
awisa de lo que va a ocurrir y no se le escucha (pag. 422), etc.

Pero el tema central es su concepcidén de Dios v su relaciéon con el
bognbre. Fl Dios de este drama no es el Dios del amor del que hablan los
cristianos, sino el Dios de la venganza y de la muerte de los judios del An-
tiguo Testamento. Varias son las expresiones que asi lo seftalan ya desde el
corienzo. Cuando Abrahan dice : IIfipa dmépaon, Kipie, oTd oTéua Zov,
& wel- Oa okotdow! (pag. 293) : Sefior, en tu boca, “tomar una decisién”,
guerrd decir: ‘Yo mataré!™. Realmente son palabras muy duras, que coin-
ciden con lo que expresa en este drama la propia Voz de Dios:

"Eyo kaNds; 'Eve padaxds; 'Eye xdua; Towds ods elwe mos h
ddwkta, N Gpaptia, 1) oxkdpdéTTa 8&v elvar oty Solhedd pou;”Ayye-
Aot moTol pov; (pag. 300).

“Es que soy bueno? ;Es que soy compasivo? (Quién os dijo que la
injusticia, el pecado, la crueldad no son mis servidores? ;No son mis an-
geles fieles?”.

Este Dios represivo, que no deja al hombre ser feliz ni difrutar de la
vida, en especial de los placeres del amor, coincide con su especial vision
del cristianismo, que se manifiesta en otros lugares de su obral3, v se co-
rresponde a un practica religiosa basada en preceptos rigidos, en el miedo
al pecado v al castigo del infierno, entre otros aspectos coercitivos.

12 Sobre la presencia de la literatura cldsica griega en la obra de Kazantzakis pueden
consultarse los trabajos de M. E. MaRTINEZ FRESNEDA, “De Anacreonte a Kazantzakis”, Eclds 8
{1964) 209; M. FerNANDEZ GALIANO, “Mis ecos clasicos en Kasantsakis”, Eclds 12 (1968) 67-70,
v O. Omaros, “La tradicién clisica en el teatro de N. Kasantsakis”, Actas del Xé Simposi de la
SecciG Catalana de la S.E.E.C. 1, Tarragona 1992, 417-421.

13 Avagopd, pag. 366.
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El tema del drbol de la ciencia y el drbol de la vida, comin a otros au-
tores de corte existencialista y de un cristianismo tragico (basta recordar la
novela El arbol de la ciencia de Plo Baroja) es uno de los motivos que le
sirven a Kazantzakis para ilustrar la naturaleza humana frente a Dios. Rut y
Raquel simbolizan el drbol de la vida, el pecado, la vida sin pensar en sus
consecuencias, mientras que Lot estd, en un principio, en el 4rbol de la
ciencia, de ahi su sufrimiento v conflicto personal. Lo expresa muy bien Rut
a proposito del Angel:

Midder kv adrds yid ©ed —al pavia wou Exouv ol dvBpes pé
Td Ocdl Minder yd dpapries ki dvelpata... katahafaivels éob Ti-
mota, Paxnh; (pig. 384).

“fl habla también acerca de Dios; jqué mania tienen los hombres
con Dios! También habla sobre los pecados y sobre los suefios ... (En-
tiendes alguna cosa, Raquel?”

Cuando el Angel peca, se da cuenta de que es mejor “no pensar’, no
plantearse nada, en definitiva, seguir el instinto, el 4rbol de la vida (pag.
420). Lot se ira transformando en la sucesion del drama en un excelso de-
fensor del arbol de la vida, sélo Abrahan se mantendri en el de la ciencia.
Los personajes de Kazantzakis en esta obra son simbolos humanos, en-
mascaran las diferentes actitudes del hombre ante la vida, no s6lo en una
dimension psicoldgica v social, sino también en una radical dimensién me-
tafisica y religiosa: Raquel v Rut son el pecado, Abrahdn es el creyente en
Dios, Lot el que ha dejado de creer, a pesar de sus dudas, y por ello se ha
convertido en un ser libre, etc...

En esta oposicidn del hombre y del Creador, Kazantzakis echa mano de
expresiones muy significativas y reveladoras. Dios llama a los hombres “gu-
sanillos”, okouNkL, en varias ocasiones (pag. 296, 297, 300, 342)!4. Esta idea
queda plasmada en la frase puesta en boca de Dios cuando se dirige a
Abrahin al principio de la obra:

T( pmopelte vd EépeTte Eoels, okouNikia kapopéva 4md xGua,
Bpeppéva pE xdupa, mou Eavaylveorte xGupa; (pag. 295).

“:Qué podéis vosotros saber, pobres gusanillos hechos de 1a tierra,
alimentados de tierra y que volveréis a ser tierra?”.

14 Este mismo calificativo lo podemos leer también en su drama Nicéforo Focas, por
ejemplo en la pagina 353 de la edicién de Atenas de 1964, &éatpo. Tpaywdles ué Bulavri-
vd Oéuara.
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Elpropio Abrahan reconoce también ser un “humilde gusanillo” (pag.

simismo, lo podemos ver en las palabras de Lot: ['atl matlets padl
Kipie: "AvBpotmos elpar, mMiés, 8¢y dvréxwl (pag. 309), “Por qué
s conmigo, Sefior? Soy un ser humano, soy barro {No lo soporto!” Dios
2l "Patrdn” v el hombre es su “esclavo” . En contraposicidn, Dios es ca-
sdo de Tlavrodivape, Tavtodixaie, Iavdyafe, “Todopoderoso”, “To-
dsriciero”, “Todobondadoso”... (pag. 307).
Bl Dios terrible del Antiguo Testamento se deja translucir a lo largo del
wognde éste con los diversos personajes del drama. Podrian citarse va-
pasajes, si bien sefialaremos solamente algunas manifestaciones, a
rro fuicio, muy evidentes. Asi, las Gltimas palabras de la obra recogen
idea en boca de Lot: Aty €lvar dlkatog, &¢v elvar kaids. Elvar mav-
apos. Havrto8lvapos. TimoTa dAhol (pag. 443) “No es bueno, no es
=5 Todopoderoso, Todopoderoso... Nada mas”. Estas palabras resu-
= my bien el concepto de Dios en Kazantzakis.

Dios es el culpable del pecado humano, él es el que obliga a caer en
1% pasiones. Lot lo dice ast:

Natl &apes ™y apapria téoo yiwkid; Natt Té600 ddlvatny ™
cdpka; Datl Emaces Ty dvon, 10 kpaol, ™ ywalka; Ku dpod Td
mhaces, ylatl 8¢ pds ddfjrels vd Ta xapobue; (pig. 318).

“Por qué has hecho el pecado tan dulce y por qué has hecho la
carne tan débil? ;Por qué has creado la primavera, el vino, la mujer? Y,
después de haberlos creado, spor qué no dejas que los gocemos?”.

Dios fue también el creador de las manzanas y del deseo de morderlas
=r: &l paraiso de Adan y Eva (pag. 362). Dios es el creador del pecado, sus
=ves son “sobrehumanas, inhumanas, ..incomprensibles”, como se la-
menta Lot (pag. 312). llaylda elvar & Beds (pig. 375), en esta trampa de
Dios para con el hombre no hay escapatoria, la Gnica salida es la muerte,
gue es lo que Lot pide a Dios insistentemente (pag. 321, 331-332), lo que
recaeri sobre €l cuando opte por permanecer en Sodoma en el momento
de su destruccion, aunque Abrahdn al final de la obra le insista para que
zbandone la ciudad y siga las sendas de Dios (pag. 439). La rebeldia hu-
mana (asi lama Abrahdn a Lot, dvrdpmn, pig. 434) ante la imposibilidad de
cumplir los principios divinos lleva a Lot seguir el camino del pecado?>. So-
doma v Gomorra significan precisamente eso, el culmen del pecado y de
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15 También puede verse la rebeldia expresada por Lot ante Dios en varios lugares, por
ejemplo en la pig. 334.
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las pasiones. Lot se identifica con esta ciudades, con esta situacion de todo
ser humano (pag. 341-342): "Eyd) ‘par 174 Z6Bopa kal IN'dpoppa, kdpe pe
oTdxm Hasta el Angel, enviado por Dios, cae en el pecado tras beber el
vino (pag. 356 ss), a pesar de que Lot intenta impedirselo. El Angel no
puede resistir (pdg. 382), y cae en los tres escalones del mal, simbolizados
en algunos casos por aquellos elementos dionisiacos: €l vino, la mujer y la
sangre. Matari al rey de Sodoma y se acostard con la reina. Sodoma repre-
senta a la humanidad pecadora, representa la muerte de Dios, como muy
bien reza la inscripcion grabada con mayutsculas de oro en el frontén de
fas cuatro grandes puertas de la ciudad: “Aqui no hay Dios”, EAQ AEN
TTIAPXE] GEOZ (pig. 329 y 413).

Todos estos argumentos llevan a la conclusion de que el mal y el bien,
Dios y el Demonio, el pecado y la virtud, son 1o mismo (pig. 391). Esta
oposicion entre el bien y el mal en el hombre, que no es mas que una ré-
plica de esa lucha tradicional entre el espiritu y la carne, es un tema cons-
tante en Kazantzakis y quizd sea su obra Ascética la que mis ilustre esta
cuestion a través del conflicto personal de su héroe Diyenis Akritas!6.

En Sodoma nacen los primeros hombres libres, pues serd aqui donde
el ser humano se rebelard contra Dios v sus pecados, v donde el hombre
vencerd a Dios (pag. 413). Es la guerra a Dios (pag. 422), cuyo desenlace
es la muerte o la libertad. Para Lot la solucién del dilema, que no es mis
que un trasunto de un eterno conflicto personal del ser humano, es la
muerte en Sodoma; éste es el precio por su libertad y su Gnica forma de
desprenderse de la represion de Dios y de sus pecados (pig. 441-442). Esta
oposicién y dualidad nos recuerda otras obras de Kazantzakis, como es el
caso de-la novela El Capitan Mijalis, cuando los cretenses oprimidos se re-
belan en 1889 contra la opresion turca al grito de jLibertad o muerte!”

La influencia de Nietzsche, a quien conocié en Berlin en 1923, llega a
su culmen en esta tragedia en la afirmacidon de la inexistencia de Dios y en
el personaje de Lot, que representa el ideal del Anticristo, con su corres-
pondiente visién heroica y desesperada de la vida. El héroe Lot nos trae a
la memoria al protagonista de otra de las tragedias de Kazantzakis, Nicé-
foro Focas, con quien coincide esta actitud rebelde ante Dios y este con-
flicto personalls,

16 En el prologo de La tiltima tentacion el autor griego reconoce que ésta ha sido una
lucha constante desde su juventud.

17 Precisamente con este titulo se ha traducido la obra al castellano a través de una ver-
sién francesa por R. Chacel, Buenos Aires 1957.

18 Un estudio detallado de esta obra puede verse en el trabajo de O. Omaros, “Bizan-
cio en la obra dramitica de N. Casantsakis (I)”, Erytheia 8.1 (1987) 143-166, donde se desta-
can algunas reminiscencias biblicas en algunos de sus personajes.
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Tras este breve comentario de Sodoma y Gomorra, se puede concluir
gue el drama es uno de los vehiculos preferidos por nuestro autor, al me-
=OS 0 Su primera etapa, para expresar sus ideas, al igual que lo habia sido
en toda la tradicion clasica griega. Un conflicto personal, un agbén, un hom-
= gue se enfrenta a Dios en un combate desigual, son los motivos cen-
de la obra. Los héroes de sus tragedias, como ocurre con Lot en este
o con Juliano el Apdstata, Melisa, Constantino Paledlogo, Cristdbal
Nicéforo Focas, entre otros, van envueltos en un halo de pesimismo
dm speracion que no hacen mis que emular ese sentimiento tragico re-
050 ¥ esa angustia existencial de nuestro autor. Es verdad que nos ha-
o5 ante una pieza dramatica muy profunda y muy cargada de conte-
i ideoldgico, escrita en un lenguaje de dificil comprensién, con un
mero destacado de cultismos en el 1éxico, y que realmente no es desca-
bellada Ia idea que pone en duda el valor de la misma para ser llevada a
escena para un pUblico amplio, pero no es menos cierto el hecho de que
s aqui donde de una forma mas genuina se expresan las inquietudes reli-
osas de Kazantzakis, un anticristianismo exaltado y obsesivo, en la forma
s propia v también mas genuina de la tradicién cristiana, como es el gé-
nero biblico. ¢No es esto una auténtica contradiccién, como parece haber
do fa propia personalidad y la vida de su autor?

T”é‘?
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