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SODOMA Y  GOMORRA: UN DRAMA BÍBLICO DE NIKOS 
KAZANTZAKIS

El drama bíblico de Sodoma y  Gomorra de Kazantzakis, escrito en 1948, 
es una destacada muestra de la presencia de los temas bíblicos en la li­
teratura europea contemporánea, en general, y en la neohelénica, en par­
ticular. La tradición griega moderna, como también lo fue la antigua y bi­
zantina, no es ajena a la recreación y conversión en obras literarias de 
determinados pasajes de la Biblia. Por citar un ejemplo de sobra conocido, 
la propia patria de Kazantzakis, la isla de Creta, es el escenario del llamado 
Renacimiento cretense, donde sobresale en el siglo XVII el Sacrificio de 
Abrahán1, una dramatización del conocido episodio del Antiguo Testa­
mento.

Sin embargo, la peculiar complejidad y la contradictoria personalidad 
de Nikos Kazantzakis convierten esta obra teatral de Sodoma y  Gomorra, 
no en un mero drama religioso, sino en una manifestación del anticristia­
nismo de Nietzsche, tan presente en la ideología de nuestro autor2. Un sen­
timiento trágico de la vida del hombre y una crítica exaltada del cristia­
nismo son los ejes de esta pieza teatral.

1 Existe una edición crítica de G. M egas,'// Gvcna roí) ’A^paáp, Atenas 1954. Un pa­
norama general de este renacimiento literario en Creta puede verse en M. Manusacas, “La lit- 
térature crétoise á l’époque vénitiénne”, L’Hellénisme Contemporaine 9 (1955) 95-120.

2 En el prefacio a Vida y  conducta de Alexis Sorbas Kazantzakis habla de Nietzsche 
como uno de sus maestros, vid. también su ’ Ava<j>opá atoo TKpéKO, edición de Atenas 1982, 
pp. 312 y ss; sobre la influencia de Nietzsche en el autor griego cfr. R. Quiroz Pizarro, 
“Kazantzakis y el gran mártir: Nietzsche”, Byzantion Nea Helias 11-12 (1991-1992), pp. 245 ss. 
Como monografías generales de la vida y obra del autor griego hemos de citar la de L. Zo- 
grafu, Níkos- Kofai'Tfáxriy, evas Tpayucós, Athina 1960, la de C. Janiaud-Lust, Nikos Ka- 
zantzaki: sa vie, son oeuvre 1883-1957, París 1970, y la de P. Bien, Kazantzakis: Politics ofthe  
Spirit, Princeton 1989.
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La elección del tema bíblico por parte de Kazantzakis no es aleatoria ni 
casual, sino que se ajusta perfectamente a un pensamiento personal, en ca­
sos obsesivo y repetitivo, del autor, que aparece desarrollado en otras 
obras. La Biblia, y más concretamente el Antiguo Testamento, ha impresio­
nado y atraído a Kazantzakis en diversas ocasiones. Así nos lo expresa de 
forma explícita en la narración de 1927 de su viaje al Monte Sinaí:

Má q ITaXtá Ata0T|Kr| pe ávarápaíje trám a kl áppoXoyoOuTav 
ttoXu ttló |3a0iá pe tt|v Óuxtj pouú

“El Antiguo Testamento siempre me ha impresionado y se ha adap­
tado a mi alma con mucha más profundidad”.

En esa Santa Montaña del Sinaí nuestro autor conoció a Yavéh, a ese 
Dios rudo, bárbaro y cruel. Allí, en su escenario natural e histórico, revivió 
diversos pasajes de las Sagradas Escrituras y allí comprendió que la con­
cepción individualista de la voluntad y la libertad del hombre moderno se 
podía expresar a través de las escenas del Antiguo Testamento, como ya se 
venía haciendo con el mito pagano antiguo adaptado a un sinfín de nece­
sidades del hombre contemporáneo:

Tq vúxto., pova/ós' cttó KeXÍ pou, (3a0ic( KpaTtóuTas’ tó opapa 'rij? 
épTjpía? a rá  fipéva pou, fe<j>úXÁt.Ca ttjv ITaXtá Aia0T|KT).' O auQpuTtoj 
ttou ávTiCTTÉKeTai Kal TraXeúet Kai a~po(3iXíéeTai erra xépia tou ©eou 
TTXavTotiae riju KapStá tou, aáv TroXÚKOp<j)T| ópocretpá pou <¡>ávTa£e T) 
BífSXos’, otrou puct£owTai, Sepévoi pe tú cncoiviá, Kai KaTe(3aívouv oí 
trpotfjfjTes'3 4.

“Por la noche, sólo en mi celda, manteniendo la visión del desierto 
en lo profundo de mi espíritu, hojeaba las páginas del Antiguo Testa­
mento. El hombre que resiste, lucha y que da vueltas en la mano de Dios 
irritaba su corazón. La Biblia se me muestra igual a una cordillera mon­
tañosa con muchas cumbres desde donde los profetas, atados con cuer­
das, bajan y se arrastran con estruendo”.

Con estas impresiones Kazantzakis incluye en sus TaífiSeúovTas' la re­
creación de un episodio bíblico, el de la elección del rey David por parte 
del profeta Samuel. Sin embargo, salvo en el caso de su tragedia Sodoma y  
Gomorra, no encontramos el Antiguo Testamento como centro, incluso

3 Ta&Seúovras'- T  Siva, Atenas 19Ó96, pág. 87.
4 Pág. 124 de la edición citada anteriormente.
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.i epcmmo, de su obra. Tras estas consideraciones, creo que es momento ya
de pasar al análisis de este drama neogriego. Sodoma y Gomorra, por el re- 

s lato bíblico, se han convertido en símbolo del pecado y de la iniquidad hu­
mana Es uno de esos tópicos, con unas claras resonancias, que siempre

; evocará la literatura posterior, tanto la propiamente cristiana como la pa­
cana

El Génesis sitúa la historia de estas dos ciudades en el ciclo de Abra-
> hán. Allí se asentó Lot, el sobrino del patriarca, tras separarse de él. La mala

fama de Sodoma y Gomorra, por sus vicios y pecados, llegó hasta los oí­
dos de Dios, que determinó por ello destruirlas. Abrahán intercederá por 
sus habitantes e intentará hacer cambiar a Dios de parecer. Tras un regateo 
entre ambos, finalmente Yavéh accede a no castigar a la ciudad de Sodoma 
si en ella existen tan solo diez hombres justos. Sin embargo, no es posible 
encontrar a nadie de tales características: todos son pecadores, menos uno,

’ Lot y su familia. Los ángeles enviados para acabar con este pueblo son ob-
'eto de ataque o acoso sexual (recordemos la sodomía) por parte de la 
gente del lugar. El fuego pondrá fin a estas poblaciones, mientras que los 
ángeles de Dios salvarán de la muerte a Lot, a su mujer y a sus dos hijas. 
El texto bíblico añade cómo la mujer de Lot se convirtió en un bloque de 
sal por mirar hacia atrás mientras ardían las ciudades, ya que esto es lo que 
precisamente les había prohibido uno de los ángeles.

Ésta es la historia bíblica que servirá de base a Kazantzakis. Las líneas 
arguméntales fundamentales están presentes en el drama de nuestro autor, 
si bien las modificaciones, adaptaciones y adiciones hacen de esta pieza 
teatral una obra nueva y original, fruto de una personalidad tan compleja 
como es la de Kazantzakis. La clave del drama nos la da la frase “Aquí no 
hay Dios”, EAQ AEN TITAPXEI 0EO2, escrita en letras mayúsculas a la 
entrada de Sodoma y que enseguida nos trae a la memoria afirmaciones si­
milares de Nietzsche, cuyas negaciones de la fe en Dios han influido en el 
pensamiento de Kazantzakis. En torno a esta idea central se van agluti­
nando otros aspectos, que también son una constante en los escritos de 
este autor: el pecado, la relación del hombre con Dios, la naturaleza hu­
mana, etc... En el Prólogo Abrahán se extiende en su argumentación para 
evitar que Dios (representado por la <Í>wvt| Oeou) cumpla su venganza con­
tra la ciudad. Ya en el Acto Primero Lot, en un principio piadoso, es sedu­
cido por sus dos hijas, Raquel y Rut, y se convierte en un tremendo peca­
dor. Abrahán le avisa del peligro que se cierne sobre Sodoma. Se entabla 
entonces un diálogo en el que Lot se queja de ser un juguete en manos de 
Dios y del carácter despótico de este último. La llegada del Ángel para des­
truir la ciudad da un giro inesperado a la tragedia, ya que también él es 
arrastrado al pecado por Rut y Raquel para que así olvide la orden divina.
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En el Acto Segundo el Ángel llega a las mismas conclusiones que Lot so­
bre el tema del pecado. Se inserta una original escena que tiene al Ángel, 
al rey y la reina de Sodoma como protagonistas. El Ángel de Dios es per­
suadido para que mate al rey y obtenga como premio a la propia reina. Así 
el “mensajero” divino no puede llevar a cabo su labor, se convierte en otro 
pecador más. Sin embargo, se desencadena igualmente la destrucción de la 
ciudad. Por última vez Abrahán intentará que Lot huya de la hecatombe, 
pero éste prefiere morir libre a someterse a los designios Dios, aunque deja 
escapar a sus dos hijas. Ésta es, en breves líneas, la línea argumental de la 
tragedia de Kazantzakis. El desenlace de la trama es muy diferente en el Gé­
nesis y en autor griego-, en el primer caso Lot se libra de la destrucción de 
Sodoma, como el único hombre piadoso, mientras que en el segundo caso 
Lot muere, por no querer ser esclavo de Dios, pero de esta forma obtiene 
su libertad. El final feliz del protagonista se obtiene en ambos casos de un 
modo totalmente distinto, tanto desde una óptica religiosa como humana.

Veamos las principales alteraciones en relación con el texto del Géne­
sis, que no sólo se perciben en la estructura y contenido, sino también en 
la mayor extensión, profundidad y densidad del diálogo entre sus perso­
najes, frente a lo escueto y puramente narrativo del original bíblico. El pa­
pel otorgado por Kazantzakis a las hijas de Lot supera las meras menciones 
que a ellas se hacen en la Biblia. Kazantzakis les das incluso un nombre, 
desconocido en las fuentes antiguas, Rut y Raquel5. Estas denominaciones 
tampoco son invenciones ex novo, sino que suponen una evocación de 
unos nombres de claras resonancias bíblicas, perfectamente conocidas por 
el auditorio y por los lectores. Además, en el caso de Rut hay una justifi­
cación. A través de sus hijas Lot llegó a ser el antepasado de los moabitas 
y amonitas6. La famosa Rut, que da nombre a un libro bíblico, es una moa- 
bita que, tras enviudar, se integrará en el pueblo elegido hasta el punto de 
ser considerada uno de los ascendientes de David y el Mesías7. Ahora bien, 
este personaje en absoluto tiene que ver con el que nos encontramos en 
Kazantzakis. La mujer piadosa bíblica está en el polo opuesto de la depra­
vada hija que busca el incesto con su padre. Lo mismo ocurre con el nom­
bre de Raquel, que dista mucho del significado del personaje bíblico ho­
mónimo, la hija menor de Labán, esposa de Jacob y madre de José y 
Benjamín tras un largo período sin dar descendencia a su esposo8.

5 Solamente Filón de Alejandría, en Deposteritate Caini 175 y en De ebrietate 162-166, 
da nombre a estas hijas de Lot, aunque en un sentido alegórico, ya que se las denomina BouXij 
y 2uyKaTá0eaLs- o SuvaLveats.

6 Génesis 19, 30-38, Deuteronómio 2, 9 y 19 y Salmos 8, 39.
7 Mateo 1, 5.
8 Génesis 29, 6-10; 30, 22-24; 35, 16-18 y 46, 19-22.



SODOMA Y GOMORRA DE N. KAZANTZAKIS 245

El episodio del incesto de Lot con sus hijas no está ausente del Géne- 
s s  19. 30-38), aunque con un sentido muy diferente al de Kazantzakis. En 
el pbmer caso la finalidad es preservar a la humanidad, habida cuenta de 
¿ce con la destrucción de Sodoma y Gomorra se creía que había perecido 
teda la raza de los hombres. Por ello, las dos hijas de Lot deciden embo­
rrachar a su padre y acostarse con él. Los moabitas y amonitas que surgi­
rán de los hijos de esta relación incestuosa, Moab y Ben Ammi, serán con­
siderados desde este momento como individuos inferiores, nacidos de una 
:; erra antinatural. La Biblia disculpa la actuación de las dos inocentes hijas 
_. A :. mientras que en el drama de Kazantzakis aparecen como seres pe­
cadores plenamente conscientes de su iniquidades. No obstante, entre la li­
teratura apócrifa, el libro de los Jubileos, 16, 5-6, califica la acción de las hi- 
as de Lot como “el mayor pecado que se ha cometido en la tierra desde la 
época de Adán”.

Kazantzakis varía también la estructura del relato, ya que incluye esta 
escena de las dos hijas de Lot en medio de la trama de Sodoma y Gomo­
rra. mientras que en el Génesis este hecho ocurre después, cuando Lot y 
ios suyos se establecen en la ciudad de Soar. La mezcla de estos dos suce­
sos en la obra de Kazantzakis no deja de ser una muestra más de su origi­
nalidad formal en pro de la exposición de una idea muy concreta, ya se­
ñalada más arriba. Estas libertades de Kazantzakis al transcribir temas 
bíblicos las podemos comprobar también en sus novelas cristianas, La úl­
tima tentación de Cristo o en Cristo de nuevo crucificado, donde su cora­
zón y su conciencia le dictan un nuevo argumento.

Kazantzakis se recrea en este episodio del incesto, insistiendo en mu­
chas ocasiones en el elemento obsceno y el deseo sexual?. La idea tampoco 
es totalmente nueva, pues en efecto los textos apócrifos del Antiguo Testa­
menta destacan como pecado de Sodoma y Gomorra su avidez por la for­
nicación9 10. En el caso de Kazantzakis se avanza más adelante en este pro­
ceso. hasta el punto de que los personajes de Rut y Raquel presentan 
rasgos que evocan inmediatamente a las ménades dionisíacas de la Grecia 
antigua. Tal similitud queda explícitamente demostrada en las indicaciones 
parentéticas:

TpafSáei. tt| Paxf|X, TT) OTiKÓvet, xopoTTT|8o0v é^aXXes-, ávolyow Tá 
crTq&q tous1 cttóv avepo, áiroTaupíCowTai ijavapp.éves’ (pág. 317).

9 Seguimos la edición, publicada en Atenas en 1956, Qéarpo. TpayiaSíes' ¡A Siájopa 
Separa. Vid. en especial las páginas 309-311.

10 Jubileos 13, 17, Testamento deL evíié , 6, Testamento de Benjamín 9, 1, etc...
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“Tira de Raquel, la levanta, bailan como locas, sacan sus pechos al 
aire y excitadas se mueven como si fueran toros”.

El cultismo ciiT0Tcwpí£w, literalmente “transformarse en toro”, es un tér­
mino muy conocido en el ámbito del léxico dionisíaco, que aquí adquiere 
una dimensión muy precisa en este contexto. La metáfora del toro vuelve 
a aparecer en otros lugares del drama: cuando el Ángel de Dios bebe el 
vino y se une sexualmente a la reina, se dice que ... pouyKpí^ei ó ITupo- 
gáXX'qs', crav Taüpos ttou Trae i otij yeXáSa, “muge como un toro que cu­
bre a su ternera” (pág. 420).

Las alusiones al desnudo de los pechos de las hijas de Lot se prodigan 
por el texto (pág. 317 y 371, por ejemplo). Más adelante, al comenzar el 
Acto Segundo, se dirá, nieto) tou ol KÓpe? ^avappéves', Xaxavtact|j.éves-... 
(pág. 376), “Detrás de él, las dos jóvenes, excitadas, jadeando”. Dioniso, 
materializado en la risa, en el juego, en la danza y en los goces del amor, 
le sirven perfectamente a nuestro autor para marcar esa oposición frente al 
Dios cristiano y su represiva religión. Sin duda en este aspecto podemos 
ver el influjo de la concepción dramática de Nietzsche, para quien la tra­
gedia tenía su origen precisamente en esta contraposición entre Dioniso y 
Apolo, que en este caso bien puede ser sustituido y representar al Dios cris­
tiano11.

Incluso estas dos mujeres ironizan y se burlan de Abrahán, así como de 
conocidos motivos bíblicos de la historia de este Patriarca (pág. 323 ss). Rut 
y Raquel son pecadoras, no tienen Dios, y así lo reconocen: Ae pa? ácf)'f|- 
vei, Xéo) éyú, TÍeruxous-; KaXá Trepvoupe Kal x^P1? 0eó (pág. 325), “Que 
nos deje tranquilas, digo yo: nos lo pasamos igualmente bien sin Dios”. 
Como hijas de Eva (pág. 326 ó 353) o nópues' Quycrrépes' (pág. 387) se las 
denomina en algunos pasajes del diálogo.

Dentro de los motivos dionisíacos antes señalados, el tema del vino, de 
la embriaguez de Lot antes de cometer este acto prohibido se repite en va­
rios lugares. Tal es el caso del vino de la viña real de Sodoma que hace ol­
vidar a Dios (pág. 315). Por cierto, se dice que ese vino es sangre, lo cual 
nos pone en contacto con la simbología cristiana de la propia Eucaristía, el 
vino se que transforma en la sangre de Cristo.

La ampliación y recreación de la historia bíblica se manifiesta ante todo 
en algunos episodios, en especial en el Segundo de los dos Actos, fruto de 
la creación literaria del autor griego, que le confieren un carácter auténti­
camente teatral, lejos ya de la narración bíblica. Así lo vemos en el curioso 
diálogo entre la Reina de Sodoma y el Ángel del Señor, y en la relación que

11 Cfr. F. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, Stuttgart 1939.



establece entre ambos, sin olvidar toda la simbología que se sucede a lo 
—rg? ael drama: el color rojo de los cabellos del Ángel, personaje que pa­
rece representar, de forma velada, a Cristo, como Mesías e hijo de Dios, las 
aras-enes a la luna, al fuego, la serpiente verde (pág. 378), la brujería y la 
p r io r a  del horóscopo (pág. 404), etc... Hay también ecos de la literatura 
basrra griega12: además de esos elementos dionisíacos ya comentados po- 
aesrrs destacar, a modo de ejemplo, el epíteto de resonancias clásicas y 
ép^ras. TbéXtyya twv ávQpÓTrou, “pastor de hombres” (pág. 307), repetido 
- a  vanas ocasiones, o las profecías al estilo de la tragedia antigua: un orá- 
r_ c  sobre el hijo del rey de Sodoma que matará a su padre e incendiará 
e. palacio (pág. 335-336), Lot como el profeta de los dramas que siempre 
avisa de lo que va a ocurrir y no se le escucha (pág. 422), etc.

Pero el tema central es su concepción de Dios y su relación con el 
irnibre. El Dios de este drama no es el Dios del amor del que hablan los 
cristianes, sino el Dios de la venganza y de la muerte de los judíos del An- 

Testamento. Varias son las expresiones que así lo señalan ya desde el 
comienzo. Cuando Abrahán dice : ITqpa átTÓtjjaoq, Kópte, uto ctTÓpa Zou, 
3a *"£Í- ©á cjkotcoctü)! (pág. 293) : «Señor, en tu boca, “tomar una decisión”, 
querrá decir: “¡Yo mataré!”». Realmente son palabras muy duras, que coin-
c-áen con lo que expresa en este drama la propia Voz de Dios:

’ Eyó KaXós-; ’ Eyw gaÁOKÓy; ’ Eyó xólpa; noió? aSv éÍTre Trus í] 
áSiida, fj ápapTÍa, t¡ ctKÁT|pÓTTíTa 8év élvat cttt| 8oúXe¡jrí| pouf'Ayye- 
Xoi KiCTTOÍ pou; (pág. 300).

“¿Es que soy bueno? ¿Es que soy compasivo? ¿Quién os dijo que la 
injusticia, el pecado, la crueldad no son mis servidores? ¿No son mis án­
geles fieles?”.

Este Dios represivo, que no deja al hombre ser feliz ni difrutar de la 
vida, en especial de los placeres del amor, coincide con su especial visión 
del cristianismo, que se manifiesta en otros lugares de su obra13, y se co­
rresponde a un práctica religiosa basada en preceptos rígidos, en el miedo 
al pecado y al castigo del infierno, entre otros aspectos coercitivos.
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12 Sobre la presencia de la literatura clásica griega en la obra de Kazantzakis pueden 
consultarse los trabajos de M. E. Martínez Fresneda, “De Anacreonte a Kazantzakis”, Eclás 8 
0964) 209; M. Fernández Galiano, “Más ecos clásicos en Kasantsakis”, Eclás 12 (1968) 67-70, 
y O. Omatos, “La tradición clásica en el teatro de N. Kasantsakis”, Actas del Xé Simposi de la 
Secció Catalana de la S.E.E.C. I, Tarragona 1992, 417-421.

13 Ava<j>opá, pág. 366.
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El tema del árbol de la ciencia y el árbol de la vida, común a otros au­
tores de corte existencialista y de un cristianismo trágico (basta recordar la 
novela El árbol de la ciencia de Pío Baraja) es uno de los motivos que le 
sirven a Kazantzakis para ilustrar la naturaleza humana frente a Dios. Rut y 
Raquel simbolizan el árbol de la vida, el pecado, la vida sin pensar en sus 
consecuencias, mientras que Lot está, en un principio, en el árbol de la 
ciencia, de ahí su sufrimiento y conflicto personal. Lo expresa muy bien Rut 
a propósito del Ángel:

MiXáei ki aÚTÓs1 ytá Qeó —tí pavía ttou exovv oí avSpes pe 
tó Qeó! MiXáei yiá ápapTÍe? ki óveípaTa... KaTaXafiaívets- éoíi tí- 
ttoto., Paxf|\; (pág. 384).

“Él habla también acerca de Dios; ¡qué manía tienen los hombres 
con Dios! También habla sobre los pecados y sobre los sueños ... ¿En­
tiendes alguna cosa, Raquel?”

Cuando el Ángel peca, se da cuenta de que es mejor “no pensar”, no 
plantearse nada, en definitiva, seguir el instinto, el árbol de la vida (pág. 
420). Lot se irá transformando en la sucesión del drama en un excelso de­
fensor del árbol de la vida, sólo Abrahán se mantendrá en el de la ciencia. 
Los personajes de Kazantzakis en esta obra son símbolos humanos, en­
mascaran las diferentes actitudes del hombre ante la vida, no sólo en una 
dimensión psicológica y social, sino también en una radical dimensión me­
tafísica y religiosa: Raquel y Rut son el pecado, Abrahán es el creyente en 
Dios, Lot el que ha dejado de creer, a pesar de sus dudas, y por ello se ha 
convertido en un ser libre, etc...

En esta oposición del hombre y del Creador, Kazantzakis echa mano de 
expresiones muy significativas y reveladoras. Dios llama a los hombres “gu­
sanillos”, okouXtikl , en varias ocasiones (pág. 296, 297, 300, 342)14. Esta idea 
queda plasmada en la frase puesta en boca de Dios cuando se dirige a 
Abrahán al principio de la obra:

Tí pTropéÍTe va lépera loéis, crKouXiÍKia Kapwpéva ornó xópa, 
0peppéva pe Xwpa, ttou ^avayíveore xópa; (pág. 295).

“¿Qué podéis vosotros saber, pobres gusanillos hechos de la tierra, 
alimentados de tierra y que volveréis a ser tierra?”.

14 Este mismo calificativo lo podemos leer también en su drama Nicéforo Focas, por 
ejemplo en la página 353 de la edición de Atenas de 1964, Qéarpo. TpayaSíes p¿ B v(avn- 
vá Separa.



S  propio Abrahán reconoce también ser un “humilde gusanillo” (pág.

Asimismo, lo podemos ver en las palabras de Lot: Fnrrí traíLLeis- |ia£í 
_rc Siete: ”AvOpuiTOs- eqrai, ittiáós-, Sév ávTéxwl (pág. 309), “¿Por qué 
--eras ccnmigo, Señor? Soy un ser humano, soy barro ¡No lo soporto!” Dios 

a  'Patrón” y el hombre es su “esclavo” . En contraposición, Dios es ca- 
-ricac; de TlavToSúvape, IlavToSÍKaie, ITa.mya.0e, “Todopoderoso”, “To­
as -.sortera”, “Todobondadoso”... (pág. 307).

El Dios terrible del Antiguo Testamento se deja translucir a lo largo del 
asi-sa? de éste con los diversos personajes del drama. Podrían citarse va­
nas pasajes, si bien señalaremos solamente algunas manifestaciones, a 
r.-csara reacio, muy evidentes. Así, las últimas palabras de la obra recogen 
i r a  .dea en boca de Lot: Aév elm i Simios-, Sév élvai KaÁós-. Elvai tTav- 
-aé n  anas-. HavToSúmpos-. TÍTtoTa áÁÁo! (pág. 443) “No es bueno, no es 
pasta es Todopoderoso, Todopoderoso... Nada más”. Estas palabras resu­
rten  muy bien el concepto de Dios en Kazantzakis.

Daos es el culpable del pecado humano, él es el que obliga a caer en 
.as pasiones. Lot lo dice así:

PiaTÍ eKap.es- tt|v ápapría tocto yXuKiá; PiaTÍ tocto áSúvaTtj tt| 
aápKa; TiaTÍ eeXacres rrjv ¿tvoi^q, tó Kpaaí, tt) yuvaÍKa; Ki á<f>ou rá 
eXaaes, y iari Sé gas- vels- va Tá yapoupe; (pág. 318).

“¿Por qué has hecho el pecado tan dulce y por qué has hecho la 
carne tan débil? ¿Por qué has creado la primavera, el vino, la mujer? Y, 
después de haberlos creado, ¿por qué no dejas que los gocemos?”.

Dios fue también el creador de las manzanas y del deseo de morderlas 
en el paraíso de Adán y Eva (pág. 362). Dios es el creador del pecado, sus 
Leyes son “sobrehumanas, inhumanas, ...incomprensibles”, como se la­
menta Lot (pág. 312). ITayíSa éivai ó ©eós- (pág. 375), en esta trampa de 
Ecos para con el hombre no hay escapatoria, la única salida es la muerte, 
que es lo que Lot pide a Dios insistentemente (pág. 321, 331-332), lo que 
recaerá sobre él cuando opte por permanecer en Sodoma en el momento 
¿e su destrucción, aunque Abrahán al final de la obra le insista para que 
abandone la ciudad y siga las sendas de Dios (pág. 439). La rebeldía hu­
mana (así llama Abrahán a Lot, ávTápTT|, pág. 434) ante la imposibilidad de 
cumplir los principios divinos lleva a Lot seguir el camino del pecado15. So­
doma y Gomorra significan precisamente eso, el culmen del pecado y de
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15 También puede verse la rebeldía expresada por Lot ante Dios en varios lugares, por 
ejemplo en la pág. 334.
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las pasiones. Lot se identifica con esta ciudades, con esta situación de todo 
ser humano (pág. 341-342):’Eyó 'pai Tá ZóSopa Kai íopoppa, rápe pe 
<7TáxTr|! Hasta el Ángel, enviado por Dios, cae en el pecado tras beber el 
vino (pág. 356 ss), a pesar de que Lot intenta impedírselo. El Ángel no 
puede resistir (pág. 382), y cae en los tres escalones del mal, simbolizados 
en algunos casos por aquellos elementos dionisíacos: el vino, la mujer y la 
sangre. Matará al rey de Sodoma y se acostará con la reina. Sodoma repre­
senta a la humanidad pecadora, representa la muerte de Dios, como muy 
bien reza la inscripción grabada con mayúsculas de oro en el frontón de 
las cuatro grandes puertas de la ciudad: “Aquí no hay Dios”, EAQ AEN 
YÜAPXEl ©EOS (pág. 329 y 413).

Todos estos argumentos llevan a la conclusión de que el mal y el bien, 
Dios y el Demonio, el pecado y la virtud, son lo mismo (pág. 391). Esta 
oposición entre el bien y el mal en el hombre, que no es más que una ré­
plica de esa lucha tradicional entre el espíritu y la carne, es un tema cons­
tante en Kazantzakis y quizá sea su obra Ascética la que más ilustre esta 
cuestión a través del conflicto personal de su héroe Diyenís Akritas16.

En Sodoma nacen los primeros hombres libres, pues será aquí donde 
el ser humano se rebelará contra Dios y sus pecados, y donde el hombre 
vencerá a Dios (pág. 413). Es la guerra a Dios (pág. 422), cuyo desenlace 
es la muerte o la libertad. Para Lot la solución del dilema, que no es más 
que un trasunto de un eterno conflicto personal del ser humano, es la 
muerte en Sodoma; éste es el precio por su libertad y su única forma de 
desprenderse de la represión de Dios y de sus pecados (pág. 441-442). Esta 
oposición y dualidad nos recuerda otras obras de Kazantzakis, como es el 
caso de la novela El Capitán Mijalis, cuando los cretenses oprimidos se re­
belan en 1889 contra la opresión turca al grito de ¡Libertad o muerte!17

La influencia de Nietzsche, a quien conoció en Berlín en 1923, llega a 
su culmen en esta tragedia en la afirmación de la inexistencia de Dios y en 
el personaje de Lot, que representa el ideal del Anticrísto, con su corres­
pondiente visión heroica y desesperada de la vida. El héroe Lot nos trae a 
la memoria al protagonista de otra de las tragedias de Kazantzakis, Nicé- 
foro Focas, con quien coincide esta actitud rebelde ante Dios y este con­
flicto personal18.

lfi En ei prólogo de La última tentación el autor griego reconoce que ésta ha sido una 
lucha constante desde su juventud.

17 Precisamente con este título se ha traducido la obra al castellano a través de una ver­
sión francesa por R. Chacel, Buenos Aires 1957.

18 Un estudio detallado de esta obra puede verse en el trabajo de O. Omatos, “Bizan- 
cio en la obra dramática de N. Casantsakis (I)”, Erytheia 8.1 (1987) 143-166, donde se desta­
can algunas reminiscencias bíblicas en algunos de sus personajes.
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3 Tras este breve comentario de Sodoma y  Gomorra, se puede concluir
t q :e  eí drama es uno de los vehículos preferidos por nuestro autor, al me-
1 nos en su primera etapa, para expresar sus ideas, al igual que lo había sido
3 en teda la tradición clásica griega. Un conflicto personal, un agón, un hom- 
s nre que se enfrenta a Dios en un combate desigual, son los motivos cen-
i trie s  de la obra. Los héroes de sus tragedias, como ocurre con Lot en este

a s :  o con Juliano el Apóstata, Melisa, Constantino Paleólogo, Cristóbal 
y 2 t.ru  Xicéforo Focas, entre otros, van envueltos en un halo de pesimismo
5 v desesperación que no hacen más que emular ese sentimiento trágico re-
J _ a t s :  y esa angustia existencial de nuestro autor. Es verdad que nos ha­

de:: :s ante una pieza dramática muy profunda y muy cargada de conte- 
i, red: treológico, escrita en un lenguaje de difícil comprensión, con un 
a número destacado de cultismos en el léxico, y que realmente no es desca-
- bellida la idea que pone en duda el valor de la misma para ser llevada a

escena para un público amplio, pero no es menos cierto el hecho de que 
a es aquí donde de una forma más genuina se expresan las inquietudes reli­

giosas de Kazantzakis, un anticristianismo exaltado y obsesivo, en la forma 
e p'opía y también más genuina de la tradición cristiana, como es el gé-
e ñero cíblico. ¿No es esto una auténtica contradicción, como parece haber
e la propia personalidad y la vida de su autor?
s
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