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1. El conflicto social: definicidn y tipos

Casi todo en la vida social es conflicto o integracién. La mayor parte de las
veces podemos afirmar que es ambas cosas a la vez. Frente a la accidn social
integradora o funcional basada en un mayor o menor grado de cooperacion, se alza
la otra gran categoria de la conducta humana que es la actividad opositiva o
conﬂlctlva Ya Simmel sefial que el conflicto social es uno de los modos basicos de
vida en sociedad y que mediante &I, los hombres intentan resolver sus divergencias
y alcanzan un nuevo tipo de integracion aunque esto sea a costa de la opresion, el
aniquilamiento o la subyugacién del rival o los rivales. Los tipos de conflicto social
sonmultiples y muy dificiles de clasificar debido a la variedad de actividad conflictiva
que puede darse en cualquier situacién humana que requiera unificacion y resolucién
de antagonismos. Los més frecuentes podemos decir que son de origen familiar, lucha
de clases, guerra entre estados, luchas por el poder politico, ideologias, intereses
profesmnales marginacion lingiiistica, racial, religiosa o sexual. El conflicto y la
competicién son fenémenos sociales relacionados pero distintos. La competicion o
competencia enfrenta a varios actores sociales para conseguir los mismos fines, pero
no contempla siempre como en el caso del conflicto, la posibilidad de herir o eliminar
a los otros actores que quieren o que estdn en el mismo camino. Podemos decir que
la competlcmn es parecida a una carrera mientras que el conflicto puede ser visto
como andlogo a un combate de boxeo. Lucciano Gallino en su Diccionario de
Sociologia nos define el conflicto social de la siguiente manera «Es un tipo de
interaccién més o menos consciente entre dos o mas sujetos individuales o colectivos
caracterizada por unas divergencias de objetivos de tal magnitud que en presencia de
recursos demasiado escasos para que los sujetos puedan alcanzar dichas metas
simultdneamente hace necesario desde un punto de vista objetivo o hace aparecer
subjetivamente indispensable a cada una de las partes, el neutralizar o desviar hacia
otros fines la accion del otro o impedirla incluso si esto supone infligir un dafio de
forma consciente o tener que pagar un precio relativamente elevado respectoal finque
se persigue» (Gallino, 1993: 151).
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Junto a esta definicion hallamos la ya clasica de Lewis Coser quien la define
como «la lucha por los valores y por el status, el poder y los recursos escasos, en el
curso de la cual los oponentes deseanneutralizar, dafiar o eliminar asus rivales». Entre
nosotros, Giner (1996: 63) nos define el conflicto social como «la lucha consciente,
directa o indirecta entre individuos, instituciones o colectividades para lograr un
mismo fin o conseguir fines incompatibles entre si».

Para delimitarsocioldgicamente el campo objeto de estudio, nos puede ser 0itil
recordar una tipologia propuesta por Dahrendorf y que se articula en tomo a cinco
tipos de conflicto: los conflictos en el interior y entre distintos roles sociales;
conflictos en el interior de determinados grupos sociales; conflictos entre agrupacio-
nes sociales organizadas, grupos de interés y no organizadas, cuasi grupos; conflictos
entre grupos organizados y no organizados que afectan a toda una sociedad y
conflictos internos de unidades méas grandes.

Si ademas, consideramos una posterior division, en funcién de la relacion
jerarquica que se establece entre las partes en conflicto-adversarios de igual rango,
adversarios superiores o subordinados y toda una unidad contra una de sus partes,
tenemos quince tipos de conflictos susceptibles de ser estudiados por una serie de
teorias ad-hoc, que serian las teorias del conflicto de roles, de la concurrencia, de la
lucha de clases, de las minorias y del comportamiento desviado, de la lucha mediante
los recursos a un sistema electoral y de las relaciones internacionales. Podemos
precisar todavia mas la amplitud del campo de investigacion si consideramos algunas
distinciones como las que se hacen entre conflicto realista y no realista. El conflicto
realista tiene su origen en una oposicién de intereses valores respecto a un objeto
preciso o un objetivo determinado mientras que el conflicto norealista tiene su origen
en impulsos agresivos subjetivos que se pueden descargar contra cualquier sujeto.
Otra distincion estaria entre el conflicto potencial y el activo. El primero es una
situacion capaz de provocar procesos conflictivos, mientras que el segundo es un
comportamiento conflictivo empiricamente observable. También podemos distin-
guir entre conflicto manifiesto y latente. El conflicto manifiesto observable entre dos
0 m4s sujetos no es en ciertos casos mas que un sintoma de un conflicto diferente y
mas profundo, cuya naturaleza real no se percibe y cuyos mismos actores no siempre
tienen conciencia de €él.

No debemos ver siempre el conflicto como algo negativo para la sociedad. El
propio Lewis Coser, al que ya aludiamos anteriormente, ha intentado elaborar una
teoria general de las funciones integradoras del conflicto social. En ella, afirma.que _
ciertas formas de conflicto son necesarias para el mantenimiento de la identidad, de
la cohesién y de la delimitacion de un grupo social hasta ta]_pu.u.t.o que en ocasiones
un determinado grupo social no existirfa si no viviera en conflicto o en preparacion
para un conflicto inminente. Giner (1996), a tal efecto nos sefiala que un caso
paradigmatico fue el de Roma durante toda su época anterior al Imperio. La lucha de
ordenes o clases entre plebeyos y patricios hubiera dado al traste con la estructura
intemade la sociedad romana, siéstano hubieraestado en su conjunto en pie de guerra



El conflicto social 117

permanente contra sus enemigos externos. Un ejemplo mas cercano es el de los
equipos deportivos quienes viven y se constituyen por y para el conflicto, el combate
atlético por la victoria.

Como sefialamos al principio, el conflicto es una de las categorias junto con
laaccion social integradora mas bastas y extendidas dentro de nuestra vida social. Esta
naturaleza esencialmente conflictiva de la sociedad humana a lo largo de toda su
historia se debe a la propia diversidad que en ella encontramos. Es cierto, como
parecen indicar algunos estudios psicologicos, que el ser humano posee ciertas
caracteristicas de agresividad o de ambicién ilimitada innata, pero debemos insistir
en que estos apetitos y deseos, sean o no hostiles o dafiinos para uno mismo o para
otros seres humanos, son definidos socioculturamente, esdecir, es la estructura social,
la vida comunitaria y la inculcacion de valores altruistas a través de la religién, la
ideologia o la mentalidad de cada grupo lo que neutralizan, ponen coto, o al contrario
estimulan los conflictos. Por ello, no conviene abusar de afirmaciones generales sobre
la agresividad innata del ser humano y especificar, sin embargo, cuiles son los
condicionamientos culturales o estructurales que determinan los modos conflictivos
de interaccion asi como los modos pacificos de coexistencia.

2. Teorias del conflicto

Las principales teorias del conflicto tal como Ritzer (1993), recoge siguiendo
a Bemnard, son la teoria del conflicto radical, representada fundamentalmente por
Marx y sus seguidores, los neomarxistas, y la teorfa del conflicto sociolégico cuyo
fundamental representante es Ralf Dahrendorf. A ellos nos referiremos con mayor
extension. Pero ahora haremos una breve referencia también a aquellas metateorias
que sefialan el cardcter intrinseco del conflicto social. Segiin ellas el conflicto surge
del instinto de lucha y agresividad que Konrad Lorenz, por ejemplo, considera que
tiene su origen enla seleccion genética que confia la supervivencia de la especie a esta
capacidad. Se relacionan con esta metateoria todos aquellos enfoques de sello
marcadamente conservador, que hacenreferenciaala naturaleza perversa e invariable
delhombre y alanecesidad de orden derivada de este presupuesto social. Este enfoque
trata de traspasar los conceptos utiles de la biologfa a la realidad social. Los primeros
enhacer este intento fueron los darwinistas sociales enels. XIX, después los primeros
ecOlogos humanos y mas recientemente los sociélogos. El concepto més utilizado por
estos autores fue el de la lucha por la existencia, que abarca cualquier tipo de conflicto
entre grupos. Segun ellos la lucha por la existencia es un fenémeno natural, un
fenémeno biolégico y por tanto su desarrollo pertenece a las leyes de la naturaleza.
De esta manera, todo el fenémeno de la lucha de clases queda reducido a un conflicto
entre grupos que bioldgicamente estan obligados a disputar su existencia, conlo cual
toda explicacion de tipo socioecondmico a la lucha de clases queda desvirtuado. Al
considerarse este fendmeno conforme a la naturaleza, se estin sentando también las




118 Ana Isabel Blanco Garela

bases para una justificacion de aquella sociedad que lo mantiene. El conflicto seria
algo inevitable e indestructible. Los mas aptos son los que subyugan y dominan a los
demads por su propia naturaleza bioldgica. En la medida en que aquellos que estaban
triunfando durante el s. XIX en la vida social eran los empresarios capitalistas y
financieros, estos planteamientos acabaron siendo una simple apologia conservadora
del sistema capitalista, negandole cualquier tipo de cambio, puesto que éste no
depende de las personas sino del principio que rige la lucha por la existencia.

En la actualidad hay diversos estudios que intentan relacionar la presion
poblacional con el aumento de la agresividad humana y por lo tanto la aparicién de
conflictos. Aunque la existencia de una poblacién excesiva es realmente un problema
grave y puede llegar a ser desastroso para el futuro de la humanidad, no es una
variable, sin embargo, que pueda explicar toda la agresion humana. Por lo tanto hay
que ser bastante cautos a Ia hora de utilizar estos conceptos tomados de la biologia y
traspasarlos de manera indiscriminada al estudio de los conflictos.

Pasaremos a continuacion a explicar con algo mas de detenimiento las teorfas
socioldgicas del conflicto, las cuales subrayan el dominio de unos grupos sociales
sobre otros presuponiendo que el orden social se basaen la manipulacion y el control
de los grupos dominantes y que el cambio social seproducerapiday desordenadamen-
tea medida que los grupos subordinados vencen a los grupos dominantes. Finalmente
haremos referencia también al tratamiento que dentro de las teorias del consenso y
mas concretamente dentro del paradigma funcionalista se hace del problema de
conflicto.

2.1.  La teoria del conflicto marxista

Entenderemos mejor la teorfa marxista del conflicto centrandonos en los
siguientes seis conceptos: el materialismo dialéctico, su teoria del valor, el concepto
de alienacidn, el concepto de clases sociales, la praxis y el socialismo.

~{ . Marx recibié la influencia de Hegel y Feuerbach y a la vez criticé a ambos.
Siguiendo a Feuerbach, Marx criticé la adscripcion de Hegel a una filosofia idealista.
Hegel trataba los hechos sociales como la riqueza y el estado como si fueran ideas y
no entidades materiales reales. A Marx, sin embargo, le interesaba el trabajo de las
personas reales y conscientes. Segin él, la raiz de los problemas de la vida moderna,
podia encontrarse en fuentes reales materiales, por ejemplo en las estructuras del
capitalismo, y las soluciones estarfan exclusivamente en la destruccién de esas
estructuras por medio de la accion colectiva de un gran ntimero de personas. Mientras
Hegel se centraba en la conciencia y no en el mundo material, Marx construia su
dialéctica sobre una base material. De Hegel tomé su idea de 1a dialéctica que es tanto
un modo de pensar como una imagen del mundo. Es un modo de pensar que subraya
la importancia de los procesos, las relaciones, las dindmicas, los conflictos y las
contradicciones, es decir, una forma de reflexionar sobre el mundo dindmica ¥ no
estatica, y ademds es una visién segin la cual el mundo no se compone de estructuras
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estdticas sino de procesos, relaciones, dinimicas, conflictos y contradicciones. Marx
combina ambas aportaciones de Hegel y Feuerbach, es decir la dialéctica y el
materialismo en lo que conocemos como el materialismo dialéctico, que se centra
precisamente en el estudio de las relaciones dialécticas en el mundo material. El
materialismo de Marxy por lo tanto suanalisis del sector econémico le llevanala obra
de un grupo de economistas politicos, entre ellos a Adam Smith y David Ricardo, a
partir de los cuales construye su teoria del valor trabajo. De acuerdo con €1, las
ganancias de los capitalistas se basan fundamentalmente en la explotacién de los
traba]adores Los capitalistas pagan a los trabajadores menos de lo que merecen,
puesto que su salario es menor del valor de lo que realmente produce su trabajo y este
valor afiadido que esretenido y reinvertido por el capitalista constituye la base de todo
el sistema. El sistema capitalista crece mediante el continuo aumento del grado de
explotacion de los trabajadores, y por lo tanto de la cantidad de valor afiadido y la
inversion de las ganancias para la expansion del sistema. Esta explotacién de los
trabajadores por parte de los capitalistas se produce porque estos Gltimos son los
propietarios de los medios de produccién mientras que el trabajador se ve obligado
a vender lo Unico que posee que es, su fuerza de trabajo. Esta es la raiz fundamental
deladivisién en dos clases antagénicas, capitalistas y proletarios. Y esto es por lo que
Marx propone la desaparicion de la propiedad privada como un modo de acabar con
las—Eonﬂlctos De sus escritos podemos inferir que para €l una clase social estd
compueéta por todas aquellas personas que tenian una misma relacién con respecto
alos medios de producci6n. Es decir, con respecto a los medios con los que se asegura
la subsistencia. Antes de la aparicion de la industria moderna los medios de
produccion eran principalmente la tierra y los instrumentos utilizados para el cultivo
o el pastoreo. En las sociedades preindustriales por tanto las dos clases principales
eran, las de los que posefan la tierra, la aristocracia, burguesia o los que posefan
esclavos y aquellos que se encargaban de hacerla producir: siervos, esclavos y
campesinado libre. En las sociedades industriales modernas las fabricas, oficinas,
maquinaria y la riqueza o capital necesario para comprarlas llego a ser mis importan-
te. Por ello, las dos clases principales eran aquellas que poseian estos medios nuevos
de produccion: empresarios o capitalistas y aquellos que se ganan la vida vendiéndo-
les su trabajo, la clase trabajadora o el proletariado. La relacién entre las clases de
acuerdo con Marx es de explotacién. En las sociedades feudales la explotacién a
menudo tomaba la forma de una transferencia directa del producto desde el campe-
sinado a la aristocracia. Los siervos tenfan que dar una parte de su produccién a sus
sefiores o tenian que trabajar durante unos dias en sus campos para darles lo que
producian para su consumo particulary el de su séquito. En las sociedades capitalistas
modernas la fuente de explotacién es menos claray Marx dedicé gran parte de su obra
a aclarar su naturaleza. Esto lo hizo a través de su teorfa valor del trabajo que ya ha
sido someramente expuesta anteriormente. El concepto de alienacién también es
importante para que entendamos bien la teorfa del conflicto marxista. Marx ofrece una
teoria de la sociedad capitalista fundamentada en su imagen de la naturaleza béasica
de los seres humanos. Segtin él, las personas son esencialmente productivas, es decir
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que para sobrevivir necesitan trabajar en y con la naturaleza. Al hacerlo, producen
alimentos, ropa, herramientas y viviendas que satisfacen otras necesidades que les
permiten vivir. Su productividad es, por lo tanto, un modo perfectamente natural de
expresar sus impulsos creativos basicos. Es decir, para Marx las personas son
inherentemente sociales, necesitan trabajar juntas con el fin de producir aquello que
les es necesario para su supervivencia. El capitalismo es una estructura que impone
barreras entre el individuo y el proceso de produccion, los productos de ese proceso
¥ los demés individuos. En tltima instancia divide incluso al individuo mismo. Este
es el significado basico del concepto de alienacién que se produce debido a que el
capitalismo se desarrolla dentro de un sistema de dos clases en el que unos pocos
capitalistas poseen los medios de produccidn, los productos y el tiempo de trabajo de
los que trabajan para ellos; en lugar de producir para si mismas, en la sociedad
capitalista las personas producen de forma no natural para un pequefio grupo de
capitalistas. La alienacion se produce con respecto a cuatro componentes basicos: en
primer lugar los trabajadores estan alienados de su actividad productiva, no trabajan
para si mismos, para satisfacer sus propias necesidades, sino para los capitalistas.
Mediante el pago del salario la actividad productiva pertenece al capitalista y puesto
que pertenece a €l y es €l quien decide lo que hay que hacer con ella los trabajadores
estan alienados con respecto a su actividad. Por otra parte, los trabajadores estin
alienados con respecto al producto. El producto de su trabajo no pertenece a ellos y
no pueden utilizarlo para satisfacer sus necesidades primarias. Pertenece a los
capitalistas que pueden utilizarlo como deseen. Entercer lugarel capitalismo provoca
una alienacion conrespecto a los compafieros de trabajo. La tecnologia los aisla unos
deotroslo cual impide la cooperaciénnatural y ademés normalmente en el capitalismo
se obliga a los trabajadores a competir abiertamente entre ellos. A los capitalistas les
conviene el enfrentamiento entre los trabajadores porque de ese modo evitan serellos
mismos el blanco de las hostilidades de la lucha obrera. Por altimo, la alienacion se
produce con respecto al propio potencial humano. Los individuos quedan reducidos
ensutrabajo al papel de animales, bestias de carga 0 méquinas inhumanas, puesto que
la conciencia se va destruyendo a medida que se van rompiendo las relaciones con
otros seres humanos y con la naturaleza.

Marx estaba impresionado por las desigualdades que el sistema capitalista
creaba. Aunque los aristocratas vivieran en épocas anteriores una vida de Iujo
completamente diferente de lz de los campesinos, las sociedades agrarias eran
relativamente pobres e incluso aunque no hubiera habido aristocracia el nivel de vida
seria bajo. Con el desarrollo de la industria moderna, sin embargo, la riqueza se
produce a una escala tan grande como nunca se habia visto, pero los trabajadores
tienen escaso acceso a la riqueza que es producto de su trabajo. Permanecen en un
estado de relativa pobreza mientras que la riqueza acumulada por el capital crece.
Ademds, con el desarrollo de las nuevas fébricas y la mecanizacién de la produccion
el trabajo frecuentemente se vuelve aburrido y opresivo en extremo.

A Marx no le preocupaban los desérdenes sociales ni el desorden en general,
lo que mas le interesaba y preocupaba era el cardcter opresivo del sistema capitalista
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que emergia de la revolucion industrial. Su objetivo era desarrollar una teoria que
exphcara esa indole opresiva y contribuyera ala destruccion de ese sistema. El interés
de Marx era la revolucion, un interés bastante distinto a la preocupacién conservadora
por la reforma y el cambio ordenado de sus contemporaneos. A pesar de que Marx
crefa que las contradicciones y conflictos inherentes al capitalismo conducirian a su
final esto, decia, no se produciria de manera inevitable. El capitalista puede influir
para que esto no ocurra, por lo cual él propone la accion concertada. Los capitalistas
tienen una gran cantidad de recursos a su disposicion para impedir la llegada del
socialismo, pero podian ser derrotados por laaccion de un proletariado con conciencia
de clase. La conciencia de clase aumenta con la creciente miseria del proletariado.

Esta proviene del proceso mediante el cual los grandes capitalistas se van haciendo
cada vez mas con una mayor parte del mercado, enviando a la pequefia burguesia a
engrosar las filas del proletariado. El engrosamiento de las filas del proletariado hace
que los salarios bajen y lleva a un empeoramiento en las condiciones de trabajo. Esto
a su vez conduce a una mayor conciencia de clase, es decir una mayor conciencia de
la verdadera posiciéon que ocupan los trabajadores en la sociedad y a una mayor
identificacién con otros trabajadores. Asi se produciria el paso de lo que Marx
denominaba una clase «en si» a ser una clase «para si». La accidn concertada del
proletariado con conciencia de clase daria lugar a la aparicién de la sociedad
socialista. Marx dedicé muy poco tiempo a idear cémo seria el estado socialista
utdpico pero en lo fundamental podemos decir que seria una sociedad en la que por
primera vez la gente se aproximaria a la imagen ideal que €l tenia sobre la producti-
vidad. Con la ayuda de la tecnologia moderna la gente podia interactuar en armonia
conlanaturaleza y con las demds personas para crear lo necesario para su superviven-
. Ei;‘l: En la sociedad socialista las personas no volverian a esta alienadas.

El marxismo, por lo tanto, no es solamente una interpretacion cientifica de la
sociedad sino un arma ideolégica de pensamiento politico que trata de cambiarla a
través del conflicto. El conflicto debe estar orientado al cambio social.y a la
superacmn de Tas Telaciones contradictorias que los seres humanos tenemos con
respecto a la naturaleza y con respecto a nosotros mismos a traves de las técnicas, la
organizacion y la division del trabajo social.

En general, en la sociologia de los conflictos se acepta la explicacién marxista
de la lucha de clases, al menos en lo referente a sociedades en fases iniciales de
industrializacién. Pero en la sociedad neocapitalista aparecen nuevos elementos
sociales, nuevas formas de ocupacidn, los tecndcratas, el movimiento estudiantil, el
feminismo, el ecologismo, los sindicatos conservadores, etc., que hacen necesaria la
reformulacidn del concepto de clase social, de lucha de clases, de la revolucién, la
evolucién de la sociedad industrial desde las nuevas situaciones sociales. Esta tarea
ha sido acometida desde posiciones marxistas por ejemplo por Lucéks o Gramsci y
también desde posiciones no marxistas, por ejemplo por Simmel.

La respuesta critica més directa a la teoria del conflicto basada en las clases
sociales es la de Ralf Dahrendorf, que pasaremos a ver con detenimiento a continua-
cion.
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2.2.  Lasociologia del conflicto de Ralf Dahrendorf

Desde Marx y Engels la sociologia de las clases sociales y de los conflictos
sociales ha hecho importantes progresos, en el analisis de una sociedad industrial
nueva que Marx y Engels no conocieron y que no evolucion6 necesariamente como
ellos habian previsto. Uno de los principales sociélogos contemporineos que han
estudiado estos problemas es el socidloge alemén Ralf Dahrendorf. Es considerado
amenudo como uno de los principales representantes de la sociologia de los conflictos
junto con el sociélogo norteamericano Lewis Coser quien por su parte se inspira
mucho mas en los estudios de Georg Simmel que en la sociologia marxista.

La intencién de Dahrendorf es, elaborar un modelo tedrico con uma doble
finalidad: por un lado exphcar la formacién de los -grupos de conflicto y dar cuenta,
por otro, de la accién con la que consiguen cambios de estructura en el sentido
parsoniano de la palabra en el sistema social. Para ello, ‘Dahrendorf emprende un
largo anélisis critico del pensamiento de Marx y de quienes en él se han inspirado o
le han criticado. Segiin é1 podemos encontrar en la obra marxista cuatro contribucio-
nes fundamentales a la sociologia de los conflictos: la primera de ellas es el hecho de
que Marx ha puesto de relieve la permanencia de los conflictos en toda sociedad. El
conflicto es siempre inherente a la vida, todo lo que vive conoce constantes estados
de conflicto. La sociedad no escapa a esta regla, el conflicto por tanto es inherente a
su naturaleza y funcionamiento. En segundo lugar, Marx ha comprendido que los
conflictos sociales, por tratarse de conflictos de intereses, oponen necesariamente a
dos grupos y sélo a dos grupos, el de quienes estén interesados en la permanencia y
perpetuacion de una situacion beneficiosa para ellos y el de quienes estan interesados
enque la situacion cambie. En tercer lugar, Marx ha comprendido perfectamente que
el conflicto es el primer motor de la historia ya que conlleva forzosamente unos
cambios a corto o a largo plazo. Finalmente, gracias a su analisis del cambio por el
conflicto de clases, Marx abri6 el camino a la investigacién de los factores estructu-
rales del cambio social. El distingue entre dos clases principales de factores de
cambio: las fuerzas exdgenas que operan desde fuera del sistema social, como por
ejemplo las incidencias del medio fisico, el clima, los fendmenos de difusion de las
técnicasy de los conocimientos, y las fuerzas endégenas de cambio nacidas del propio
sistema social, que son resultantes del funcionamiento y de la estructura misma del
sistema. Es el propio funcionamiento del sistema social el que origina las fuerzas que
lo transforman, de ahi el interés de Marx en analizar la lucha de clases, lucha que
resulta a su juicio, de las contradicciones estructurales de la sociedad y de la sociedad
capitalista en particular.

Dahrendorfpiensa que Marx, por otra parte, ha incurrido en ciertos errores de
analisis de los que la sociologia de los conflictos deberia desprenderse. Los principa-
les errores que Dahrendorf atribuye a Marx son los siguientes: en primer lugar la
reduccion de todos los conflictos sociales o al menos los histéricamente importantes
a conflicto de clases. A sujuicio esto serfa una simplificacion extrema porque existen
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conflictos que no pueden ser reducidos a la dialéctica de las clases. Laclase no es mds
que uno de los grupos de interés que oponen entre si a los miembros de una sociedad.
Elestado delasociedad capitalista de comienzos del s. XIX parecia darle larazon pero
hoy ya no es posible mantener el mismo error. En segundo lugar, Marx crey6 que el
conflicto de clase desemboca inexorablemente en la revolucién. Esto supone una
concepcion y un analisis estatico de la lucha de clases porque considera que todo
conflicto desemboca en revolucion y que ésta es el tinico momento dindmico de la
historia que posibilita la estructuracién de un nuevo sistema social. Marx, sin
embargo, olvida las formas de evolucion social con transformaciones constantes del
propio sistema que le permiten perpetuarse y evitar la revolucién. El caso més
frecuente de solucidn a un conflicto social es el de la clase dominante que adopta las
nuevas ideas y se autotransforma de manera adecuada para desactivar los posibles
factores de unarevolucion. La terceracritica de Dahrendorfa Marx es el haber situado
el origen de las clases sociales y de los conflictos de clases en la propiedad de los
medios de produccién. Tras la desaparicion del principio de propiedad se puede Ilegar
a la sociedad sin clases, pero Dahrendorf sefiala que la evolucién del capitalismo ha
demostrado que propiedad de medios de produccién y clase social pueden ir
disociados y que lo que determina el conflicto de clases no es la propiedad sino el
control de los medios de produccion en manos de tecnécratas y burdcratas sin
propiedad alguna. Asi pues, el control de los medios de produccién y no la propiedad
de los mismos es el factor esencial y primordial del conflicto de clases.

La constatacion de estas cuestiones impone importantes cambios de perspec-
tiva, sobre todo la tarea de encontrar un origen que no sea la sola propiedad de los
medios de produccion a los conflictos sociales y a la lucha de clases. Ademds nos
exige una redefinicién de la nocidn de clase social que no es, como estimaba Marx,
una realidad bésica y esencialmente econdmica puesto que est4 méas vinculada al
poder que a la propiedad. Tambi¢n es necesario revisar el analisis del papel histérico
de los conflictos de clases en esta nueva perspectiva. Por tanto, Dahrendorf insiste en
que la clave estructural del conflicto social es el poder, que se basa en la desigual
distribucion de la autoridad entre personas y grupos de la sociedad. La autoridad
existe en toda colectividad y forma parte de su organizacion, de modo que siempre
existirdn relaciones de dominacion en la sociedad. Mientras que en la concepcién de
clase social ligada a la propiedad se dan gradaciones de riqueza-pobreza, sin existir
la pobreza absoluta, Dahrendorf piensa que la distribucién de la autoridad social es
dicotomica, existiendo el estado de la privacién absoluta de ella. Esta radical
dicotomia de autoridad conlleva a la dualidad extrema de oponentes favoreciendo el
funcionamiento del conflicto social y provocindolo de manera estructural y persis-
tente.

El conflicto es el principal factor estructural de cambio social y dicho cambio
puede darse como evolucién progresiva de estructuras o bien como cambio brusco y
radical en el caso de las revoluciones. La sociologia de los conflictos debe ser capaz
de explicar ambas: evolucion y revolucion.
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Dahrendorf ha intentado elaborar un paradigma o modelo tedrico logico y
empiricamente verificable que sea capaz de explicar el origen y el desarrollo de los
conflictos sociales a partir de la estructura social. Los puntos principales del
paradigma que propone son los siguientes: concibe el conflicto social como
supraindividual y procedente de la estructura social, ademds la causa estructural de
los conflictos sociales es la desigual distribucion de la autoridad que crea a su vez
desigualdad econémica y de prestigio social. A la hora de abordar el complejo tema
de la clasificacién empirica de los conflictos se opta por dos criterios orientativos: la
unidad social en la que se produce el conflicto (rol social, grupo social organizado,
etc.) y la categoria de los grupos o elementos en conflicto (iguales frente a iguales,
superiores frente a inferiores, etc.). Estos criterios posibilitan la elaboracién de teorias
particulares del conflicto tales como la del conflicto de roles, de las relaciones
internacionales, de las minorias, etc.

Elmarco de referencia de la teoria general del conflicto social lo constituye el
arquetipo de pacto social de Hobbes por la conviccién de que mientras las teorfas del
orden no pueden explicar el conflicto éstas son capaces de explicar satisfactoriamente
los problemas de orden y estabilidad social como impuestos coactivamente.

Desde el enfoque de la teoria coactiva o conflictivista es posible superar la
distincién entre estitica y dindmica social ya que lo contrario seria aceptar el
reduccionismo de la sociologia al consenso o al conflicto. Dahrendorf (1959, 1968)
admitié que la sociedad no podia existir sin conflicto y consenso que son dos
requisitos uno para el otro. Por ello, no puede darse el conflicto si no existe un
consenso previo. Por ejemplo, es muy poco probable que las amas de casa francesas
entren en conflicto con los ajedrezistas chilenos debido a que no hay contacto alguno
entre ambos grupos y no se ha producido una integracién previa que sirva de base para
el conflicto. A la inversa, el conflicto puede conducir al consenso v a la integracién.,
Un ejemplo ilustrativo es la alianza entre los Estados Unidos y Japén que se produjo
tras la Segunda Guerra Mundial (Ritzer, 1993: 141).

La ley de formacion del conflicto social es la existencia de grupos de interés.
Dentro de cada asociacién, los que ostentan posiciones dominantes se afanan por
mantener el status quo mientras los que se encuentran en posiciones subordinadas,
persiguen el cambio. El conflicto de intereses dentro de cualquier asociacion esta
latente en todo momento, lo que significa que la legitimidad de la autoridad es siempre
precaria. Este conflicto de intereses no necesita ser consciente para que se dé laaccion
de los dominadores o de los subordinados. Es decir, los actores no necesitan ser
conscientes de sus intereses, que pueden ser latentes o manifiestos, para actuar de
acuerdo con ellos. Dahrendorf distingue a continuacion tres tipos generales de
grupos: el cuasigrupo (que define como agregados de titulares de posiciones que
tienen los mismos intereses de rol) Dahrendorf (1959: 180) y que son los campos de
reclutamiento para el segundo tipo de grupo (el grupo de interés), que define como
grupos en el sentido més riguroso del concepto sociolégico. Tienen una estructura,
una forma dada de organizacién, un programa u objetivo y un personal integrado por
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sus componentes. De entre los muchos grupos de interés se puede distinguir a los
grupos de conflicto que son los que se ven involucrados en un conflicto grupal.
Dahrendorfcreia que los conceptos de intereses latentes y manifiestos de cuasigrupos,
grupos de interés y grupos de conflicto eran fundamentales para la explicacion del
conflicto social.

Por otra parte, la importancia del conflicto se aprecia por el analisis en dos
escalas independientes: la intensidad y la violencia. La intensidad, que viene
determinada por el grupo de participacion, y la violencia que se refiere a las formas
de expresién de los conflictos (huelga, negociacién, amenaza, discusién, guerra, etc. ).
La intensidad y la violencia decrecen, segiin Dahrendorf, en la medida en que los
grupos de interés tienen posibilidad de organizarse, en que los conflictos existentes
en una sociedad no confluyen, sino que permanecen disociados, y en la posibilidad
de movilidad social en la estructura de clases sociales. La amplitud de los cambios de
estructuras depende mas de la intensidad del conflicto que de su violencia y la
inminencia del cambio depende de la violencia. Es decir, a mayor intensidad el
cambio es mas radical y a mayor violencia el cambio es m4s inmediato. La regulacién
delos conflictos socialesno llevanecesariamente ala desaparicion de la conflictividad
social sino que la canaliza impidiendo que sea destructivapara la sociedad. Sefiala tres
actitudes basicas frente a los conflictos sociales: la represion, que serfa tipica de
sociedades totalitarias y que se convierte en ineficaze incluso peligrosa en su intento
de hacer desaparecer toda oposicién; la pseudoregulacién que se basa en la represion
sutil y es la reaccion més corriente; y la regulacion efectiva, que intenta canalizar los
conflictos seglin un pacto o un procedimiento aceptado por las partes.

Cualquiera que sea la naturaleza del conflicto los soci6logos deben tener en
cuenta su relacién con el cambio social asi como la relacién entre el conflicto y el
status quo.

Lateoria del conflicto de Dahrendorfha sido sometida a varios anélisis criticos
(Hazelrigg, 1972; Turner, 1973; Weingart, 1969; y también algunas reflexiones
criticas del propio Dahrendorf, 1968). La primera critica que podemos sefialar es que
no esta claro que el modelo de Dahrendorf sea, como €l mismo proclama, una
reflexion sobre las ideas de Marx. M4s bien constituye una traduccién inadecuada de
la teorfa marxista a la sociologia. En segundo lugar, la teoria del conflicto tiene mas
elementos en comun con el funcionalismo estructural que con la teoria marxista. El
¢énfasis de Dahrendorfen cuestiones tales como los sistemas, las posiciones y losroles,
le vincula directamente con el funcionalismo estructural y por ello su teorfa presenta
las mismas deficiencias que éste, por ejemplo, el hecho de que el conflicto parece
surgir misteriosamente de sistemas legitimos. Ademas la teoria del conflicto presenta
muchos de los problemas conceptuales y ldgicos que plantea el funcionalismo
estructural, como son los conceptos vagos o las tautologias. Finalmente, al igual que
el funcionalismo estructural se trata de una teorfa quasimacroscépica y por ello tiene
poco que ofrecer a la comprensién del pensamiento y la accién individual.

QUIVERSITARIA
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2.3.  Funcionalismo y conflicto

El funcionalismo radical o absoluto considera el conflicto una desviacién
patolégica de algunos elementos de la estructura que dejan de operar suavemente
incardinados en el orden que la estructura misma implica. El conflicto es por tanto
algo advenedizo y periférico para los funcionalistas radicales que carece de funcién
en el sistema y ha de tratarse sélo en su dimensién psicolégica como desviacién
anormal. No debemos olvidar que esta idea acerca del conflicto social proviene del
hecho de que para el paradigma funcionalista toda sociedad es un sistema relativa-
mente constante y estable; ademas es un sistema equilibrado de elementos, cada uno
de los cuales contribuye al funcionamiento de ésta y finalmente para ellos cada
sociedad se mantiene gracias al consenso de todos los miembros acerca de determi-
nados valores comunes. El conflicto, por lo tanto, no es para ellos un problema
estructural sino un problema de inadaptacién individual a una estructura que es
funcional. Merton, en la época de su obra «Funciones manifiestas y latentes» da un
paso adelante al aceptar el posible origen estructural del conflicto pero lo considera
disfuncional por lo que lo trata como una categoria social residual que poco
contribuye al esclarecimiento de las tensiones reales. La versién de Coser, al menos
alaluz de su primera aportacién en su obra «Funciones del conflicto social» logra un
nuevo hito al considerar la posible funcienalidad de los conflictos sociales. Fue Georg
Simmel el primer autor que realizé un trabajo influyente acerca de las funciones del
conflicto social. Simmel afirmaba que la sociedad tiene tanta necesidad de asociacién
como de competicién y que lejos de ser motivo de disfuncidn social, el conflicto es
una fuente de regulacion que invade y estructura una multitud de campos y de formas
sociales (familia, partidos politicos, industria, iglesia, etc.). Este autor detalla las
numerosas propiedades del conflicto. Segim él, le da al individuo la sensacién de no
ser aplastado completamente en una relacién social. Ademas, saca a la superficie las
disensiones internas, estructura las relaciones sociales y refuerza, cuando no crea, la
identidad social. También subray® la influencia que puede ejercer el conflicto en el
desarrollo del cambio social tal como hemos visto en los autores anteriores. Coser
retoma algunas de las intuiciones de Simmel tratando de explicitar el caricter
funcional del conflicto social. Para él, el conflicto podia servir, por ejemplo, para
solidificar un grupo débilmente estructurado. En una sociedad que parece que estd
desintegrandose, el conflicto con otra puede restaurar la integracion. Esta idea de que
el conflicto puede servir como agente de cohesién ha sido adoptada por los
propagandistas quienes a veces pueden inventarse enemigos o provocar enemistades
conira un oponente inactivo. Por otro lado, el conflicto con un grupo puede crear
cohesién al provocar una serie de alianzas con otros grupos. Por ejemplo Ritzer (1993:
147) cita el caso del conflicto con los drabes que ha provocado una alianza entre los
Estados Unidos e Israel. Ademas en una sociedad determinada el conflicto puede
hacer que individuos que normalmente estin aislados adopten un papel activo. El
mismo autor sefiala las protestas en contra de la guerra de Vietnam que llevaron por
primera vez a muchos jovenes a adoptar un papel activo en la vida politica estadouni-
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dense. Al terminar el conflicto la apatiade la juventud de este pais volvid a ser la tonica
dominante. También es posible que el conflicto cumpla una funcién de comunicacion
en la medida en que antes de que se produzca éste, los grupos pueden no identificar
con seguridad la posicién de su enemigo, pero como consecuencia del conflicto
quedan bien determinadas las posiciones y las fronteras entre los grupos. De este
modo los individuos son mas capaces de decidir la linea de accién mas apropiada ante
sus adversarios. El conflicto permite también a las partes tener una idea mas exacta
desufuerzarelativa e incrementa Ia posibilidad de unacercamiento o una acomodacion
pacifica.

Otros esfuerzos para reconciliar el funcionalismo estructural con la teoria del
conflicto merecen ser sefialados, en especial el de Pierre van den Berghe (1963), quien
sefiala una serie de puntos comunes a ambas teorias. En primer lugar, segtin van den
Berghe, ambas son perspectivas holistas, es decir, ven la sociedad como un conjunto
de partes interrelacionadas y se ocupan de su interrelacion; en segundo lugar los
tedricos se centran en las variables que son pertinentes para la teoria que defienden
e ignoran las de la perspectiva opuesta. Deberian reconocer, sin embargo, que el
conflicto puede contribuir a la integracién y a la inversa, que la integracién puede
causar conflicto. En tercer lugar, sefiala este autor que las dos teorias comparten una
idea evolucionista del cambio social: la de que la sociedad se mueve hacia adelante
y hacia mejor. El teérico del conflicto suele considerar que la sociedad avanza
irrevocablemente hacia una sociedad utdpica y el funcionalista, como Parsons,
considera que marcha hacia una mayor diferenciacion que le permite controlar mejor
su entorno. Por tltimo, van den Berghe considera ambas perspectivas como teorias
del equilibrio, la teoria funcional, acentuando el equilibrio societal y la teoria del
conflicto, los procesos relacionales que conducen inevitablemente a un nuevo estado
de equilibrio en un tiempo futuro.

A pesar de los puntos comunes a las dos teorias sefialadas por van den Berghe,
lareconciliacion total no es posible. De este modo André Gunder Frank (1966-1974)
refuta punto por punto el argumento de van den Berghe. Seglin Frank existen algunas
diferencias cruciales entre ambas perspectivas. Los verdaderos marxistas tienden a
centrarse enel todo, pero los funcionalista estructurales a pesar de adoptar un enfoque
aparentemente similar dedican la mayor parte del tiempo a las partes de los sistemas
sociales. Por otro lado, este autor afirma que los pensadores marxistas dado su
compromiso con el materialismo, se ocupan de sistemas sociales reales mientras los
funcionalistas estructurales y algunos tedricos del conflicto suelen centrarse entodos
abstractos. El concepto de Parsons de sistema social seria un ejemplo paradigmatico
para ilustrar este punto.

Hay otras criticas mds importantes en el argumento de Frank. Segin €1, los
funcionalistas suelen dar por sentado el sistema social existente y no cuestionan su
legitimidad mientras que los marxistas ponen en cuestion la sociedad existente, sea
capitalista, socialista o comunista, sometiéndola a escrutinio y critica. También, se
orientan hacia el desarrollo de la sociedad futura pero no deifican la contemporanea.
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Otra diferencia notable segin él entre los dos enfoques es, que los verdaderos
marxistas se centran en la totalidad social y consideran que su conocimiento resulta
valisoso para la comprension de las diversas partes que lo forman; sin embargo, el
funcionalismo estructural tiene como meta Ultima comprender las partes, en especial
las instituciones sociales especificas.

Para terminar con el argumento de Frank, como los funcionalistas estructura-
les operan sobre sistemas abstractos pueden centrarse en la totalidad que desean,
mientras que los pensadores marxistas estin comprometidos con el naturalismo, la
totalidad que estudian esta constreiiida por el mundo social real.

Segln Frank, el funcionalismo estructural tiene una capacidad limitada para
integrar las cuestiones del conflicto y del consenso, mientras que considera posible
esa integracion dentro de la teoria marxista, en especial por su compromiso con la
dialéctica.

En cuanto a la cuestién de que las dos teorias comparten un interés por el
cambio evolucionista, Frank identifica tres diferencias importantes: la primera, que
los funcionalistas estructurales suelen analizar exclusivamente el cambio dentro del
sistema, mientras los dialécticos se interesan mas por el cambio de la totalidad del
sistema social y de su estructura; en segundo lugar las dos escuelas tienen diferentes
prioridades a la hora de estudiar el cambio, puesto que para los funcionalistas
estructurales la estructura es la fuente del cambio, mientras que para los dialécticos
el cambio es la fuente de la estructura. Finalmente para el funcionalista el cambio es
un proceso abstracto y para el marxista es un proceso dialéctico que ocurre en el seno
de sociedades reales.

Para terminar con la critica de Gunder Frank a van den Berghe diremos que
segln este wltimo, ambos enfoques eran basicamente teorias del equilibrio, y esto
parece mas cierto para el caso del funcionalismo estructural que para la teoria
marxista, para la que es mas poderosa su imagen del desequilibrio y el cambio que la
importancia del equilibrio.
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