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Resumen

La finalidad del trabajo que se presenta en este articulo es situar y determinar el papel que
juega la revision textual en el proceso general de la escritura, desde la perspectiva de la psi-
cologia cognitiva y sus modelos tedricos para la elaboracién de textos. Se analizan los mode-
los propuestos por Hayes y Flower (1980), Bereiter y Scardamalia (1987), Hayes (1996), y
Kellogg (1996). Concluyendo primero que desde los diferentes modelos es considerada la
revision como uno de los componentes mds importantes del proceso general de la composi-
cién escrita, dado que un texto raramente se escribe bien la primera vez, y segundo la dificul-
tad que supone la contrastacion empirica de los modelos presentados. También se presentan
futuras lineas de investigacién y posibles implicaciones educativas.

Abstract

The purpose of the study is to place and to determine the role of textual revision in the gene-
ral writing process, from the perspective of cognitive psychology and its theoretical models for
the elaboration of texts. We have analyzed the models proposed by Hayes and Flower (1980),
Bereiter and Scardamalia (1987), Hayes (1996), and Kellogg (1996). Concluding on the one
hand, that revision is considered as one of the most important components of the general process
of the written composition from the different models, provided that a text is rarely well written
the first time; and on the other hand, the difficulty that the empirical verify of the presented
models supposes. Also we present future lines of research and possible educational implications.

Introduccion

El impacto de la perspectiva cognitivista en la escritura es importante.
De acuerdo con esta perspectiva, la escritura es considerada como algo més
que una actividad motora ya que requiere procesos de reflexién durante la
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planificacién, durante el acto de escribir y a lo largo del proceso de revision
(Tynjdld, Mason y Lonka, 2001).

A causa de este cambio de paradigma y unido al hecho de que la mayor
parte del tiempo los estudiantes tienen problemas con la puesta en préctica
de estos procesos de escritura, en la actualidad la investigacion se estd cen-
trando en la escritura como proceso antes que como producto dado que es
prioritario innovar en la ensefianza de la escritura (Boscolo, 1995).

La escritura es una compleja tarea que debe coordinar varias actividades
mentales. Esta actividad no puede ser definida como una secuencia de pasos
establecidos dado que es una combinacion simultdnea de varias estrategias y
recursos, es decir, el escritor realiza un proceso dindmico. Asi Hjortshoj (2001)
utiliza para referirse al proceso de escritura la siguiente metdfora: desde la
perspectiva del que escribe todo texto fragua en algiin punto del proceso endu-
reciéndose como el cemento. Mds alld de ese punto, cuando lenguaje y pensa-
miento han perdido maleabilidad, se requiere algo parecido a la dinamita
para promover cambios profundos. Los escritores mds experimentados dilatan
este punto de solidificacion y reconsideran y revisan a fondo su trabajo antes
de dar por terminado el primer borrador. La escritura de los escritores prin-
cipiantes, en cambio, tiende a fraguar casi en el momento que toca el papel,
asi los primeros pensamientos se vuelven los tltimos. Este endurecimiento
temprano de un texto inmaduro es lo que lleva al que escribe a revisarlo y a
cambiar sélo en su superficie y linea a linea, no globalmente.

De forma general se ha asumido que en la escritura se diferencian dos
tipos de procesos cognitivos: procesos mecanicos y procesos sustantivos,
enmarcando en estos Ultimos el proceso de revision de la escritura. De este
modo la revisién se considera como un complejo proceso de alto nivel que
limita la capacidad atencional del escritor (Beal, 1996; McCutchen, 1996). El
término revisidn designa tanto al proceso de cambios llevados a cabo durante
la escritura como a los cambios realizados de forma eficaz por el escritor.

A continuacién se presenta una revision de los principales modelos de
la escritura al haber tenido una influencia importante en el desarrollo y evo-
lucién de su estudio, si bien la mayoria no son contrastables empiricamente.

Revision de modelos de escritura
Modelo de Hayes y Flower

Al comienzo de la década de los 80 Hayes y Flower presentaron un
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modelo cognitivo original y novedoso de la composicién escrita cuya finali-
dad principal era describir el proceso de escritura a través de sus principales
componentes: el contexto de produccion, la memoria a largo plazo del escri-
tor y el proceso de escritura (ver Figura 1). El proceso general de la escritu-
ra, a su vez, estd compuesto por tres subprocesos (planificacion, edicidn,
revision) dirigidos por un monitor (proceso de monitorizacién). La monito-
rizacion permite interacciones y recursividad entre los distintos subprocesos,
al mismo tiempo que establecer reglas de prioridad, secuencias e interrup-
ciones entre ellos.

En este modelo el proceso de revisiéon comienza después del proceso
de edicién, cuando el escritor lee y corrige el texto, esto es, evalia el tex-
to producido y lo compara con el texto deseado. De este modo, la revision
se conceptualiza en primer lugar como un proceso auténomo compuesto
por dos subprocesos: la lectura del texto ya producido y su correccién, y
en segundo lugar como una actividad recursiva que interrumpe el resto de
los procesos.

Figure 1: Modelo de Hayes y Flower (1980)
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Adaptado y traducido de Alamargot y Chanquoy, 2001, p. 4
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No obstante este es un modelo dificilmente contrastable a nivel empiri-
co, lo que le da mds un cardcter de esquema organizativo ttil para entender
el entramado de los procesos que participan en la composicion escrita, que
como modelo tedrico auténtico. No obstante su influencia fue muy grande al
mostrar la necesidad de estudiar los procesos mentales que participan en la
escritura mds alld del estudio del producto textual; de este modo se puede
afirmar que fue la primera vez que se abordd la escritura intentando crear
modelos concretos desde perspectivas psicolégicas. Asimismo, es impres-
cindible resaltar que ya en este modelo pionero se le otorga un papel funda-
mental a la revision textual, al incluirla como uno de los tres procesos cen-
trales de la composicién escrita.

Modelo de Hayes

Con posterioridad, el propio Hayes (1996) ha realizado una profunda
revision de este primer modelo que propuso, con Flower, hace casi treinta
aflos. Cuando revisé su modelo de escritura, Hayes lo completé en primer
lugar con una descripcién mds exhaustiva de todos y cada uno de los proce-
s0s cognitivos que lo componen, y en segundo lugar con una amplia discu-
sién sobre los elementos tan influyentes en ella como son el contexto, la
motivacion y la memoria (ver Figura 2).

Los procesos cognitivos descritos en el modelo original se han mante-
nido en este nuevo modelo, pero se han reconceptualizado en profundidad.
De este modo, la conceptualizacién del proceso de revision se ha ampliado
de forma considerable y se denomina interpretacion textual, pero bajo el
control del esquema especifico de la tarea de revision. Este proceso de inter-
pretacion permite al escritor elaborar un texto de mejor calidad dado que le
permite ir leyéndolo y comprendiéndolo al mismo tiempo que lo edita o
transcribe, es decir, le permite realizar una revision tanto a nivel conceptual
como lingiifstico de la parte editada, si fuera necesario, o continuar con la
elaboracidén del texto si no existe ninguna discrepancia entre el texto inten-
tado y el elaborado.

Como puede observarse, en este nuevo modelo sobre la escritura se han
incorporado nuevos elementos y aspectos que juegan un papel importante en
el desarrollo de la actividad de escribir, desde los contextos de la tarea has-
ta numerosas variables intrinsecas al individuo. Del mismo modo, es impor-
tante destacar el avance que se ha producido respecto a la importancia de la
revision textual y el papel que juega en el desarrollo de la composicion escri-
ta. En esta nueva y exhaustiva descripcién que ha realizado Hayes, propuso
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Figure 2: Modelo de Hayes (1996)

CONTEXTO DE LA TAREA

Contexto Social Contexto Fisico
‘ La audiencia | | Texto producido |
‘ Colaboradores I < > | Medio donde se compone |
1
EL INDIVIDUO

MOTIVACION / AFECTO PROCESOS

e - COGNITIVOS
l Metas ‘

Interpretacion del
MEMORIA DE texto

‘ Predisposiciones ‘ TRABAJO

| Reflexion

Produceidn del texto

‘ Creencia/ Actitud ‘ \ Fonologica /

Viso/Espacial

‘ Coste/Beneficio ‘

i

Semintica

v 1

MEMORIA A LARGO PLAZO

Esquemas de tarea

Conocimiento del tema

Conocimiento de audiencia

Conocimiento lingiiistico

Conocimiento de género

Adaptado y traducido de Alamargot y Chanquoy, 2001, p. 16

que la revisién es guiada por un esquema global de la tarea y estd influencia-
da por los recursos tanto de la memoria de trabajo como de la memoria a lar-
go plazo. La revision, por consiguiente, conlleva una guia de lectura, la eva-
luacién del texto y cuando sea necesario, su reescritura. Dado el papel rele-
vante que en la actualidad asigna Hayes al proceso de revision, éste ha ela-
borado un modelo tedérico exclusivo para este proceso (Hayes, 2004).
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Modelo de Scardamalia y Bereiter

Scardamalia y Bereiter (1992) distinguen dos formas o modelos de
escritura; por un lado, el utilizado por los escritores principiantes que ellos
denominaron decir el conocimiento, y por otro lado, el utilizado por los
escritores expertos denominado transformar el conocimiento, es decir, escri-
bir sin mas lo que uno va pensando o pensar, reorganizar y elaborar mucho
aquello que uno va a escribir como se recoge en la figura 3.

En el primer modelo, el que escribe recupera de su memoria lo que sabe
sobre un tema y lo expresa directamente en el papel. En el segundo modelo,
el escritor considera el contexto, es decir, tiene en cuenta al lector y analiza
qué quiere lograr con su texto; asi el escritor reconsidera lo que conoce sobre
el tema para adecuarlo a las necesidades y caracteristicas tanto de la audien-
cia como de su propio objetivo, es decir, los escritores experimentados tie-
nen presentes al lector y también tienen en cuenta lo que quieren lograr en
él con su texto. De este modo, este tipo de escritor pone en interaccién dos
tipos de problemas, uno referente al contenido y otro retérico. De esta for-
ma, sélo quien redacta siguiendo el modelo de transformar el conocimiento
logra modificar lo que previamente sabia sobre un tema, porque no presta
atencion sélo al tema sobre el que trabaja sino que lo acomoda a las necesi-
dades informativas de la audiencia.

Si centramos la atencién en el proceso de revision, Scardamalia y Berei-
ter en sus propuestas lo conceptualizan de forma diferente. En el modelo de
decir el conocimiento, se puede identificar de forma implicita en el dltimo
paso o etapa del proceso general de la escritura, al ser entendido como el
momento donde el escritor identifica y es consciente de las discrepancias
existentes entre el texto planteado y el producido, independientemente de
que sean llevadas a cabo o no las modificaciones y correcciones necesarias.
Por lo tanto, en este modelo, la revisién no es considerada de forma explici-
ta sino implicita, reflejando la realidad de los nedfitos en la escritura, lo mis-
mo que la de los estudiantes con dificultades en su aprendizaje, que apenas
revisan por lo que estarian al nivel implicito también de su actividad pero
estarfa presente aunque de forma reducida y como sabemos, poco frecuente
y poco profunda (Butler, Elaschuk y Poole, 2000; Wray, 1998).

Por el contrario en su modelo de transformar el conocimiento no se pue-
de identificar, ni de forma implicita ni explicita, el proceso de revision, al
entender el proceso de escritura como un complejo sistema de solucién de
problemas entre la representaciéon mental de la tarea y los procesos implica-
dos en decir el conocimiento. Por lo tanto el no considerar la revisién de for-
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ma implicita ni tampoco explicita podria indicar que los expertos no revisan,
lo cual va contra los datos y evidencias actuales, o quizds lo mds sensato
serfa atribuir que se trataria de una habilidad automatizada a estas alturas del
dominio de la tarea, y por lo tanto no parecerfa necesario incluir el proceso
en el funcionamiento del sistema cognitivo dirigido a escribir como reflejo
de la transformacién del conocimiento que supone esta escritura del experto
(Allal, Chanquoy y Largy, 2004).

De esta forma se puede entender el modelo de decir el conocimiento
como la manera mds sencilla de escribir, es decir, ir escribiendo progresiva-
mente aquellas ideas que van surgiendo del pensamiento sin reorganizarlas
conceptualmente ni reparando en los aspectos lingiiisticos del texto; al con-
trario de lo que sucede en el modelo de transformar el conocimiento, donde
constantemente se estd ajustando tanto el contenido como la forma lingiifs-
tica del texto para que exista una adecuacion entre las intenciones del escri-
tor y el producto final, por lo que, aunque no esté reflejado ni explicita ni
implicitamente, puede contener la revisién como un proceso nuclear que for-
ma parte esencial de todas las actividades del modelo de transformar el
conocimiento al conceptualizarse de forma general la revisiéon como el pro-
ceso de deteccion de desajustes entre el texto intentado y el producido, para
subsanarlos posteriormente.

En la breve descripcidn realizada de ambos modelos de escritura se
pone de manifiesto que al entenderse la revision como una actividad recu-
rrente y un proceso de solucién de problemas entre el texto intentado y el
realizado, independientemente de cudndo se produzca este desajuste, no se
puede observar en ningiin momento concreto del modelo de transformar el
conocimiento una etapa especifica en la que se pueda incardinar a la revi-
sién, pudiéndose hacer esto en el tltimo paso del proceso general de la escri-
tura del modelo de decir el conocimiento.

Los mismos problemas y limitaciones achacables al modelo de Hayes y
Flower (1980) pueden aplicarse a estos modelos. Por una parte la dificultad
de su contrastacion empirica, lo que les sittia al nivel de esquemas para orga-
nizar el conjunto de las actividades mentales que se desarrollan en los escri-
tores, mas que un modelo tedrico. Ademds la distincion entre los dos modos
de proceder de los escritores, atribuyendo un funcionamiento determinado a
los expertos frente a los principiantes, tampoco tiene apoyo empirico, al
menos de forma generalizada. S{ que impone un matiz evolutivo de interés,
si bien falta su contrastacién empirica, aunque en parte estd apoyado por los
estudios instruccionales que intentan que los aprendices pasen de un mode-
lo mas lineal (escribir lo primero que a uno se le ocurre o escribir como se
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habla) a uno mucho mds recursivo y maduro (escribir es reestructurar el
conocimiento), lo que ha servido de guia para diferentes intervenciones y
para la mejora de los procesos de escritura que siguen los escritores, es decir,
se trata del paso en cierto modo de aprender a escribir a escribir para apren-
der (Elbow, 1998; 2000).

Modelo de Kellogg

El modelo propuesto por Kellogg (1996), hasta el momento, es el inico
con posibilidades de contrastacién empirica. En este modelo se intentan inte-
grar todos los procesos implicados en la escritura y en el sistema de proce-
samiento de la informacién (ver figura 4).

El sistema de procesamiento de la informacién se refiere al modelo clési-
co de Baddeley (1996) de memoria operativa con tres componentes, la agen-
da visuoespacial y el bucle fonoldgico como registros esclavos del ejecutivo
central global. El componente ejecutivo central se aplica a procesos complejos
como el razonamiento o la reflexion, mientras que los otros dos registros tra-
bajan las representaciones especificas de un tipo u otro. En cambio la arquitec-

Figure 4: Modelo de Kellogg (1996)
Formulacion Ejecucion Monitorizacion

Plamsficaridn Traducewin Programacin Ejecucion Lechura Edicsin
o

Agenda Control Bucle
Visoespacial ejecutivo fonologico

Adaptado y traducido de Alamargot y Chanquoy, 2001, p. 19
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tura de los procesos de escritura sintetiza el modelo de escritura de Brown, Mc
Donald, Brown y Carr (1988), distinguiendo tres componentes, el de formula-
cién, el de ejecucion y el de monitorizacién, y cada uno de ellos aplica dos pro-
cesos basicos. El componente de formulacién incluye los procesos de planifi-
cacion y de traduccion; el componente de ejecucion aplica los procesos de pro-
gramacién motora y los de realizacién del mensaje; y por dltimo el componen-
te de monitorizacién comprende los procesos de lectura y edicion. Este dltimo
componente es el que se refiere, de forma explicita, a la revisién. En él, el
escritor lee/verifica y relee lo que va escribiendo, lo cual permite al escritor
comparar los resultados de cada componente (ej., el texto producido) con lo
intentado, por lo cual, las discrepancias existentes entre las intenciones y lo
ejecutado por cada componente le da informacién (feedback) para detectar
problemas y editar el texto las veces que sean precisas.

De forma especifica cada uno de los componentes de la escritura que
presenta este modelo (formulacion, ejecucién y monitorizacién), que guar-
dan mucha similitud con la concepcion clasica (planificar, editar y revisar),
tienen una ubicacion especifica con cada uno de los registros de la memoria
operativa. Por ejemplo en la planificacion podemos utilizar el registro de la
agenda visuoespacial para hacer un organizador gréfico; en la edicidn, utili-
zar el bucle fonoldgico..., esto implica poder hacer predicciones concretas y
permitir cierta validacidn experimental segtin la aseveracion de Alamargot y
Chanquoy (2001). Para el caso de la monitorizacién, es decir de la revision,
se podrian hacer predicciones de interés sobre qué registro de la memoria
operativa actia en funcién del tipo y contenidos de la revisién, por ejemplo,
en la lectura o relectura de lo escrito la participacién del bucle fonolégico y
del ejecutivo central, etc... Igualmente, las limitaciones de cada uno de estos
componentes de la memoria operativa pueden determinar o condicionar el
éxito en la realizacién de la tarea de determinados tipos de revisién, por
ejemplo, en la revision de los aspectos mds profundos es probable que el eje-
cutivo central global sea el elemento decisivo, por lo que limitaciones en
determinadas personas o estudiantes condicionardn mucho mas que en sus
revisiones de aspectos superficiales, que puede que tengan relacién con la
agenda visuoespacial.

Conclusiones

La finalidad principal del presente trabajo no es otra que situar la revisién
textual en el proceso general de la escritura. Desde el modelo influyente y ori-
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ginal de Hayes y Flower (1980) tres son los procesos cognitivos de la escritu-
ra descritos: la planificacidn, la edicién y la revisién. Estos procesos se man-
tuvieron en el modelo de Hayes (1996) pero se reconceptualizaron de forma
importante. El proceso de revision es ampliado e incluye la interpretacion tex-
tual también como la reflexién y produccién de textos, siempre bajo el control
del esquema de la tarea de revisién (Hayes, 2004). Asimismo, el componente
de monitorizacion de la escritura de Kellogg (1996) se refiere a la revision, e
incluye dos procesos, la lectura y/o relectura del texto escrito, y la edicion del
mismo, que en general se parece al cldsico incluido por Hayes y Flower
(1980), si bien en este caso, el gran interés estd en su realizacién dentro de
alguno de los componentes de la memoria operativa (ejecutivo central, agen-
da visuoespacial y bucle fonolégico) con un gran poder predictivo.

Asimismo, todos los modelos analizados conceptualizan muy bien y de
forma organizada los aspectos y elementos que participan en la revision, lo que
es muy util con finalidades instruccionales, asi como la aportacién de una cier-
ta perspectiva evolutiva adicional como en el caso de los modelos de Scarda-
malia y Bereiter (1992); ademds de haber tenido una influencia muy positiva
en la promocién de investigacion en el campo de la psicologia de la escritura;
la cuestion bdsica es que no sirven para explicar lo que ocurre con la revision
o la naturaleza de su funcionamiento, lo que exigird sin duda modelos tedricos
mads especificos y contrastables empiricamente, en la linea del proceso CDO
propuesto pos Scardamalia y Bereiter (1985), o los modelos propuestos por
Hayes (1996) y Butterfield, Hacker y Albertson (1996) (ver Arias-Gundin &
Garcia, 2008). No obstante la revision textual es un componente de la escritu-
ra que en la actualidad esta recibiendo mucha atencién y son numerosos los
trabajos que se estdn llevando a cabo sobre el tema; por lo tanto son muchos
los aspectos explorados en relacién a la revisién con la capacidad cognitiva, la
lectura, la naturaleza y frecuencia de las revisiones, los subprocesos de la revi-
sion, etc. (ver revision de Arias-Gundin y Garcia, 2007a).

La escritura es un acto comunicativo y social. El escritor debe estable-
cer claramente la intencién comunicativa, el objetivo y el tipo de texto
(McCutchen, 2006). También debe pensar en la audiencia, es decir, en las
caracteristicas y expectativas del lector para saber qué debe y puede escribir
(Boscolo & Ascorti, 2004). Al mismo tiempo debe dominar el tema sobre el
que escribe para poder generar las ideas mds especificas y relevantes que for-
mardn el texto (McCutchen, Francias y Kerr, 1997; Perez, 2001).

A lo largo de todo el proceso de escritura es necesario traducir las ideas
en palabras. Esta actividad no significa escribir palabras o frases aisladas,
sino que deben estar organizadas de forma coherente, es decir, sin redundan-
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cias o por el contrario sin relacién con el tema. Parece claro que estas acti-
vidades no son suficientes para elaborar un texto de calidad en el primer
intento, es necesario realizar varios borradores. A través de las pruebas el
escritor realiza cambios superficiales, como correcciones ortogréficas y gra-
maticales, y cambios profundos como la reorganizacion del texto. De este
modo el escritor puede valorar la calidad textual cuando lee las correcciones
y modificaciones que ha hecho en el texto para asi poder continuar con la
escritura. De esta manera y de forma global la escritura es entendida como
una actividad cognitiva en los modelos tedricos analizados.

En general, se puede afirmar que aquellos escritores principiantes, inex-
pertos o con dificultades de aprendizaje, no pueden desarrollar de forma pre-
cisa ni los procesos cognitivos y metacognitivos implicados en la tarea de
escritura, ni utilizan de forma correcta el repertorio de estrategias para res-
ponder de forma adecuada a las exigencias de la escritura. Estas dificultades
se observan, al comparar sus producciones con las elaboradas por escritores
mads expertos, principalmente en la calidad textual global, en la extensidn, la
organizacion, estructura, etc... No obstante, son muchas las investigaciones
realizadas al respecto y todas ellas llegan a la conclusién de que estos pro-
blemas pueden atribuirse, por una parte, a las dificultades que presentan los
estudiantes en ejecutar los procesos cognitivos y metacognitivos implicados
en la escritura eficiente, y por otra parte a la ensefianza que en las escuelas
se hace de la composicion escrita, centrada casi exclusivamente en los aspec-
tos formales del texto (caligrafia, ortografia, etc...) (Salvador, 2005). La
enseflanza tradicional de la escritura no prepara de forma adecuada al estu-
diante para desplegar todas las estrategias necesarias para realizar una com-
posicidn escrita correcta, es decir, para utilizar, supervisar y adaptar las ope-
raciones tanto lingiifsticas como cognitivas y fisicas implicadas en la elabo-
racion de textos (Troia, 2002).

En este sentido se hace necesario que los profesionales de la ensefanza
no continden con esta linea tradicional en su docencia centrdndose Unica-
mente en los aspectos formales del texto, sino que deben complementar ésta
enseflanza de los aspectos formales con la instruccion en los procesos tanto
cognitivos como metagonitivos de la escritura; para ello pueden utilizar pro-
gramas y modelos instruccionales centrados en estos aspectos, bien sean de
forma conjunta en todo el proceso de escritura (Garcia y Marbdn, 2002), bien
sea en un Unico proceso como es la planificacion (Garcia y Marbdn, 2003) o
la revisiéon (Arias-Gundin y Garcia, 2006, 2007b; Garcia y Arias-Gundin,
2004) o bien en alguno de los componentes de la metacognicién (Fidalgo y
Garcia, 2008).
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No obstante sigue siendo necesario investigar en los elementos que
componen el proceso de escritura y en su instruccion. Asi se hace necesario
seguir realizando estudios sobre los procesos cognitivos que pone en marcha
el escritor en la elaboracidn de los textos y la interaccion entre ellos. Al mis-
mo tiempo es imprescindible conocer las habilidades metacognitivos deman-
dadas en el momento de la composicidn escrita, como son el conocimiento
de los procesos de escritura, de la estructura textual, de la capacidad de auto-
rregulacion, etc. También resulta imprescindible conocer en profundidad el
papel que juega en la escritura el componente afectivo, del mismo modo que
es necesario conocer el patrén de adquisicion y desarrollo de la competencia
para escribir.
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