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PREDICADOS FACTIVOS: ACTANTES Y HABLANTE
(EL CASO DE MOLAR Y FLIPAR)
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SSLimit Universidad de Bolonia-Forli

El objeto de este trabajo es el estudio de la estructura actancial de
los diferentes tipos de predicados factivos, en concreto de dos verbos
tipicos del lenguaje juvenil (molar y flipar). El analisis se
concentrara especialmente en la relacién del hablante con el papel de
experimentador. Para ello me serviré de dos moddulos: los papeles
teméticos (del ambito de la seméntica) y los papeles logoféricos' (de
la pragmatica).

En primer lugar se hard una breve introducciéon dedicada al
concepto de papeles tematicos y de papeles logofdricos, integrando
de este modo los actantes del evento verbal con los participantes del
evento de la enunciacion. La segunda parte estd dedicada al anlisis
del papel del hablante o responsable de la enunciacién en relacion
con los actantes de los verbos factivos y los de molar y flipar. Para
terminar propondré una serie de andlisis para el pronombre lo de la
forma fliparlo.

Los ejemplos han sido hallados en CREA (Banco de Datos del
Espafiol Actual de la Real Academia de la Lengua), en dos novelas
recientes: La otra orilla de la droga e Historias del Kronen, en la

! He traducido de este modo el concepto de logophoric roles, término que fue
acufiado por Hagege (1974) para denominar una serie de pronombres de algunas
lenguas africanas, correferentes con un participante interno o externo de un discurso
secundario.
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prensa, en trabajos de otros estudiosos, en tres diccionarios y en la
experiencia de quien escribe.

1. LA TEORIA DE LOS PAPELES TEMATICOS?

En términos tradicionales, un predicado como escribir selecciona
dos argumentos que deben ser interpretados como “quien escribe” y
“lo escrito”; diremos entonces que escribir tiene en su parrilla
tematica o en su estructura actancial, dos papeles tematicos que debe
atribuir necesariamente: uno de “agente” (quien escribe) y otro de
“tema” (lo escrito). Esta informacién de tipo semantico forma parte
de la entrada léxica de los predicados e interacciona con otras
informaciones presentes en dicha entrada, lo que sugiere la
existencia de una estrecha relacion entre el nimero de argumentos
presentes en una estructura sintictica y los papeles tematicos
disponibles en esa misma estructura’.

Tradicionalmente, las funciones sintacticas reciben una definicion
nocional que les atribuye caracteristicas de naturaleza semantica: el
sujeto suele ser el agente, el objeto el tema, etc. Es decir, una
determinada funcién sintactica (como sujeto, complemento directo o
indirecto) viene asociada a una determinada funcién semantica (como
agente, paciente, tema o experimentador). Sin embargo, la
asociacion de una determinada funcién semdantica con una
determinada funcion sintictica no siempre es univoca. Asi por
ejemplo, con un predicado como temer, en la frase el campesino
teme las tormentas, el sujeto no es un agente que realiza la accién
voluntariamente, sino que se ve afectado por la accion verbal,
diremos que el campesino tiene el papel tematico de
“experimentador”; en cambio, con un predicado como preocupar en
la frase la cosecha preocupa al campesino, el sujeto de la frase no
realiza el papel de agente sino que es el “tema afectado”.

2 “Papel tematico” o “papel semantico”, la primera denominacion es de la
Gramatica Generativa y la segunda de la tradicional (Alcaraz Varé y Martinez
Linares 1997:422).

® Para articular la relacion entre argumentos y funciones tematicas, Chomsky
(1981:36) sugiere una formulacién de biunivocidad estricta, el llamado & criterion:

a. Todo argumento debe recibir uno y sélo un papel teméatico.
b. Todo papel tematico debe estar atribuido a uno y s6lo a un argumento.
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Generalmente, la configuracion actancial de cada predicado y el
papel tematico de sus argumentos estd fijado 1éxicamente, por la
naturaleza semantica del mismo predicado. De hecho, resulta mas
facil modificar las funciones sinticticas de los argumentos de un
predicado que modificar sus papeles tematicos*.

Sin embargo, el establecimiento del nimero y del tipo de
argumentos o actantes de un predicado debe ser realizado en un
contexto dado, al igual que ocurre con la configuracién sintactica.

La Teoria actancial, no obstante, no tiene en cuenta a un
importante participante o actor del evento de la enunciacién: el
hablante (a no ser que éste se identifique con uno de los argumentos
del verbo). En este trabajo, mi intencioén es analizar la funcién y el
comportamiento del responsable de la enunciacién de los verbos
factivos, y en concreto a través de dos verbos tipicos del lenguaje
juvenil: molar y flipar.

Con este fin usaré dos pardmetros o campos conceptuales: uno
referido a la semantica (papeles temadticos) y otro a la pragmaética
(papeles logoforicos).

* Asi por ejemplo, la estructura pasiva modifica las funciones de los argumentos
de la correspondiente estructura activa, pero no cambian los papeles tematicos de los
mismos argumentos. En las frases los romanos construyeron el puente y el puente
fue construido por los romanos, el sintagma el puente es en las dos frases el “tema”
y los romanos es el “agente” en ambas construcciones. Sin embargo, en una y otra
frase cambian las funciones gramaticales: el sujeto es 10s romanos en voz activa y el
puente en la construccién pasiva.

Por otra parte, uno de los recursos que posee el espafiol para modificar la
distribucién de los papeles tematicos es el uso del “se”. Asi por ejemplo, en (i) hay
un sujeto agente: mi hermano, que tiene la voluntad de ejecutar la accion verbal y de
hecho, puede afiadirse un adverbio como “voluntariamente”. En (ii) el pronombre
clitico elimina el papel de agente, como resultado, obtenemos una frase impersonal;
en este caso, una vez eliminado el agente, se puede expresar un participante que se
ve afectado por la accion verbal, mi hermano en (iii), mientras que la bicicleta pasa
a ser un sujeto afectado: el tema.

@i) Mi hermano ha roto su bicicleta nueva (voluntariamente).
(ii)  La bicicleta se ha roto.
(iii) A mi hermano se le ha roto la bicicleta.
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2. EL EVENTO DE LA ENUNCIACION. LOS PAPELES LOGOFORICOS

El evento de la enunciacién es “el centro de la deixis” y en éste
se codifican (al menos): las coordenadas espacio-temporales, el
hablante y el interlocutor (a través de los morfemas de tiempo y de
persona, principalmente) pues, como se ha sefialado en numerosas
ocasiones, el rasgo de persona es intrinsecamente deictico y no se
refiere a rasgos semanticos generales tales como la cantidad o
género, sino a un item identificable en el contexto’, y por tanto
puede ser interpretado s6lo en relacion al evento de la enunciacion®.

Todo evento de enunciacion contiene informacién deictica relativa
a los participantes del evento (hablante, interlocutor y terceras
personas codificadas en el discurso) y a las coordenadas espacio-
temporales. Asi por ejemplo, en (1) se codifica el responsable de
informacioén (el hablante o emisor), un segundo participante es el
interlocutor o interlocutores, cuyos referentes deberan establecerse
en relacion con el evento de la enunciacion; y un tercer participante
o participantes: las vacas, por ejemplo.

(1) Las vacas comen hierba.

En realidad, la informacién deictica (en el centro de la deixis) es
s6lo una parte de toda una esfera de nociones presentadas y
codificadas en cualquier evento de enunciacién, pues en éste se halla
ademds informacion pragmadtica relativa a los participantes del
evento. En relacion con ello, Sells (1987) propone tres “roles” o
papeles logoforicos’ primitivos®:

> Asi, la primera persona se relaciona con el hablante y la segunda con el
oyente. “De ello se desprende que tU y yo estin cambiando constantemente de
referencia segin quién estd presente en la conversacién, y no deben ser
interpretados en funcion de ninguna cualidad semantica generalizable”. Vid. Palmer
(1978:161).

6 Jakobson (1971:134): “Person characterizes the participants of the narrated
event with reference to the participants of the speech event”.

" El término “logoférico” fue acufiado por Hagége (1974) para denominar una
serie de pronombres de algunas lenguas africanas, correferentes con un participante
interno o externo de un discurso secundario. Cada tipo de pronombre se identifica
con un “rol” o “papel logoférico”. Dichos pronombres marcan si el hablante ha
llegado al conocimiento de un hecho por percepcién fisica directamente o
indirectamente o mediante una comunicacién, si se compromete con la verdad del
hecho, si lo considera falso o probable, por ejemplo.
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- El papel de source sera asignado al participante que proporciona la
informacion (por ejemplo el hablante).

- El de self al participante de quien esta expresado el estado mental,
quien experimenta un evento.

- El papel de pivot al participante de quien estd expresado el punto
de vista fisico en el evento®.

El punto de vista desde el que estd introducida una informacién
podré estar ligado a uno de los papeles logofdricos, ademaés, el punto
de vista podrd ser objetivo o subjetivo. Si no se halla ningiin
elemento que indique desde qué punto de vista estd expresada una
enunciacion, serd por default el del hablante o source'.

3. EL VERBO MOLAR

Los verbos de afeccion o factivos expresan una afeccion psiquica
causada por el sujeto (con papel de tema) a un actante (con papel
tematico de experimentador) representado habitualmente por un
dativo en forma de clitico solo o acompafiado del complemento
léxico correspondiente, con funcién sintictica de complemento
indirecto.

Entre los factivos mas frecuentes hallamos, por ejemplo: admirar,
agobiar, alegrar, apetecer, asombrar, asustar, chocar, divertir,
doler, encantar, extrafiar, fastidiar, gustar, interesar, molestar o
sorprender, y los mas recientes: enrollar, flipar y molar.

8 Es posible que dos de estos tres papeles o los tres coincidan en un mismo
participante.

° Asi por ejemplo, en la distincion de los verbos ir/venir en espafiol se codifica
el punto de vista fisico en el hablante: venir serd usado en aquellos movimientos
realizados hacia el hablante, en cambio ir partiendo del hablante hacia otro punto o
un movimiento entre dos puntos externos al hablante; en contraste, en la alternancia
del italiano entre andare (ir) y venire (venir), el punto de vista fisico se fija
(dependiendo del contexto) desde el punto de vista del hablante, del interlocutor o de
otro participante que realiza el movimiento.

10 Uriagereka (1995) propone un intento de fijacion sintactica de elementos o
nociones pragmaticas, en concreto: una proyeccién (FP) donde estaria codificado el
punto de vista del hablante o del sujeto de la frase. La idea de Uriagereka es que en
esta proyeccion estarian codificadas las operaciones de énfasis, la topicalizacion, los
fendmenos relacionados con la deixis, con la anifora y con las expresiones
referenciales.
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El pronombre dativo representa al experimentador y tiene el papel
de self: de quien esta expresado el estado mental.

(2) a. Me alegra/sorprende que haya ganado el Depor.
b. Al Carlos lo que le mola ahora es Dedé. Esta
obsesionado (Historias del Kronen).

El verbo molar aparece definido mediante un predicado factivo en
el Diccionario de argot (Sanmartin 1998): “intr. Gustar. Molar es un
término adoptado del calé (molar 'valer'). A veces se afiaden los
cuantificadores cantidad, mogollén, un pasote...”. Del mismo modo
en El nuevo tocho cheli (Martinez 1996), en la primera de sus
acepciones molar aparece definido como un factivo: “1. Presumir,
fardar, agradar”. También en el Gran diccionario del argot el soez
(Carbonell 2000) se da como verbo equivalente gustar y afiade doce
ejemplos de uso, entre los que encontramos contextos en los que son
perfectamente equivalentes, otros en los que gustar no puede
sustituir a molar con el mismo significado y un tercer tipo de
ejemplos que resultan ambiguos. Para explicar estas diferencias entre
gustar y molar debemos acudir a la estructura actancial y al papel del
hablante con cada uno de estos verbos.

3.1. Los papeles tematicos

La primera particularidad de molar con respecto a los demaés
factivos se refiere a los contextos en los que no aparece expresado
léxicamente el experimentador, pues en general, con los factivos,
cuando no aparece el experimentador (con papel de self) éste tiende a
identificarse con un actante genérico'' y no con el hablante' (3a),
que en estos casos desarrolla sdlo el papel de source, mientras que
con molar el papel de self también se identifica con el hablante (3b).

' Con “genérico” nos referimos a un participante no concreto, no identificado.
Es diferente la nocién de “participante implicito o tacito”: el cual se refiere a un
referente no mencionado, pero concreto, identificable al menos en el contexto
pragmaético.

12 Bl experimentador es genérico cuando no se expresa explicitamente un
pronombre o complemento léxico de complemento indirecto, con asustar, chocar,
divertir, encantar, interesar, molestar y sorprender, entre otros.
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(3) a. Sorprendié/gusté6 mucho que hubiese ganado el Depor.
b. No se trata de que las esculturas jueguen al escondite
unas con otras. Comprendo que Recoletos mola lo suyo,
que no es lo mismo, para la vanidad del artista y de la
concejala (EI Mundo, Madrid, 7-1-1994).

Cuando no aparece el dativo de molar el experimentador es el
hablante por default, y de hecho (4a-b) pueden parafrasarse con: “a
mi me ha molado”, donde se expresa el estado mental del hablante,
aunque no queda descartado que simultineamente pueda identificarse
con otro participante de la enunciacién implicito en el discurso o con

un actante genérico (4c).

(4) a. jComo ha molado el concierto! = a mi me ha molado (y
también a los demas).

b. Déjame grabar en video, jcémo mola, tio! tata tita
(CREA).

c. Incluso se podria decir que ahora mola mucho mas ser
homosexual, bisexual, transexual, vicioso o pervertido,
que un vulgar heterosexual de mierda metiéndola
siempre por el mismo sitio (CREA).

En cambio con los factivos del tipo gustar el experimentador no
puede identificarse con el hablante (5a), el experimentador es
genérico o pragmaticamente contextualizado (seria un participante
implicito: al publico, a la gente), como en (5b); el hablante no tiene
papel de self (no se expresa su estado mental), es simplemente quien
transmite la informacion y por tanto desarrolla el papel de source.

(5) a. jCoémo ha gustado el concierto! # a mi me ha gustado.
b. Sorprendi6 mucho que hubiese ganado el Depor (a la
gente, al pablico...).

Por tanto, cuando no aparece el dativo de molar el papel de self
tiende a identificarse con el hablante o en tltimo caso con un
participante implicito, por lo que se asemeja a los verbos copulativos
o semicopulativos. En este caso puede parafrasarse por un verbo
copulativo y un atributo, como por ejemplo (6a) con (6b) o (7a) con
(7b).
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6) Mol6 que ganase el Depor.

Fue estupendo que ganase el Depor.

c. Blanca se echd a reir. —Esa historia no mola- dijo Maica
(La otra orilla de la droga).

d. Blanca se echd a reir. -Esa historia no es buena- dijo

Maica.

Sl

De todos modos, con los factivos del tipo gustar (y también con
molar) no siempre se necesita explicitar el dativo para reconocer al
actante que funciona como experimentador, que es, ademas, el
participante de quien estd expresado el estado mental. Este puede ser
recuperado pragmaticamente gracias al contexto de la enunciacién o
por contexto lingiiistico:

(7) ;Cémo gusta el flamenco en Espafia!l = (a los espafioles les
gusta el flamenco).

También en un discurso indirecto, si falta el experimentador, el
papel de self se identifica con el hablante: asi, si en el primer
ejemplo se elimina el experimentador de molar (le), éste se identifica
con el hablante del discurso secundario:

(8 a. Si alguna tia le da morbo, igual se va con ella. Pero lo
que le mola es el mariconeo (La otra orilla de la droga).
b. Dijo que si alguna tia le da morbo, igual se va con ella,

pero que lo que mola es el mariconeo.

El sujeto de algunos verbos factivos puede recibir una lectura
agentiva, “el objeto tiende a interpretarse como paciente, sobre todo
cuando este s6lo se expresa nominalmente, sin duplicacién clitica.
Esta formulacion se asemeja, pues, a una construccion transitiva con
objeto directo” (Delbecque y Lamiroy 1999:§ 32.2.1.3); y de hecho
pueden afiadirse adverbios o expresiones que resalten la
voluntariedad de la accién por parte del sujeto:

(9) Juan ha molestado a mis amigos (deliberadamente,
voluntariamente, con toda su mala leche).

En consecuencia, con estos verbos, la estructura puede pasivizarse.
Cambia la configuracion sintactica, pero no la distribucién actancial.
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(10) Mis amigos han sido molestados por Juan.

Por el contrario, molar, al igual que gustar, es incompatible con
una lectura agentiva del sujeto y por ello no puede pasivizarse.

(11) *El concierto fue molado por mi.

Con muchos factivos es posible cambiar la perspectiva y ver el
evento desde el punto de vista del experimentador (que suele ser un
participante humano) en vez de verlo desde el punto de vista del
fendmeno que acarrea la reaccion. Esta inversion de la perspectiva se
obtiene con la voz media (usando el “se” inherente) e introduciendo
la causa, razén o motivo del estado psiquico del experimentador
mediante una preposicion (generalmente “de” o “con”)".

(12) Me asustan las tormentas > me asusto de las tormentas.

En ambos casos el experimentador es el dativo: en el primer caso
funciona como complemento indirecto y en el segundo como sujeto.

Cuando se usa la voz media', la causa, razén o motivo (las
tormentas) del estado psiquico del sujeto, su impacto en el proceso
queda mas limitado que si fuese un agente.

Con gustar la variacion diatética se realiza sin acudir al morfema
“se”, pero s6lo en un registro formal (Delbecque y Lamiroy 1999:8
32.2.1.3):

(13) Gustaba de recibir visitas.

4. FLIPAR

El Diccionario de argot de Sanmartin Siez da cuatro acepciones
de flipar:

13 Con ciertos verbos alternan las preposiciones de y con: inquietarse, ofenderse,
preocuparse, sorprenderse...

!4 Desde un punto de vista cognitivo, con la voz activa “alguien realiza una
accioén”; con la voz pasiva “una accion recae sobre algo”; y con la voz media (con
la pasiva refleja) “alguien realiza una accién que recae sobre algo; a alguien o a algo
le ocurre algo”.
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intr. (droga) estar bajo los efectos de las drogas, sufrir
alucinaciones (...) 2. intr. (juventud) Sorprenderse, extrafarse,
asombrarse (...) 3. intr. (juventud) Quedarse extasiado con algo.
Maravillar (...) 4. loc. (juventud) Sorprenderse. Disfrutar. El
pronombre enclitico -lo afiadido al infinitivo le imprime
expresividad.

En El nuevo tocho cheli diccionario de jergas (Martinez 1996), el
verbo flipar tiene dos entradas: “1. Colocarse, drogarse, ponerse. //
2. Maravillarse, asombrarse, alucinar”, y otra como verbo
pronominal: “fliparse. Accion y efecto de flipar”. Su uso ha
avanzado desde el lenguaje marginal, pues nace en el ambiente de la
droga y actualmente se halla al parecer en el lenguaje pijo (Vigara
Tauste 2002:227).

En el Gran diccionario del argot el soez (Carbonell 2000) se dan
como verbos equivalentes gustar y disfrutar en una de sus
acepciones, sorprender(se) en una segunda y enloquecer como
tercera acepcion.

4.1. Papeles tematicos

En su acepcion de verbo factivo, el verbo flipar tiene un
argumento con papel de experimentador (que suele ser un
participante animado) y otro con funcién de tema, que corresponde a
la causa, razén o motivo del estado psiquico del experimentador. Al
igual que los factivos del tipo asustar, el verbo flipar puede cambiar
la perspectiva y ver el evento desde el punto de vista del
experimentador y no del fenémeno que acarrea la reaccion.

En esta configuracion el sujeto realiza la funciéon de
experimentador y la causa desencadenante realiza la funcién de
suplemento”. Con esta configuracion parece tener el valor de
sorprenderse o de disfrutar:

15 Véanse Herndndez Sacristan (1986), Mendicoetxea (1999), Molina Redondo
(1974) y Osuna Garcia (1979).
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(14) a. Carlos, yo flipo con tu moto, es rarisima (Diccionario de
argot).
b. Espera a que se lo contemos al Miguel vas a ver cdmo
va a flipar (Historias del Kronen).
c. En cuanto te vea Celia, va a flipar (Historias del
Kronen).

La peculiaridad de flipar es que el elemento que representa el
papel de experimentador parece no admitir reduplicaciéon pronominal
(15a), al contrario de los factivos del tipo asustar (15b). Quizas
flipar no admita esta configuracion porque es la estructura que tiene
con la acepcioén de “drogarse” (acepcion etimoldgica que recogen El
nuevo tocho cheli y el Diccionario de argot):

(15) a. ?? yo me flipo con tu moto, es rarisima.
b. Yo me asusto con las tormentas.

Al igual que molar o gustar, flipar puede funcionar como
predicado pronominal. En este caso el tema cumple la funcién de
sujeto y el experimentador funciona como complemento indirecto; en
esta estructura puede ser sustituido por gustar:

(16) A mi me flipa el flamenco.
A mi lo que me flipa es esa guitarra (Historias del Kronen).

Al igual que molar, pero a diferencia de gustar, cuando no
aparece explicitamente el experimentador de flipar, el hablante es el
participante de la enunciacion que desarrolla el papel de self,
asemejandose a la estructura de verbo copulativo + complemento
predicativo, como en (17b).

(17) a. Ahora lo que fliparia es tener algo de misica, algo de
Leiio o de la Banda (Historias del Kronen).
b. Ahora lo que seria estupendo es tener algo de musica,
algo de Lefio o de la Banda.

La forma fliparlo, con pronombre acusativo, empieza a ser
frecuente en el lenguaje coloquial de los jovenes: “Cuanto mejor sea
el guién, mas tienes donde agarrarte. Los de Almodévar, por
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ejemplo. Lees uno y lo flipas” (la actriz C. Pefia, EP, Tentaciones,
15/08/03, 18)'.

(18) -—pero ;ta lo flipas?
—-que ¢;yo lo flipo? (Los Serrano, Tele 5, 2-x11-2003).

El pronombre no puede ser considerado una pronominalizacion
del complemento de régimen, si asi fuese, podria sustituirlo, pero no
parece aceptable la sustitucion del pronombre lo:

(19) a. Flipo con el flamenco # *lo flipo.
b. Lo flipo # flipo el flamenco.

Por otra parte, fliparlo admite un sustantivo con valor adverbial
de intensificacion: flipa cantidad, flipa pepinillos, mas frecuente que
los adverbios intensificadores: flipas mucho, flipas bastante. El
pronombre 10 podria ser analizado como un elemento que imprime
expresividad a la expresion. Una prueba de ello es que resulta
incompatible con adverbios o con sustantivos de intensificacion. En
este sentido podria ser analizado como el verbo encantar, que ya
implica un significado superlativo, por lo que no admite
intensificadores: *me encanta mucho.

(20) Cuando hace dos afios A-Teens sacaron su primer disco la
pefia del mundillo musical flip6 pepinillos, pero también
hubo mucha gente que los critic cantidad (Super Pop, 20-
04-01)".

El pronombre podria ser comparado al pronombre de jugarsela,
perdérselo, arreglarselas, apafarselas. En Gomez Torrego (1994) se
analizan como verbos doblemente pronominales, préximos a la
locuciéon verbal, se trata de frases mis o menos fijas,
semilocuciones, comparables a otros nuevos predicados de régimen
preposicional como montarselo y hacérselo. En este sentido, fliparlo
podria ser considerado entonces una entrada o subentrada diferente
en el diccionario.

16 Ejemplo citado en Capanaga y San Vicente (2005).
17 Ejemplo citado en Capanaga y San Vicente (2005).
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5. CONCLUSIONES

A través de dos verbos del lenguaje juvenil (molar y flipar)
hemos tratado de integrar a un participante del evento de la
enunciaciéon (el hablante) en la teoria actancial. Ademéis, en la
comparacién con los factivos del tipo gustar, hemos visto que se
presentan dos tipos de hablante: los que realizan la funcién de self y
los que s6lo son source.
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