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San Juan de la Cruz y el problema de la experiencia mistica (Baruzi
2001)", el clisico estudio de Jean Baruzi, insertd la disputa roméntica entre
el simbolo y la alegoria en el seno de la obra de San Juan de la Cruz. Pese al
tiempo transcurrido, la polémica parece estar lejos de cerrarse. Libros y articulos
se suceden continuamente proponiendo diversas alternativas a la cuestion
presentada por Baruzi, sin que sus planteamientos hayan dejado de proyectar
una enorme influencia sobre los estudios posteriores. En el presente trabajo, nos
proponemos discutir algunos de los presupuestos tedricos que, desde Baruzi,
han venido informando la critica sanjuanista en este ambito de debate entre lo
alegorico y lo simbolico.

Con frecuencia se ha reprochado a Baruzi haber realizado una
separacion radical entre las categorias de simbolo y alegoria’. Para Baruzi, el
simbolo es un objeto de contemplacion estética puro que no puede ser traducido
porque no se da en €l una comparacion entre un mundo de imdgenes y un mundo
de ideas’. El verdadero simbolo, contintia el autor francés, se adhiere directamente
a la experiencia’. La alegoria, por el contrario, no emana de la actividad
estética pura, sino que “elabora un paralelismo entre un sistema de imagenes
y unos pensamientos abstractos formulados o virtuales™. Esta separacion
afecta principalmente al Cdntico espiritual que se ve, en cierto modo, rebajado
frente al simbolo puro de la Noche y su prolongacion en la Llama. El Cdntico
en su desarrollo —observa Baruzi- interpone imagenes y modos del Cantar de

" El libro se publica por primera vez en 1924,

* Baruzi reconoce la existencia de tipos intermedios entre el simbolo y la alegoria pero, tras enunciarla, no
desarrolla esta cuestion (op. cit., p. 341).

' Op. cit., pp. 338-339,
*1b., p. 341.
S Ib., p. 337.
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los cantares de tal forma que es imposible verificar lo que en él responde a
la experiencia mistica del autor y lo que obedece a la presencia de formulas
procedentes del hieratismo biblico®. El resultado produce un poema simbélico-
lirico impregnado de alegorismo’. Por el contrario, al detenerse en el estudio de
la Noche y la Llama, el critico dice que “la Noche expresa simbdlicamente un
conocimiento esencialmente oscuro (...). Nos introduce gradualmente en nosotros
mismos hasta esa “oscuridad, que es la espiritual desnudez de todas las cosas, asi
sensuales como espirituales*”. Las ideas de Baruzi, especialmente su distincion
tedrica entre simbolo y alegoria, han tenido, y siguen teniendo, una enorme
influencia en el campo de los estudios sanjuanistas. Asi, aceptan en mayor o
menor media sus postulados y conclusiones estudiosos como Orozco Diaz',
Aranguren'', Morel? o Mancho Duque', entre otros muchos autores que, de
forma generalizada, se hacen eco de sus propuestas'*.

Sin embargo, las tesis de Baruzi presentan algunos problemas que
deben ser examinados. En primer lugar, es necesario advertir que Baruzi parte
del pensamiento neokantiano en su determinacion del simbolo y la alegoria'.
La influencia neokantiana es fundamental para entender la vinculacion del
simbolo, de un lado, a la experiencia y, de otro, a la imaginacién'®. Pero también
es determinante el pensamiento neokantiano en la consideracion de la existencia

®1b., pp. 335-336.

"1b., pp. 362-363.

* Juan de la Cruz, “Subida, libro 2, Introduccion™, PACHO, E., ed., San Juan de la Cruz, Obras completas,
Burgos, Monte Carmelo, 2000, p. 221.

YIb, pi321

1° OROZCO DIAZ, E., Estudios sobre San Juan de la Cruz v la mistica del Barroco, ed. de José Lara Garrido,
Granada, Universidad de Granada, 1994. Ver, especialmente, las pp. 59 y ss., vol I

" ARANGUREN, Jos¢ Luis (Lopez), San Juan de la Cruz, Madrid, Jucar, 1973, pp. 23 y ss.

2 MOREL, G., Le sens de I'existence selon Saint Jean de la Croix, vol 111, Symbolique, Paris, Montaigne,
1961.

* MANCHO DUQUE, M.l., El simbolo de la noche en San Juan de la Cruz. Estudio léxico-semantico,
Salamanca, Universidad dc Salamanca, 1982, p. 25.

' Con alguna matizacion, puede considerarse que Jorge Guillén también acepta algunas de las tesis de Baruzi,
como la consideracion de la Noche como ¢l poema més puro de San Juan, la diferencia que el estudioso francés
establece entre simbolo y alegoria y la intima trabazon entre simbolo y experiencia (Guillén 1961).

'* La primera edicién del libro de Baruzi es de 1924, en pleno auge del neokantismo. Recordemos que un afio
antes, en 1923, habia aparecido la decisiva obra del pensamicnto ncokantiano en esta materia, Filosofia de
las formas simbélicas de Ernst Cassirer (México, Fondo de Cultura Econdmica, 1998). Resulta interesante,
para aproximarsc al pensamiento neokantiano, la “Disputacion de Davos entre Cassirer y Martin Heidegger”,
HEIDEGGER, M., Kant y el problema de la metafisica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, pp. 211-
226.

' Asi, dice Baruzi: “...llegamos hasta la imaginacion, sobriamente moldeada a partir de la experiencia, que va
dejando en los vocablos que escoge, sin aftadidura de adorno, ¢l acento de esa misma experiencia™ (op. cit.,
370).

- 706 -




- en ¢l responde a
encia de formulas
poema simbolico-
se en el estudio de
simbolicamente un
Imente en nosotros
todas las cosas, asi
nente su distincion
iendo, una enorme
ceptan en mayor 0
mo Orozco Diaz'",
os autores que, de

nos problemas que
ir que Baruzi parte
olo y la alegoria'.
la vinculacion del
:i6n'¢, Pero también
ion de la existencia

la Cruz, Obras completas,

o, ed. de Jos¢ Lara Garrido,

, 23 y ss.
wbolique, Paris, Montaigne,

. Estudio léxico-semantico,

gunas de las tesis de Baruzi,
ncia que cl estudioso francés
1 (Guillén 1961).

mo. Recordemos que un afio
n csta materia, Filosofia de
, 1998). Resulta interesante,
assirer y Martin Heidegger”,
a Economica, 1993, pp. 211-

rtir de la experiencia, que va
nisma cxperiencia” (op. cit.,

Simbolos de la lejania en el Cantico espiritual...

de ““una experiencia estética pura”'’ unida, en este caso, al simbolismo, frente a la
“impureza” que supone la alegoria. Del mismo modo, la concepcion neokantiana
relaciona el empleo del simbolo con un conocimiento, que, en Gltima instancia,
se disuelve, a modo de reflexion, en el autoconocimiento.

En segundo lugar, Baruzi no diferencia entre alegoria interpretativa o
hermenéutica y alegoria compositiva o retérica'. Su estudio, en este aspecto,
resulta confuso e impreciso. Esta dificultad se agrava si tenemos en cuenta que
Baruzi aborda de forma conjunta el anilisis de los poemas y los comentarios en
prosa. Mds aun, al hablar de la Noche, como simbolo basico y original de San Juan,
recorre su presencia no solo en el poema de la Noche oscuray sus dos comentarios,
sino también en su aparicion en el Cantico; incluso la Llama es vista como una
prolongacion natural de la Noche. Pero, al no diferenciar entre la alegoria como
proceso retorico de construccion del poema y como método de interpretacion de
un texto dado previamente, se deja seducir por aquellos comentarios en prosa
que mds libremente se acercan a los poemas, especialmente la Subida, porque en
esta misma libertad interpretativa se filtran los procedimientos de construccion
alegorica que ¢l vincula a su idea neokantiana de simbolo. En cambio, el
comentario del Cantico, mucho mas riguroso en su acercamiento al poema, al que
sigue casi literalmente, le parece excesivamente alegorico, entendiendo por tal
alegoria, la alegoria interpretativa. Y asi, al entender que poema y comentario se
presentan como un todo indivisible, contamina de este alegorismo hermenéutico
la naturaleza compositiva del poema: “Todos esos vocablos, con su musica que
nos impregna [poemal], adquieren de repente significaciones a las que desde luego
no estamos obligados a sujetarnos [comentario], pero en las que no podemos
dejar de ver un extraordinario empobrecimiento del poema™”. Este contagio al
poema de la alegoria didactica bloquea la experiencia estética pura que, como
hemos visto, el simbolismo neokantiano demandaba del texto.

En tercer lugar, y por lo que al Cantico se refiere, considera Baruzi que
la interposicion de elementos tomados del Cantar de los Cantares”, dificulta,

7 Baruzi se¢ pregunta “;Qué son cstos pocmas en si mismos? ;Qué le aportarian a alguien que se detuviera a
pregu [A po & P £ q
meditarlos cn su pureza” (ib., 346).

'* Las diferencias entre una y otra, asi como su origen y cvolucion son estudiadas minuciosamente en Allegory.
The dynamics of an Ancien and Medieval technigue (Whitman 1987).

" Ib., p. 364.

* Baruzi, de hecho, llega a decir que el Cantico espiritual es en parte una prolongacion del Cantar de los
Cantares (Ib., p. 362). En este debate interviene también Colin Thompson quicn considera en principio que el
Cantico espiritual es una recreacion cristianizada del Cantar (Thompson 1991; 10-11). Posteriormente, advicrte
que en la relacion del Cantico con el Cantar sc produce una reunién de pasajes y temas “de mancra que ¢l

sentido profundo de la Escritura salicra a la luz mediante un proceso de iluminacion mutua™ (Thompson 2002:
153).
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cuando no hace imposible, la verificacion de lo que hay de experiencia y lo que
hay de hieratismo biblico. Ciertamente, esta critica al Cantico es consecuencia de
la valoracion de la experiencia en el pensamiento de la época, tanto por parte de
neokantismo como por lo que a las teorias de Dilthey se refiere. Efectivamente,
para Dilthey, la vivencia supone la identidad de conciencia y objeto, la posibilidad
de la reflexion. En la vivencia se hace posible el conocimiento y la reflexion vy,
por lo tanto, el arte se convierte en un organo especial de la comprension de
la vida porque en la obra artistica la vida se abre con una profundidad que no
es asequible ni a la observacion, ni a la meditacion, ni a la teoria” (Gadamer
1995: 296-297). Es fécil reconocer en el simbolo baruziano y en su concepto de
experiencia algiin rasgo del concepto de vivencia y de la obra de arte de Dilthey.
En este contexto, es obvio que la aparicién en el Cdntico de elementos extraidos
del Cantar de los Cantares juega en contra de una experiencia estética pura que
pueda corresponder a la experiencia vivencial expuesta en estos términos?®.

Pero, si la obra de Baruzi constituye, pese al tiempo transcurrido desde
su publicacion, un punto de referencia imprescindible en el marco de los estudios
sanjuanistas, otro tanto cabe decir de los estudios realizados por Damaso Alonso
en su no menos cléasico libro La poesia de San Juan de la Cruz (Alonso 1942).
Por lo que a la cuestion que nos ocupa se refiere, Damaso Alonso presenta una
novedad importante: la alegoria simbolica. Efectivamente, Damaso Alonso parece
penetrar en el terreno de las categorias intermedias entre simbolo y alegoria en el
que el autor francés no habia querido entrar. Esta figura hibrida ha prendido con
fuerza en el ambito de los estudios hispanicos. Sin embargo, para profundizar en
el analisis de esta nueva figura, es necesario detenerse en la definicion de alegoria
que el propio autor ofrece. Damaso Alonso define la alegoria como la figura en la
que una cadena de términos reales es suplantada por otra de términos imaginarios,
de tal forma que se originan dos planos paralelos que se corresponden término
a término®. Lo que mas sorprende de esta definicion es este ultimo aspecto, es
decir, la necesaria correspondencia termino a término entre ambos planos, porque,

! La critica de Huot de Longchamps no puede ser mds pertinente: los abusos de la lectura simbélica tienden a
tratar como contenido no el resultado de una experiencia distinta de idénticos referentes, sino una experiencia
diferenciada de las demas experiencias. Y afiade: “il est d ailleurs assez secondaire pour une lecture symbolique
que 'existence de ces autres choses soit réclle ou purement imaginaire”, LARA GARRIDO, J., “Simbolismo
mistico y poético: su identificacién y alcance en San Juan de la Cruz”, OROZCO DIAZ, E., op cit, pp. 327-332,
p.327.

2 Op. cit., p. 201. En este mismo sentido se¢ muestra Cuevas Garcia (Cuevas Garcia 1987: 37). En este trabajo
Cucevas Garcia considera que los poemas sanjuanistas son de caracter simbolico mientras que los comentarios
en prosa son de naturaleza alegoérica. De su articulo parece deducirse que no contempla otra alegoria que la
interpretativa. El autor acepta, en términos generales la definicion de Damaso Alonso de la alegoria simbolica
(op. cit., p. 39).

<TRR -




experiencia y lo que
o es consecuencia de
a, tanto por parte de
fiere. Efectivamente,
objeto, la posibilidad
ento y la reflexion y,
e la comprension de
profundidad que no
la teoria” (Gadamer
'y en su concepto de
ra de arte de Dilthey.
- elementos extraidos
cia estética pura que
stos términos?’.

o transcurrido desde
marco de los estudios
s por Damaso Alonso
Cruz (Alonso 1942).
Alonso presenta una
amaso Alonso parece
nbolo y alegoria en el
rida ha prendido con
), para profundizar en
definicion de alegoria
a como la figura en la
términos imaginarios,
orresponden término
ste ultimo aspecto, es
imbos planos, porque,

la lectura simbélica tienden a
ferentes, sino una experiencia
¢ pour unc lecture symbolique
'GARRIDO, J., “Simbolismo
DIAZ, E., op cit, pp. 327-332,

cia 1987: 37). En este trabajo
mientras que los comentarios
ontempla otra alegoria que la
lonso de la alegoria simbdlica

Simbolos de la lejania en el Cdntico espiritual...

en este caso, no estamos ante una metafora continuada en la que un plano, en su
conjunto, se corresponde con otro, también de forma global, sino ante una serie
de metaforas encadenadas. La diferencia no carece de importancia. En realidad,
es éste uno de los peligros constantes en la historia de la alegoria: la tendencia a
disgregarse en un conjunto de metéforas aisladas de sentido divergente. De seguir
este razonamiento, la alegoria no seria una figura del discurso sino un conjunto
de tropos unidos por la continuidad®. Esta consideracion de la alegoria que toma
como base el tropo y no el discurso puede originar problemas de ambigiiedad en
los casos en los que el mismo término imaginario se refiere a diferentes términos
reales, 0 la combinacion de fragmentos que puede —y deben- ser entendidos en su
sentido literal con otros cuya comprension exige que sean leidos alegoricamente.
En algunos de estos problemas se detiene Damaso Alonso. Asi, dice, con respecto
al Cdntico, que “en este poema la continuidad del simbolo casi se interrumpe,
porque los elementos de la realidad, esquivada momentédneamente, afloran®.
El ejemplo que propone para este caso es el de la lira 28 de CA, que no puede
entenderse sin el referente biblico. Lo mismo ocurre con la lira 32 y su alusion al
Arca de Noé¢. Naturalmente, si se busca el paralelismo de las imagenes tomadas
de una en una y no el del texto en un sentido global respecto del plano al que se
refiere, estas dificultades son dificilmente salvables. Sorprende, por tanto, esta
consideracion individualizada de las imagenes que constituyen la alegoria en el
estudio de Damaso Alonso.

Por lo que se refiere a la alegoria simbdlica, dice Damaso Alonso que se
trata de una alegoria en la que “los términos de lo pensado real (...) infinitamente
exceden a los irreales™. Sin embargo, la alegoria simbolica, en nuestra opinion,
no es un tipo hibrido entre ¢l simbolo y la alegoria, sino una alegoria en la que la
tendencia a la dispersion entre planos, inherente a la propia naturaleza alegorica,
es superior a la que se presenta habitualmente en la alegoria. Por lo demas,
Dimaso Alonso acepta la definicién de simbolo de Baruzi, aunque restringe su
interés por éste a su aspecto estético, prescindiendo de su vertiente metafisica®, y
la diferencia que el autor francés establece respecto de la alegoria. Sin embargo,
y aun partiendo del mismo criterio, considera la Llama superior a la Noche desde
el punto de vista simbdlico. En este sentido afirma: “El poema [la Llama) es

*¥ La relacion de las partes con el todo en la construccién alegorica cs, como ya hemos visto, problematica desde
antiguo. No obstante, consideramos, con Quintiliano, que ¢l todo, como figura, debe prevalecer sobre las partes
como tropos. Sobre este asunto puede verse el libro Alegoria de Gustav Fletcher (Fletcher 2002; 75-90).

 [b., p. 203
 Ib., p. 202.

* [b., p. 290, nota 30. Ddmaso Alonso no rechaza la dimensién metafisica del simbolo sino que, simplemente,
prescinde de ella cn su estudio.
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siempre lo mas cercano a la experiencia: la fuerza de esta poesia reside en que
en ella adivinamos la cercania més inmediata que nunca™”’. Asi, Damaso Alonso
subraya esta cercania del poema a la experiencia como nota distintiva de la fuerza
simbolica del poema.

No obstante, a diferencia de lo que sucede con el libro de Baruzi,
Damaso Alonso se desvincula de los comentarios en prosa en el momento de
analizar los poemas, por lo que se puede afirmar que, cuando habla de alegoria, se
refiere a a la alegoria retdrica y no a la alegoria interpretativa. Aun asi, reconoce,
al igual que Baruzi, que la interpretacion que el poeta hace de estos elementos
sacude bruscamente la belleza estética de las estrofas®.

Pero, al igual que ocurria en el caso de Baruzi, tal vez lo que defina
al Cantico en el estudio de Damaso Alonso, es su relacion con el Cantar de
los Cantares. No llega a sefialar, como hacia Baruzi, que el primero es una
prolongacion del segundo, pero si dice que “revive las alegorias del Cantar de
los Cantares™. El problema respecto del caracter alegorico del Cantico, frente al
simbolismo experiencial de los otros dos poemas mayores, se traslada, por tanto,
a la naturaleza del poema biblico. Sin embargo, se recordara que hemos advertido
que cuando Damaso Alonso se refiere a la alegoria con relacion al Cantico, cabe
entender que se estd refieriendo a la alegoria compositiva. Por lo tanto, si el
problema se ha trasladado al Cantar de los Cantares, se hace necesario dilucidar
qué clase de alegoria se desarrolla en este poema y qué clase de relacion tiene el
poema mistico con el biblico. En primer lugar, hay que advertir que el sentido
alegorico del Cantar de los Cantares obedece a la exégesis judia alejandrina, en
una primera instancia, y en segundo lugar, a la interpretacion cristiana del poema.
De este modo, no se trata de un poema alegoérico desde el punto de vista retorico,
sino de un poema sobre el que se han vertido diversas lecturas alegoricas®. Por
lo tanto, la simple continuacion o, incluso, la recreacion del poema biblico, no
implica necesariamente una presencia de lo alegérico en mayor medida de lo que
pudiera reconocerse en la Noche —que también parte de una situacion expuesta
en el Cantar y cuyos comentarios son deudores, ademas de otras fuentes de la
tradicion mistica, de otros textos biblicos como los Salmos, el Libro de Job y las
Cartas Paulinas-, o en la Llama. De esta forma, se puede decir que el Cantico —el

7 b, p. 222.
*Jp., p. 204.
* b, p. 217.

*" En particular las interpretaciones de Filon de Alcjandria y de Origenes resultan fundamentales cn la
determinacion de la lectura alcgéricg de estos textos biblicos (ver PEPIN, J, La tradition de ['allégorie. De
Philon d’Alexandyrie a Dante, Paris, Etudes Augusticnnes, 1987).
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poema-, en este ambito de lo alegérico, ocupa un doble espacio: frente al Canrar
de los Cantares ejerce una interpretacion alegérica, pero, por su propio desarrollo
y de cara al comentario en prosa, puede afirmarse que participa de la alegoria
compositiva o retdrica. Asi, el extenso poema de San Juan de la Cruz participa
de esa vieja corriente en el que la alegoria interpretativa y la retorica se funden

en una misma obra, como ocurre, por ejemplo, en la Consolacion de la F. ilosofia
de Boecio®'.

Posteriormente, la critica sanjuanista se ha acercado al Cantico espiritual
con un criterio del simbolo méas amplio, de tal modo, que se ha podido sostener la
naturaleza simbolica del poema, mas alla del alegorismo que le habian atribuido
Baruzi, y, con las precisiones ya expuestas, Damaso Alonso. En este contexto.
no obstante, ha parecido indudable que la lectura alegorizante de San Juan de
la Cruz no puede ser admisible sin que su poesia sufra de un reduccionismo
drastico y empobrecedor. Esto no significa que esta interpretacion alegorica no
sea posible, como revelan sus comentarios en prosa, y como ha sido llevada a
cabo por un buen niimero de criticos de forma més o menos involuntaria. Asi lo
ponia de relieve Victor Garcia de la Concha: lo que en el Cdntico, en principio,
puede parecer un itinerario alegérico, se desborda desde su mismo arranque en un
formidable simbolo en el que la alegoria se convierte en un instrumento funcional
del mismo (Garcia de la Concha, 1991: 35).

También Francisco Yndurain ha puesto de relieve el peligro que una
posible lectura alegorica ejerce sobre la enorme riqueza lirica de esta pocsia.
Aunque reconoce que el comentario de San Juan tiene raices profundas en el
alegorismo medieval, y que por el camino de la interpretacion alegorica se puede
llegar muy lejos, esta via conduce al agotamiento, por lo que se hace necesaria
una aproximacion simbélica en una linea cercana a las propuestas por Eliot y
Juan Ramoén Jiménez (Yndurain, F., 1969: 1 1-21).

Los mecanismos que San Juan de la Cruz emplea en su poesia
para crear estos espacios simbolicos nacen de las multiples relaciones de
convergencia entre los diferentes elementos de los textos sanjuanistas “hasta tcjer
una tupidisima red” que se acompaiia con el ritmo musical que se halla presente

en su estructura y que enlaza con el concepto de simbolo de Baudelaire (Garcia
de la Concha, 1991: 36).

En esta misma tendencia de volver sobre el Cdntico con una mirada
simbdlica, pero ademas, vinculada a una nueva lectura también en esta misma

' Whitman 1987: 104 y ss.

e



Juan Varo Zafra

clave simbolica del Cantar, es interesante el libro de Xabier Picaza E/ Cdntico
espiritual de San Juan de la Cruz (Pikaza 1992). El autor afirma que el amor,
simbolo que une ambos poemas, se despliega como una fuerza que hace volver a
la inocencia creadora del cosmos®.

La evolucion de la polémica entre las categorias del simbolo y la
alegoria en el seno de los estudios sanjuanistas y, en particular, con relacién al
Cantico espiritual; la distinta valoracion que la experiencia mistica -y en general
poética®- tiene con relacion a la dimension simbolica del poema, asi como la
recepcion de las nuevas aportaciones tedricas en este campo, nos llevan a plantear
algunas consideraciones.

En primer lugar, pensamos que es necesario reconducir ¢l simbolo
como categoria estética al momento histérico en el que tiene origen como figura
diferenciada y aun opuesta a la alegoria -oposicion sancionada por Goethe en un
contexto de época muy determinado-, como fruto del pensamiento kantiano vy,
posteriormente, neokantiano. Tanto Baruzi como Ddmaso Alonso han subrayado
que el Cantico, a diferencia de la Noche y la Llama, no expresa una experiencia
pura. Esta circunstancia era, como hemos visto, un obstaculo para la consecucion
de una experiencia estética pura. Sin embargo, parece necesario poner de relieve
que esta experiencia de la que nace el sentimiento de lo estético responde a una
relacion sujeto/objeto respecto del poema heredera del pensamiento estético
imperante desde el romanticismo (Heidegger 2002 a: 104 y ss.). La posibilidad de
una experiencia estética pura solo se abre bajo ciertas premisas de objetivacion
de la obra de arte que deben ser puestas en cuestion a partir de los esfuerzos
heideggerianos por ofrecer un nuevo espacio del pensar que, muy préximo a la
mistica, no tiene ya una inmediata correlacion con el conocimiento entendido en
el sentido neokantiano que se le atribuye al simbolo. Nos interesa especialmente
el sentido del lenguaje y del pensar del ltimo Heidegger, el que se desarrolla
en el didlogo “Debate en torno al lugar de la serenidad” (Heidegger 2002 a). En
este texto, Heidegger afirma que la relacion sujeto/objeto es s6lo un momento del
acontecer historico de la relacion del hombre para con la cosa®. Pero, ademas,
en este dialogo propone el concepto de confrada como horizonte del pensar,

2 Op. cit, p. 28.

* Algunos pensadores como Alan Badiou parecen haber querido sancionar el “final de la época de los poetas™,
una ¢época que, en opinion del filosofo francés, se extenderia en el periodo que abarca desde Holderlin hasta
Paul Celan y que estaria caracterizado por una poesia entendida como expresion de la experiencia moderna
pero también de su desorientacion (Badiou 1990: 50). En cualquier caso esta “edad de los poetas™ no afecta a la
poesia sanjuanista, escrita unos siglos antes, pero si a la recepeion que venimos examinando.

 Ib., p. 66.
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expresado de forma hermética como “lo ocultamente esenciante de la verdad™.
Al igual que el horizonte, la contrada es el lugar que se extiende ante uno, “la
proximidad de la lejania y la lejania de la proximidad™. Mas alla de lo criptico
del lenguaje heideggeriano, hay que destacar esta conciliacion de opuestos
lejania/proximidad con relacion al acto de pensar y sobre la que seguidamente
volveremos.

En segundo lugar, parece necesario distinguir con claridad la alegoria
compositiva de la alegoria interpretativa, y dentro de la primera, establecer
un espacio lo suficientemente amplio para que lo que se ha entendido por
simbolo puede ubicarse en ella, sin perder su identidad. Quiza el problema
que en este terreno pueda presentarse radique en la intransitividad del simbolo.
La intransitividad simbolica que desde el romanticismo se considera como
imposibilidad de ser traducido, y que ha sido puesta de relieve por Baruzi y
Damaso Alonso para separar la construccion simbélica de la Noche y la Llama
frente al sentido alegorico del Cdntico, debe reconsiderarse como ubicacion en
el discurso en relacion a la realidad extralingiiistica (Ricoeur 2001: 287)". Pero
este salto al mundo de la referencia, frente al mundo del sentido intratextual, no
es un elemento exclusivo del simbolo sino que, al menos desde San Agustin,
es también propio de la allegoria facti, una alegoria que no revela las palabras
sino los acontecimientos historicos en si mismos, no los significados sino los
referentes (Certeau 2002: 124). Es necesario volver a considerar la posibilidad
de la interpretacion del simbolo y, admitido esto, concluir que se ha roto una
de las barreras que separaban las diferentes lecturas, alegorica y simbolica, de
los poemas sanjuanistas. El simbolo quedaria incluido dentro de la alegoria no
en el sentido apuntado por Damaso Alonso y su alegoria simbélica, sino como
caso en el que la tendencia a la dispersion de la alegoria tanto compositiva como
interpretativa alcanza su cota més elevada®. Esto es patente en los poemas
sanjuanistas, tanto en la labor poética del autor como en el trabajo de exégesis
realizado desde los muy distintos modos de abordar su lectura, asi la lectura
ortodoxa de caricter religioso, la lectura alegorica literaria, simbélica en el

Bdb.piTl

* fb., p. 79.

*7 Jakobson ya habia sefialado que “la supremacia de la funcion poctica no suprime la referencia pero la vuelve
ambigua”. En contra se muestra Todorov quien defiende la completa opacidad del simbolo (op. cit., 293). Urban,
por su parte, piensa que el simbolo poético requiere una interpretacion no simbélica (Urban 1952; 340).

* No sélo sc abre, cn cste aspecto, la posibilidad de la allegoria facti, sino también la de reinterpretar
la dimensién anagogica de la exégesis biblica medieval, no en un sentido religioso, sino como forma de

incrementar la tendencia a la dispersion del sentido de la alegoria sin por ¢llo incurrir cn el problema de la
intransitividad simbolica y la imposibilidad de traduccién en términos no simbélicos.
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sentido psicologico o metafisico que le atribuyen Baruzi y los que han seguido su
linea de investigacion, y estilistica.

En tercer lugar, creemos que la capacidad del simbolo de armonizar

los contrarl?s, aspecto que tiene especial trascendencia en la poesia mistica,
encuentra su justa expresion en ef OX1noron, CoMmo Mgura reurca cuya proscacd

es igualmente abrumadora en los tres poemas mayores de San Juan, aun cuando
quizd sea la Llama el poema que en esta cuestion sea predominante. Asi, el
oximoron se constituye en la columna vertebral retorica de estos poemas, pero
a diferencia de lo que ocurre con la idea de alegoria propuesta por Damaso
Alonso en la que las equivalencias entre los términos reales y los imaginarios se
sucedian paralelamente, término a término, en el caso que nos ocupa el intérprete
debe tomar el texto en su conjunto, al menos en un primer momento para poder
penetrar en lo que Ricoeur denomina mundo de la obra™. Efectivamente, en el
oximoron no hay sustitucién de términos, sino que, como dice Certeau, se crea
un agujero en el lenguaje. El oximoron es un deictico, como los demostrativos,
porque sefala lo que no dice, una ausencia de correspondencia entre las
palabras y las cosas®. En los casos mas conocidos del Cantico espiritual, los
correspondientes a la lira 14 de CA, encontramos, ademas, una tension entre los
términos que conforman el oximorén que parece subrayar el agujero abismal que
abren en la palabra. Asi, “la musica callada”, por un lado, y “la soledad sonora”,
por otro, no solo son el resultado de una escision semantica de una hipotética
unidad que se revela imposible, sino que revelan una ansiedad del primer término
por alcanzar el segundo. El oximoron parece responder a esa “tercera cosa” que
Aristoteles en su Fisica inserta entre los principios opuestos y que actia como
catalizador en virtud del cual un principio puede desarrollarse en su contrario.
Asi, la materia en vez de ser contraria a la forma, se convierte en potencia para
la forma, definiéndose no solo por lo que es sino por lo que puede ser (Whitman
1987: 175-176). Pero esto es, y aqui es necesario volver al pensar heideggeriano,
una expresion de la lejania, una lejania que, por mostrarse de cerca, parece ain
mas lejana. Asi, la musica ansia el silencio, y en esta contradiccion se muestra,
sobre el abismo que los separa, la naturaleza teleologica de la musica. Del mismo
modo la soledad es llamada por el sonido al borde del agujero lingiiistico que se
extiende entre ambos. El oximoron pone de relieve la lejania entre los términos,
pero también, nos aproxima a esa lejania mas exactamente que cualquier otra

cosa.
¥ Op. cit., p. 292.
© Op. cit., p. 199.
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En cuarto lugar, la admision de que pueda darse una interpretacion
no simbdlica de estos poemas no significa que la interpretacion pueda agotar
en ningln caso, la fuerza de sugerencia de estas alegorias compositivas. Por el
contrario, es precisamente el reconocimiento de la posibilidad de traduccién de
estos textos lo que autoriza las sucesivas e inagotables interpretaciones de los
mismos. Asi, el poema se despliega en la continua tension entre lo que ofrece
y lo que escatima®. Ya hemos visto que desde el punto de vista compositivo, el
oximorén es expresion de una lejania. Es en el espacio inabarcable de esta lejania
donde tiene su lugar la alegoria interpretativa. Pero también es el terreno en el
que ambas posibilidades de la alegoria, la retérica y la hermenéutica coinciden: la
lejania es el lugar de la renuncia abnegada del signo y su voluntad hacia la cosa.
Esta abnegacion, sefialada por Heidegger para el signo lingiiistico en general,
tiene especial importancia en el terreno poético. La cierta autorreferencialidad
del discurso poético hace que el signo apunte precisamente hacia esa lejania antes
anunciada. San Juan de la Cruz parece rozar la presencia de Dios, el nombre por
encima de todo nombre de la epistola de Pablo®, en las liras mas celebradas del
Cantico. Se acerca a la lejania insondable pero parece también aceptar la renuncia
a traspasarla: la amada busca al amado, lo encuentra, pero sigue buscando mds
adentro en la espesura hacia una mayor hondura que la reclama, en la que ya no
es posible el acceso de lo cercano que advertia Damaso Alonso en la Llama. El
abismo de la lejania, al final del Cdntico, parece ser aiin més inabarcable que en
el inicio del poema, cuando la amada sale dispuesta a recorrer los espacios mas
amplios de la poesia espaiiola para encontrarse con su amado. La experiencia de
la amada, como la experiencia del lector del Cantico espiritual parece responder,
quizé en mayor medida que la Noche o la Llama, a la idea heideggeriana: “Hacer
una experiencia con algo significa que aquello mismo hacia donde llegamos
caminando para alcanzarlo nos demanda, nos toca y nos requiere tanto que nos
transforma hacia si mismo” (Heidegger 2002: 132).
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