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1. INTRODUCCIÓN: ÜBJETO DEL PRESENTE TRABAJO 

La sociedad actual está inmersa en un proceso de continua transformación y cambio. Una 
transformación que tiene su reflejo en la Universidad como institución encargada de formar a 
nuevos profesionales, y en algunos casos de formar a los futuros formadores. 

Una de las características de la sociedad actual es que exige tanto a los profesionales como 
a los formadores una permanente actividad de formación y aprendizaje. Por ello, la relación entre 
Universidad y Sociedad es una relación de búsqueda mutua y, a menudo, de incomprensión, 
entre una organización y el entorno en el que ésta se desarrolla. 

En este sentido, las políticas públicas en materia de educación superior se han venido preo­
cupando por la relación entre formación e impacto social. El desarrollo de análisis institucionales 
de la educación superior, promovido por los gobiernos desde principios de la década de 1960, 
como el ya histórico Informe del Comité Robbins sobre el sistema de educación superior en el 

Reino Unido, supuso la aparición de exhaustivos análisis globales de la institución universitaria 
en los países desarrollados. Estos informes coincidieron en alertar acerca de la necesaria expan­
sión de las Universidades en paralelo al desarrollo económico y social de su entorno (Robbins, 
1963). Cuatro décadas después, el Informe del Comité Dearing retomó el análisis en dicho 
ámbito británico para constatar la profunda transformación efectuada en el sistema universitario 
y, en general, en el conjunto de los países desarrollados. Tan importante como los propios cam­
bios, se enfatiza la rapidez de los mismos. En esta línea cabe enmarcar las presupuestos que en el 
análisis del caso español se realizaron a cargo del Informe Brica/1. 

Los gobiernos de las Sociedades desarrolladas, a través de las políticas públicas en materia 
de educación, han tratado de afrontar los crecientes retos introduciendo dinámicas de cambio en 
las organizaciones universitarias y en su sistema de relaciones con el entorno. Como rasgo princi­
pal, en las últimas cuatro décadas se ha promovido una creciente autonomía gubernativa en el 
ámbito institucional universitario. 

Por otro lado, desde el propio ámbito universitario y su entorno se han incrementado asi­
mismo las voces que reclaman una mayor responsabilidad de la Universidad frente a la Sociedad, 
lo que se ha evidenciado en la profusión, en las últimas décadas, de foros y proyectos destinados 
a reflexionar sobre este aspecto (Bricall, 1997). 



542 RAQUEL POY CASTRO Y DEI 10 [)EL RINCÚN !GEA 

Precisamente, esa mayor responsabilidad de la Universidad se ha traducido en un interés por 
mejorar la calidad de la institución universitaria, para ello, entre otras medidas, se adopta la 
mejora de la formación del profesorado universitario, previa evaluación de la docencia para 
detectar las necesidades formativas y proponer líneas de mejora. De esta manera, se pretende 
averiguar qué cambios hay que incluir en su formación para que sean realmente líderes de un 
cambio que la sociedad esta demandando. 

Se trata ele asegurar que la formación de los formadores consolide un tejido de profesionales 
de la docencia a través del uso de redes de profesores que faciliten el aprendizaje flexible a las 
necesidades particulares de formación, una formación en definitiva que contribuya a reprofesio­
nalizar de modo continuo la docencia, dada la caducidad de los conocimientos adquiridos en la 
etapa de formación inicial. Se requiere que los formadores tengan una actitud de constante y per­
manente aprendizaje para perfeccionar su práctica docente, y por ende su formación. 

Conceptualmente, la Profesionalización relativa a la formación de formadores, alude a la 
formación de expertos que reciben a su vez formación, en este caso a través del Centro de Forma­
ción Avanzada e Innovación Educativa de la Universidad de león (CFAIE), y para que a su vez 
impartan formación según los criterios de eficacia y buena práctica docente que se establecen en 
el centro. 

En nuestro estudio de caso tratado en esta comunicación, se atiende de forma específica a la 
formación inicial de los formadores, aunque en el CFAIE también se contempla la vertiente 
expuesta más arriba. 

2. BASES TEÓRICAS DE LA FORMACIÓN DE FORMADORES Y SU EVALUACIÓN 

la formación de formadores hay que contextualizarla primero dentro de un Modelo Univer­
sal de Universidad, dado que los diferentes modelos de universidad confluyen en un nuevo 
modelo Universal de la Universidad (Clark 1998; Mora 1999). A grandes trazos, se podría carac­
terizar el nuevo modelo universal de Universidad por una estructura organizativa autónoma, pro­
gresivamente orientada a una gestión basada en el modelo de mercado, manteniendo sus valores 
y misión tradicionales. 

Esta autonomía administrativa habría sido un componente definitorio de las instituciones 
universitarias y, en general, de todas las que han impartido enseñanza superior, no sólo las Uni­
versidades propiamente dichas (Sánchez Ferrer, 1996). Esta libertad, ha pretendido ser limitada er1 
ocasiones por los diferentes poderes públicos, de modo extremo en el caso de los regímenes tota­
litarios y autoritarios. No obstante, la tendencia en la mayoría de las democracias occidentales ha 
sido a conceder más competencias organizativas y de gestión a sus Universidades, aunque con ur> 
progresivo mayor control de la eficiencia. 

3. PARAMETRIZACIÓN EN LA EVALUAC!ÓN'OE LA ACTIVIDAD DEL PROFESORADO 

La cualificación y la formación de los profesionales de la docencia e investigación universi­
tarias han sido objeto también creciente de las políticas públicas y de la gestión de las institucio­
nes en general. la profusión de fórmulas de evaluación destinadas a garantizar la permanente 
actualización ele los profesionales, amparados en general por la libertad de cátedra, habría lle­
vado a dos tipos de estrategias: 

- La evaluación de la satisfacción de los estudiantes con el profesor o la asignatura ql.l(
imparte, fórmula adaptada de forma extensiva en el caso ele las Universidades, com:
principal herramienta de discriminación en la evaluación ele la procluctiviclacl, si bien h..
sido una práctica con frecuencia criticada por los colectivos afectados.
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- La evaluación meritocrática de los avances en el currículum de cada profesional, que se
realiza de oficio en los sistemas de evaluación institucional, en los procesos de con­
curso a plazas de profesorado o personal investigador, y a solicitud de los interesados en
virtud de la consecución de determinados tipos de retribución en forma de incentivos
académicos.

Los intentos por responder a la necesidad de cualificar al profesorado universitario se han 
orientado hacia las políticas de formación universitaria, siendo especialmente destacables los 
esfuerzos realizados por las instituciones universitarias, en el caso español, marcado por una 
cierta insuficiencia en el apoyo prestado por las administcaciones educativas no universitarias en 
esta materia. Estos esfuerzos universitarios por el desarrollo de herramientas de apoyo a la forma­
ción del profesorado a menudo han tenido que superar ciertas objeciones hacia la formación 
continua, especialmente desde aquellos que consideran que vulnera la libertad de cátedra indivi­
dual, entendida también como autodidactismo. 

En cualquier caso, la generalizada tendencia de las universidades hacia la extensión de estas 
políticas de formación continua se ha reforzado con una mayoritaria buena acogida por las 
comunidades docentes. Para uno de los más reconocidos expertos en formación de los formado­
res universitarios, el profesor José M" Manso Martínez de la Universidad de Valladolid, la necesi­
dad de profesionalización del profesorado es una consecuencia indispensable a la cultura de la 
calidad y el análisis del proceso docente en la Educación Superior, siendo los requisitos que 
deben cumplir las actividades de formación del profesorado universitario los siguientes (1997): 

- Una selección y promoción del profesorado no exclusiva ni preferentemente basada en
los méritos investigadores, que no garantizan la cualificación docente.

- La necesaria adquisición de actitudes, habilidades y conocimientos de carácter pedagó­
gico. 

- Un aprendizaje sistemático y reglado, no sólo fundado en la experiencia personal rutina­
ria ni imitacndo los modelos que experimentó como alumno. 

- La evaluación de las actividades docentes debe ser acompañada inexcusablemente de 
formación del profesorado para poder dar lugar a una mejora de la calidad.

- La formación del profesorado debe formar parte de la cultura interna de la Universidad, y 
no debe imponerse como obligación, sino como oportunidad de mejora. 

- La competencia docente del profesor en su campo debe ser valorada en la selección y en
la promoción.

- Las actividades de formación han de ser coherentes en su metodología, poco normativas,
nunca dogmáticas, fomentando el descubrimiento personal, ayudando al profesional
docente a descubrir, funcionalizar y estructurar sus propios conocimientos y experien­
cias.

Los conocimientos, destrezas y habilidades que deben encontrarse en un profesor universita­
rio, así como los que demandan los estudiantes, se reflejan en diversos modelos, contemplados 
en el cuadro 1, que coincidirían básicamente en un perfil pedagógico más acentuado del que tra­
dicionalmente se asociaba al mismo. 
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Tabla 1: Conocimientos, destrezas y habilidades del profesor universitario 

Modelo del huen profesor 
universitario de Elcon (1987) 

Modelo del buen profesor 
univcrsiwrio <le Ericks-.,11 (1984) 

Modelo del profesor diciente de 
Rrowu (1988) 

Modelo del profesor profesional 
de Ramsdcll (1992) 

Modelo del profesor profesional 
de .Manso (1997) 

Modelo del pxofesox de calidad de 
Meade (1997) 

Demancl:ts que hacen los 
estudiantes a su.s profesores (Cruz 

Tomé 1995) 

Hicn urgani:,acJo 
Bien prcpsrndo 
1.atcrcsado y entusiasta por la materia 
Amigable 
l �cxihlc
Servicial y comprometido
Cre,1ivo y sis1emi1ico 
Claro 
lnt<.-rcsado y abierto con los estudiantes 
Selecciona y organiza el marcrial del curso 
Guía a los estudiantes en una enseñanza adaptada 
Es com¡,e.1en1e en los proceclirnien10s y mérrnlos ele su clisciplins. 
Mantiene la curiosidad intelectual de sus alumnos 
Promueve el aprendizaje .i.r>depwdienre 
Conoce en profundidad su asignarura 
Mantiene una comunicación fluida con sus alumno� 
Cnnoc-e los estilos de aprt>ndizajt> de cruls. alumno 
Conoce la didáctica universitaria 
Poseen un s.m¡,lio repertorio de hal,ilidruks docentes es¡,ecílicru; 
Recuerdan que sus metas son el aprendizaje de los estudiantes 
Escud,an y apreadell de sus alU!illJos, coa preocupación y respeto 
Ev�h',an ronstantc:rncntc. su :.l('tuae:ión clocc:ntc. 
l �nseñan con entusiasmo 

I'omentan la autonomía del estudiante en d aprendizaje 
En sci\an al estudiante a -�prender acúva y coopcra1ivamcn1c 
1 inseñan los conceptos claves de la materia sin sobrrcargar el trabajo 
Oricn1a su aclividrul al aprcndi:t.ajc crític-o, racional y íunc-ional ,k: los 
alumnos 
1\sullte que tJu basta cou euseiiar para que otros apre1idan 
Es responsable de la pcrr.inc,1ds. de lo que enseña en su aplical,ilid:ul 
futura 
Fs g'J.t:tllte iuite la Sociedad de la ad,1uisición real de cienas 
compct encías por los "lurnnos 
lis capaz de ser gestor de su propia práctica docente 
Fs capw. de investi¡,Ar sobre Sll propia pr-,ictica docente y aprender de 
ella 

Lis fuerzo y dedicación 
Mo1ivac-ión y c-ornpromiw 
Disciplina 
Divergencia y diversidad en la producc.-iúu intekctual 
1\u10<lcsarrollo 
Uso de las tecnologías de la información 
l\<.-tu�adún e iuvestigación 
Colaboración rnn cornpaficros )' cole.gas 
fü flexión y rigor cknóficos 
Cont,;rueru.:ia �n su actuaciún 
( lso de rnc1.odologfas variadas 
Lixpcrto m su disciplina y en pedagogía 
l\tentu a lo ')lle apren<le rnientras ense,ía 
Sensibilidad para captAr y responder a los problemas de su entorno 
Dominan la asi¡.,rnatuta 
lJs¡¡n méwdos apropiados de enseñanza 
1.atcractúan con sus estudiantes 
Muestran entusiasmo por la rnat<'ria y la doceoda 
Son jusros en la evaluación 

Fhboración propia a par1 ir <le Meade 1997; Crn,. 'Jorné 1995; y \fanso 1997. 
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3. ESTUDIO DE CASO DE UN PROGRAMA UNIVERSITARIO DE FORMACIÓN DE FORMADORES. El PROGRAMA
CAP DE LA UNIVERSIDAD LJE LEÚN

Se ha procedido a realizar un análisis de caso a partir de un programa de formación de for­
madores tan tradicional y exclusivo de las Universidades espaiiolas corno el que facilita la obten­
ción del Certificado de Aptitud Pedagógica (CAP). 

Este tipo de programa, habitualmente impartido desde los Institutos de Ciencias de la Educa­
ción y Facultades de Educación de la práctica totalidad de las Universidades españolas, sigue 
manteniendo su e,tatus tras casi tres décadas de historia� al continuar siendo un requisito para el 
acceso a la función pública corno docente entre los titulados universitarios. 

Concretamente el Curso de Aptitud Pedagógica (CAP) consta de dos ciclos cada uno de ellos 
de 150 horas. 

- El I Ciclo es de carácter teórico; consta de dos partes, por un lado los módulos generales
y por otro las didácticas específicas.

- El 11 Ciclo es de carácter teórico práctico. 

3. 7. Análisis exploratorio del caso descrito de Evaluación de los módulos del CAP en el Centro
de Formación Avanzada e Innovación Educativa de la Universidad de León 

Se trata de un Modelo sencillo de evaluación de contraste a partir de un cuestionario com­
puesto de 28 íterns, de los cuales 25 relativos a valoraciones subjetivas, y los otros 3 íterns son de 
codificación (número de cuestionario), grupo en el que se aplicó el cuestionario y profesor, y que 
están distribuidos en cuatro dimensiones: 

- Competencias y destrezas docentes

- Metodología didáctica

- Interacción con los alumnos y motivación de los mismos 

- Organización del módulo para la mejora

Gráfico 1: Distribución de variables evaluadas en la formación de formadores 

Organización 

2% 

Metodologías 

didácticas 

73% 

Competencias 

y destrezas 

21% 

La metodología empleada da relevancia a las dimensiones relativas a la práctica y destreza 
formales del formador, la percepción del aprendizaje por el alumno, y los aspectos didácticos 
específicamente realizados en el módulo. 

La fiabilidad de esta herramienta depende del sentido o enfoque adoptado. Por fiabilidad se 
entiende la precisión de las medidas, en el sentido de constancia o estabilidad, equivalencia y
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consistencia o coherencia. Un instrumento es fiable cuando aplicado varias veces en circunstan­
cias similares permite obtener medidas consistentes (Del Rincón et al. 1995). 

Se ha procedido a comparar los resultados correspondientes a los dos grupos de alumnos, 
descartando diferencias globales, que sí se manifiestan en cambio, como resulta previsible, en las 
diferencias de valoración por profesor. 

Como principal conclusión del análisis, podemos afirmar que el modelo analizado se corres­
ponde mayoritariamente con los modelos predominantes de perfil formador descritos en el Cua­
dro 1., si bien el mayor peso de la evaluación acerca de las metodologías didácticas empleadas 
por los formadores del profesorado se ajusta a la necesidad de contemplar la eficiencia del pro­
ceso de enseñanza-aprendizaje. 

Atendiendo a los resultados del cuestionario, en el cuadro siguiente se observa la distribu­
ción de resultados de la evaluación de formadores en el programa de Formación de la Universi­
dad de León, en función de los ámbitos de evaluación. 

ÁMBITOS DE EVALUACIÓN 

COMPETENCIAS Y 
DESTREZAS DOCENTES 

¡ 

ASPECTOS t 
DIDÁCTICOS ! 

"< �,�_,.,....r.:<!'.-¡.,,H, } 

ORGANIZACÓN 

4. POSIBLES ASPECTOS OPTIMIZABLES Y POSIBLES VÍAS DE ACTUACIÓN

Las posibles vías de actuación que quedarían pendientes de un análisis más exhaustivo, el 
cual no tiene cabida dentro de la presente comunicación, podrían incluir las siguientes: 

- Proceder a un análisis estadístiro en profundidad sobre la fiabilidad y capacidad de medi­
ción del conjunto de variables medidas por el cuestionario.

- Analizar mediante el empleo de técnicas cualitativas tales como la entrevista en profundi­
dad y técnicas de grupo como los Grupos de Discusión, la incidencizi de zictitudes \
expectativas en las valoraciones de profesores y alumno, Pn lomo .il prm (",<> d(• <'IN'­
ñanza-aprendizaje.

- Realizar entrevistas individualizadas y grupo, d(• d1,< u,u,11, ,,11 1,,, ,1,., '"" ,, ,,.,,,,_,il,I,,
de los programas de formación de iorm,1dor( ·,. (•,to , ., 1.1111, 1 , , ,11 ¡ ,, '" 111.il d, · :.:• -,11, 111 \
administración, como con personal académit o n·,p• ,11,.11,1(• d1· l.1 d, •< 1 ·1H 1,1 d1 ·I ( ,\I'. < rn1
el objetivo último de establecer propuestcJs de mejora t.11110 a ,1 niwl clP w•,tiún del Pro­
grama CAP como académico.
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- Recurrir a análisis estadísticos mediante el trabajo con grupos de alumnos que permitan
medir la eficiencia de la formación de formadores recibida.

- Contrastar los programas de formación de formadores, como los orientados a la obten­
ción del CAP con otros tales como los programas de Formación del Profesorado Universi­
tario, con el fin de comparar los modelos teóricos y metodológicos subyacentes, inclu­
yendo la diferenciación previsible entre la formación básica o inicial y la formación
continua.

- Comparar niveles de eficiencia entre las técnicas didácticas elegidas para, particular­
mente en lo que a formación práctica se refiere, d'iscernir la metodología más efectiva,
pero también más eficiente, habida cuenta de la limitación de recursos como el tiempo y
el coste de la formación.

- Comparar resultados de la Evaluación de la Formación de Formadores entre instituciones
diferentes.
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