
RESUMEN 
La proliferación de las herramientas y aplicaciones web sincrónicas, los sistemas de gestión de

contenido, los cursos de enseñanza masivos y abiertos y los cambios constantes propios de la
denominada sociedad de la información (SI), han conllevado que el principal reto del personal
docente universitario sea su capacidad de adaptación e innovación. En este sentido, en la presente
comunicación se describe el diseño de un instrumento ad hoc online, EMICOG – versión docente,
diseñado a través de la herramienta SurveyMonkey. Con él, se pretenden estudiar las metodologías
docentes aplicadas en las diversas asignaturas que imparte el profesorado de la Universidad de la
Costa (Colombia), las formas de valoración o evaluación de las actividades transversales efectuadas
así como sus prácticas docentes a través del análisis de seis secciones: i) datos de carácter gene-
ral, ii) técnicas y estrategias instruccionales, iii) recursos utilizados en la evaluación y enseñanza de
la asignatura, iv) variables psicoeducativas, v) necesidades formativas, y vi) procesos de enseñan-
za. Ha sido aplicado a 182 profesores universitarios, con el propósito de estudiar en qué medida
estas actuaciones docentes pueden incidir en mejores resultados de competencias genéricas en las
pruebas nacionales Saber Pro y en las variables psicoeducativas de los discentes, convirtiéndose
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pues en un instrumento de potenciación y mejora de la calidad docente y por consiguiente de los
resultados académicos, mediante el esclarecimiento y la delimitación de las necesidades formativas,
que serán la base de futuros programas/cursos instruccionales de estrategias eficientes para la
mejora de la enseñanza y que repercutirán en la obtención de mayores logros académicos. Se trata
de un Proyecto de Investigación Competitivo CONV-ÍNDEX Núm. 13-2018, Código Proyecto INV.
150-01-007-13 Universidad de la Costa (Colombia) – Universidad de León (España). Evaluado por
la ACAC (MEN Colombia).
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ABSTRACT
Assessment systems and teaching methodologies and their incidence in generic compe-

tences (EMICOG - TEACHERS). The proliferation of synchronous web tools and applications, learn-
ing management systems, massive open online courses and constant changes characteristic of the
so-called information society (IS), have meant that the main challenge for university teaching staff
be its capacity for adaptation and innovation. In this sense, the present communication describes
the design of an online ad hoc instrument, EMICOG - teacher version, designed through the
SurveyMonkey tool. With it, we intend to study the teaching methodologies applied in the various
subjects taught by the teachers of the Universidad de la Costa (Colombia), the forms of assessment
or evaluation of the transversal activities carried out as well as their teaching practices through the
analysis of six sections: i) general data, ii) instructional strategies and techniques, iii) resources used
in the evaluation and teaching of the subject, iv) psychoeducational variables, v) training needs, and
vi) teaching processes. It has been applied to 182 university teachers, with the purpose of studying
to what extent these teaching actions can affect better results of generic competences in the nation-
al tests Saber Pro and in the role of psychoeducational variables of the students, thus becoming an
instrument of empowerment and improvement of the teaching quality and academic results, through
the clarification and the delimitation of training needs, which will be the basis of future instruction-
al programs / courses of efficient strategies for the improvement of teaching that will impact on
obtaining higher academic achievements. It is a Competitive Research Project CONV-ÍNDEX Num.
13-2018, INV Project Code. 150-01-007-13 Universidad de la Costa (Colombia) - University of León
(Spain). Evaluated by the ACAC (MEN Colombia).

Keywords: information society; university; instrument; teaching methodologies

INTRODUCCIÓN
En la actualidad, la capacidad de adaptación e innovación es un gran reto para el profesorado

universitario (García-Martín y García-Sánchez, 2017) debido en la mayor parte de los casos, a la pro-
liferación de las herramientas y aplicaciones web sincrónicas (García-Martín y García-Sánchez,
2013; García-Martín y García-Sánchez, 2015), los sistemas de gestión de contenido (García-Martín
y García-Sánchez, 2018), los entornos virtuales de aprendizaje (Liaw y Huang, 2013; Lin, 2012), los
cursos de enseñanza masivos y abiertos (García-Martín y García-Sánchez, 2019; García-Martín y
García-Martín, 2018; Hew y Cheung, 2014) y los cambios constantes propios de la denominada
sociedad de la información.

Todo ello, ha contribuido a revolucionar los procesos de enseñanza-aprendizaje creando la nece-
sidad de que los profesores universitarios enseñen digitalmente mediante el uso de herramientas
web diversas, la implementación de nuevas metodologías docentes, la adquisición y el desarrollo de
competencias así como el uso de estrategias, estilos y enfoques de enseñanza innovadores
(González, y Triviño, 2018). Por consiguiente, en este contexto, la capacitación en competencias
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genéricas, se convierte en el eje vertebrador de la formación permanente del profesorado y en la
pieza angular de cualquier situación educativa (García-Martín y García-Sánchez, 2017).

Teniendo en cuenta estos antecedentes, en esta comunicación se describe el diseño de un ins-
trumento ad hoc online, EMICOG – versión docente con el que se pretende estudiar las metodolo-
gías educativas aplicadas en las diversas asignaturas que imparte el profesorado participante, las
formas de valoración o evaluación de las actividades transversales efectuadas así como sus prácti-
cas docentes. Todo ello, con el fin de esclarecer y delimitar las necesidades formativas, que serán
la base de futuros programas/cursos instruccionales de estrategias eficientes para la mejora de la
enseñanza, repercutiendo en la consecución de mayores logros académicos. Igualmente, se inclu-
yen escalas psicoeducativas de autoeficacia, de motivación, de inteligencia emocional, de estrate-
gias de afrontamiento... a la par que se evalúan las estrategias que implementan de forma transver-
sal en lectura crítica y construcción textual, así como los géneros textuales utilizados o los medios
predominantes.

PARTICIPANTES
Durante el mes de abril, 249 profesores de la Universidad de la Costa (Colombia) decidieron par-

ticipar voluntariamente en la investigación en curso. Si bien, es cierto, del profesorado inicial, sola-
mente 182 (N = 182, 113 hombres y 69 mujeres), con edades comprendidas entre los 24 y los 73
años de edad, respondieron a la práctica totalidad del cuestionario ad hoc, EMICOG en su versión
docente (véase tabla 1).

Tabla 1
Distribución de los participantes por género y categoría profesional
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Tabla 1 
Distribución de los participantes por género y categoría profesional 

Género/ 
Categoría Catedrático Asistente Adjunto Titular Total del 

Género 

Hombres 17 69 17 10 113 

Edad H              
M 

                            
(DT) 

46 años 

(13.70) 

39 años 

(11.69) 

47 años 

(9.36) 

47 años 

(8.59) 

42 años 

(11.94) 

Mujeres 6 45 12 6 69 

Edad M              
M 

                            
(DT) 

39 años 

(13.57) 

36 años 

(9.38) 

39 años 

(10.61) 

43 años 

(14.81) 

37 años 

(10.52) 

Total de la 
Categoría 

Profesional 
23 114 29 16 182 

Edad Total           
M 

                            
(DT) 

44 años 

(13.69) 

38 años 

(10.91) 

44 años 

(10.56) 

45 años 

(10.95) 

40 años 

(11.62) 

Min.-máx. Edad 27 - 73 24 - 65 30 - 71 26 - 65  

Nota 1. Asistentes engloba 1,2 y 3; Adjuntos abarcan 1, 2 y 3; Titular también incluye 1, 2 y 
3. La equivalencia aproximada de estas categorías de la Universidad de la Costa (Colombia) 
con las de las Universidades Públicas de España son: Catedrático = Asociado; Asistente = 
Becario Pre-doctoral / Ayudante; Adjunto = Ayudante / Colaborador; Titular1 = Ayudante 
Doctor / Contratado Doctor; Titular 2 = Titular; Titular3 = Catedrático de Universidad. 
 

En esta línea, al analizar la experiencia profesional previa en base a las categorías 
profesionales establecidas anteriormente (catedrático, asistente, adjunto y titular), se observan 
diferencias en cuanto a la efectuada en una institución y/o empresa externa y aquella vinculada 
al ámbito universitario (véase figura 1). 



Min.-máx. Edad27 - 73 24 - 65 30 - 71 26 - 65 Nota 1. Asistentes engloba 1,2 y 3;
Adjuntos abarcan 1, 2 y 3; Titular también incluye 1, 2 y 3. La equivalencia aproximada de estas cate-
gorías de la Universidad de la Costa (Colombia) con las de las Universidades Públicas de España
son: Catedrático = Asociado; Asistente = Becario Pre-doctoral / Ayudante; Adjunto = Ayudante /
Colaborador; Titular1 = Ayudante Doctor / Contratado Doctor; Titular 2 = Titular; Titular3 =
Catedrático de Universidad.

En esta línea, al analizar la experiencia profesional previa en base a las categorías profesionales
establecidas anteriormente (catedrático, asistente, adjunto y titular), se observan diferencias en
cuanto a la efectuada en una institución y/o empresa externa y aquella vinculada al ámbito universi-
tario (véase figura 1).

Figura 1. Experiencia profesional previa externa (empresa/institución ajena al ámbito universitario) y la
Universitaria.

Asimismo, en relación a la comparativa entre los años de experiencia previa como docente uni-
versitario, se evidencia que el 0,71% (N = 1) de los docentes afirman no tener, el 32,62% (N = 46),
entre 1 y 3 años, el 20,57% (N = 29) entre 4 y 6 años, el 17,02% (N = 24) entre 7 y 12 años; el 9,2%
(N = 13) entre 13 y 18 años; el 11,35% (N = 16) entre 19 y 24 años y el 8,51% (N = 12) de 25 en
adelante (ver figura 2).
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Figura 2. Experiencia previa como docente universitario en base al género 

Igualmente, en cuanto a la compatibilización de la labor docente con otra actividad 
profesional, el 46,8% de los profesores encuestados no tienen, el 30,5% desempeñan un 
ejercicio profesional libre y externo, el 12,8% trabajan en una empresa externa y el 9,9% 
ejercen como docentes de enseñanza no universitaria. 
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Figura 2. Experiencia previa como docente universitario en base al género

Igualmente, en cuanto a la compatibilización de la labor docente con otra actividad profesional,
el 46,8% de los profesores encuestados no tienen, el 30,5% desempeñan un ejercicio profesional
libre y externo, el 12,8% trabajan en una empresa externa y el 9,9% ejercen como docentes de ense-
ñanza no universitaria.

MÉTODO

Diseño
Se realiza un estudio exploratorio que se materializa en la descripción, diseño y aplicación de un

cuestionario ad hoc online, EMICOG, versión docente, que examina las metodologías educativas
aplicadas por el profesorado de la Universidad de la Costa (Colombia) en distintas asignaturas de
diversos planes de estudios. Este ha sido diseñado a través de la herramienta de la web 2.0,
SurveyMonkey por su usabilidad, distribución aleatoria de ítems, exportación de los datos en dis-
tintos formatos y funciones avanzadas de análisis.

Instrumento de análisis sobre la evaluación académica, las metodologías docentes, las técni-
cas instruccionales y su incidencia en las Competencias Comunicativas Genéricas, EMICOG -
versión docente

El EMICOG - versión docente, abarca seis secciones de contenidos claramente diferenciadas: i)
datos de carácter general, ii) técnicas y estrategias instruccionales, iii) recursos utilizados en la eva-
luación y enseñanza de la asignatura, iv) variables psicoeducativas, y v) necesidades formativas (ver
Tabla 2)

Datos de carácter general
En la primera sección se presenta el estudio, se expone el propósito, la duración estimada y se

solicita la colaboración de los docentes, haciendo mención en todo momento, a su carácter volun-
tario. En esta línea, y de acuerdo con el código deontológico, se afirma que los datos solamente se
considerarán para análisis estadísticos globales sin interés individual y/o particular.

Con posterioridad, se pregunta a cada uno de los docentes si desean participar o no en el estu-
dio (consentimiento informado) y a los que contestan afirmativamente, se les solicitan algunos
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datos demográficos tales como nombre, apellidos, número de identificación, fecha de nacimiento,
edad, género, años de experiencia como profesor no universitario y como docente universitario,
programa actual en el que imparte docencia, semestres, facultad, departamento, categoría laboral
en la Universidad de la Costa, si está compatibilizando la actividad docente con alguna profesional,
y en caso afirmativo, de qué tipo. Igualmente, se les pide indicar el nombre de la asignatura del
semestre en la que consideran que han realizado un número mayor de actividades de enseñanza
relacionadas con el uso de la construcción textual y/o lectura crítica, así como en el nombre de la
que piensan que han realizado más actividades de evaluación relacionadas con dichas competencias
genéricas. Y finalmente, que indiquen el nombre de la asignatura de referencia a la hora de contes-
tar el instrumento.

Esta sección se completa con ocho ítems sobre el grado de conocimiento que tienen sobre las
variables objeto de análisis y otros cuatro en torno al grado de interés para trabajar y/o evaluar la
lectura crítica y la construcción textual en la asignatura seleccionada. Todo ello, mediante una esca-
la tipo Likert de 5 puntos (ninguno, poco, ni poco ni mucho, bastante y mucho).

Tabla 2
Síntesis de las categorías del cuestionario ad hoc, EMICOG – versión docentes

SISTEMAS DE EVALUACIÓN Y METODOLOGÍAS DOCENTES Y SU INCIDENCIA EN LAS COMPETENCIAS GENÉRICAS
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Se realiza un estudio exploratorio que se materializa en la descripción, diseño y aplicación de 
un cuestionario ad hoc online, EMICOG, versión docente, que examina las metodologías 
educativas aplicadas por el profesorado de la Universidad de la Costa (Colombia) en distintas 
asignaturas de diversos planes de estudios. Este ha sido diseñado a través de la herramienta 
de la web 2.0, SurveyMonkey por su usabilidad, distribución aleatoria de ítems, exportación 
de los datos en distintos formatos y funciones avanzadas de análisis. 

Instrumento de análisis sobre la evaluación académica, las metodologías docentes, las 
técnicas instruccionales y su incidencia en las Competencias Comunicativas Genéricas, 
EMICOG - versión docente 
El EMICOG - versión docente, abarca seis secciones de contenidos claramente diferenciadas: 
i) datos de carácter general, ii) técnicas y estrategias instruccionales, iii) recursos utilizados 
en la evaluación y enseñanza de la asignatura, iv) variables psicoeducativas, y v) necesidades 
formativas (ver Tabla 2) 
Datos de carácter general 

En la primera sección se presenta el estudio, se expone el propósito, la duración estimada y 
se solicita la colaboración de los docentes, haciendo mención en todo momento, a su carácter 
voluntario. En esta línea, y de acuerdo con el código deontológico, se afirma que los datos 
solamente se considerarán para análisis estadísticos globales sin interés individual y/o 
particular. 
Con posterioridad, se pregunta a cada uno de los docentes si desean participar o no en el 
estudio (consentimiento informado) y a los que contestan afirmativamente, se les solicitan 
algunos datos demográficos tales como nombre, apellidos, número de identificación, fecha de 
nacimiento, edad, género, años de experiencia como profesor no universitario y como docente 
universitario, programa actual en el que imparte docencia, semestres, facultad, departamento, 
categoría laboral en la Universidad de la Costa, si está compatibilizando la actividad docente 
con alguna profesional, y en caso afirmativo, de qué tipo. Igualmente, se les pide indicar el 
nombre de la asignatura del semestre en la que consideran que han realizado un número mayor 
de actividades de enseñanza relacionadas con el uso de la construcción textual y/o lectura 
crítica, así como en el nombre de la que piensan que han realizado más actividades de 
evaluación relacionadas con dichas competencias genéricas. Y finalmente, que indiquen el 
nombre de la asignatura de referencia a la hora de contestar el instrumento. 
Esta sección se completa con ocho ítems sobre el grado de conocimiento que tienen sobre las 
variables objeto de análisis y otros cuatro en torno al grado de interés para trabajar y/o evaluar 
la lectura crítica y la construcción textual en la asignatura seleccionada. Todo ello, mediante 
una escala tipo Likert de 5 puntos (ninguno, poco, ni poco ni mucho, bastante y mucho). 
 
Tabla 2 

Síntesis de las categorías del cuestionario ad hoc, EMICOG – versión docentes 

Instrumento / 
Constructo Subprueba Ítems Estudios previos de validación e 

implementación 
DG - Datos generales 

Datos 
demográficos DG_DD 20 (Almerich, Orellana y Díaz-García, 2015; 

Arias-Gómez et al., 2018; Barnet, 2001; 
CUC, 2018; Díaz-Flórez, 2018; García-Conocimiento DG-CON 8 

("
"

Interés DG-INT 4 

Martín y García-Sánchez, 2017; Gargallo-
López, Suárez-Rodríguez, Garfella-Esteban, 

y Fernández, 2011; González, y Triviño, 
2018; OECD, 2016; Montanares, y Junod, 

2018) 
TE - Técnicas y estrategias instruccionales 

Construcción 
textual 

Estrategias y 
técnicas 

instruccionales 
6 (De la Paz, Monte-Sano, Felton, Croninger, 

Jackson y Worland Piantedosi, 2016; 
Calderón, Parra y Piñeros, 2018;  Graham, 
2018; Graham, Liu, Bartlett et al., 2018; 

Graham, Liu, Ng et al., 2018; OECD, 2016) 

Géneros 
textuales 7 

Procesos 5 
Medio 4 

Lectura crítica 

Estrategias y 
Procesos 6 

(Calderón, Parra y Piñeros, 2018; Halamish, 
2018; Graham, Liu, Bartlett et al., 2018; 

Graham, Liu, Ng et al., 2018; OECD, 
2016;) 

Géneros 
textuales 7 

Medio 6 

EVEN - Evaluación y enseñanza de la asignatura 
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Lectura crítica 

(Calderón, Parra y Piñeros, 2018; Halamish, 
2018; Graham, Liu, Bartlett et al., 2018; 

Graham, Liu, Ng et al., 2018; OECD, 
2016;) 

Medio 6 

EVEN - Evaluación y enseñanza de la asignatura 

Evaluación de 
la asignatura EV 22 

(Almerich, Orellana y Díaz-García, 2015; 
CEEDAR, 2019a; 2019b; Gargallo-López 

et al., 2011; Gonzales, 2018) 

Enseñanza de 
la asignatura EN 21 

(Almerich, Orellana y Díaz-García, 2015; 
Daumiller, Dickhäuser y Dresel 2019; 

Gargallo-López et al., 2011; Gonzales, 2018; 
González, y Triviño, 2018; Hatlevik y 

Hatlevik, 2018; Montanares, y Junod, 2018; 
Tesouro, Corominas, Teixidó, y Puiggalí, 

2014) 

PEP – Perfil Educativo y Psicológico 

Autoeficacia AE 15 

(Almerich, Orellana y Díaz-García, 2015; 
García-Martín y García-Sánchez, 2017; 
Gargallo-López et al., 2011; Gonzales, 

2013; Gonzales, 2018 ; Hatlevik y Hatlevik, 
2018; Lai, Hsiao y Hsieh, 2018; 

Perandones, Herrera, y Lledó, 2013; 
Pfitzner-Eden, 2016; Tesouro et al., 2014; 

Zhao, y Zhang, 2017) 

Dimensión 
social DS 8 

(Daumiller, Dickhäuser y Dresel 2019; 
García-Martín y García-Sánchez, 2017; 

Gonzales, 2013; Gonzales, 2018; Zhao, y 
Zhang, 2017) 

)"
"

Inteligencia 
emocional PEP_IE 7 

(Daumiller, Dickhäuser y Dresel 2019; 
García-Martín y García-Sánchez, 2017; 
Gonzales, 2013; Perandones, Herrera, y 

Lledó, 2013; Pfitzner-Eden, 2016; Torrijos, 
Martín, y Rodríguez, 2018) 

Motivación MOT_ATR + 
TOT 6 

(Daumiller, Dickhäuser y Dresel 2019; 
Gargallo-López et al., 2011; Lai, Hsiao y 
Hsieh, 2018; Montanares, y Junod, 2018; 

Torrijos, et al., 2018; Zhao, y Zhang, 2017) 

Atribuciones  2 (Daumiller, Dickhäuser y Dresel 2019; 
García-Martín y García-Sánchez, 2017) 

Afrontamiento AFR 13 (Daumiller, Dickhäuser y Dresel 2019; 
García-Martín y García-Sánchez, 2017) 

 

Técnicas y estrategias instruccionales 
En la segunda sección, se solicita a los docentes que indiquen si alguna vez, han pedido 
realizar en sus asignaturas, tareas como la elaboración de resúmenes y/o esquemas, la toma 
de apuntes, la construcción de mapas conceptuales, la realización de anotaciones, de auto-
preguntas, acrósticos... para completar la información, para recordarla y/o para guiar los 
procesos de construcción textual tanto en el momento de planificación como en el de revisión. 
Todo ello, en base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, a veces, casi 
siempre y siempre). 

Igualmente, se les pide indicar si han utilizado en la asignatura a examen, distintas tipologías 
textuales tales como los textos argumentativos, los de comparación y contraste, los de causa-
efecto y/o problema-solución, los ensayos, las reseñas bibliográficas, las revisiones sobre el 
estado de la cuestión, tanto a la hora de enseñar/trabajar un tema como a la de evaluar el 
aprendizaje, en base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, a veces, casi 
siempre y siempre). Al mismo tiempo que concretan sus percepciones sobre la utilidad de 
dichas tipologías en la asignatura en análisis, en base a otra escala tipo Likert de 5 puntos 
(muy baja, baja, ni baja ni alta, alta y muy alta). 

Del mismo modo, se les insta en base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, 
a veces, casi siempre y siempre) sobre los procesos psicológicos superiores implicados en 



Técnicas y estrategias instruccionales
En la segunda sección, se solicita a los docentes que indiquen si alguna vez, han pedido reali-

zar en sus asignaturas, tareas como la elaboración de resúmenes y/o esquemas, la toma de apun-
tes, la construcción de mapas conceptuales, la realización de anotaciones, de auto-preguntas, acrós-
ticos... para completar la información, para recordarla y/o para guiar los procesos de construcción
textual tanto en el momento de planificación como en el de revisión. Todo ello, en base a una esca-
la tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre).

Igualmente, se les pide indicar si han utilizado en la asignatura a examen, distintas tipologías
textuales tales como los textos argumentativos, los de comparación y contraste, los de causa-efec-
to y/o problema-solución, los ensayos, las reseñas bibliográficas, las revisiones sobre el estado de
la cuestión, tanto a la hora de enseñar/trabajar un tema como a la de evaluar el aprendizaje, en base
a una escala tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre). Al mismo
tiempo que concretan sus percepciones sobre la utilidad de dichas tipologías en la asignatura en
análisis, en base a otra escala tipo Likert de 5 puntos (muy baja, baja, ni baja ni alta, alta y muy alta).

Del mismo modo, se les insta en base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca,
a veces, casi siempre y siempre) sobre los procesos psicológicos superiores implicados en cual-
quier tarea de composición escrita (planificación, edición y revisión) con independencia de la tipo-
logía textual, así como sobre los medios utilizados en la implementación de las estrategias de ense-
ñanza.

Recursos utilizados en la evaluación y enseñanza de la asignatura
En la tercera sección, se les solicita especificar en qué medida, siguiendo una escala tipo Likert

de 5 puntos (nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre), utilizan los diversos recursos
mencionados para evaluar la asignatura objeto de estudio. Entre estos, se examinan los exámenes
escritos de preguntas cortas, los de ensayo, las pruebas objetivas escritas, los análisis de trabajos
escritos, la participación en debates, los análisis de presentaciones, los escritos de aplicaciones
prácticas, los análisis escritos de lecturas de casos prácticos, de publicaciones científicas, la auto-
evaluación del aprendizaje, la coevaluación…, la elaboración y contribución en wikis y blogs que
abordan algún problema nuclear de la asignatura… Esta escala se completa con una pregunta abier-
ta en la que se les solicita que expliquen brevemente el sistema de evaluación de la asignatura.
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Afrontamiento AFR 13 (Daumiller, Dickhäuser y Dresel 2019; 
García-Martín y García-Sánchez, 2017) 

NNFF - Necesidades formativas 

 

Aprendizaje 4 

(Daumiller, Dickhäuser y Dresel 2019; 
García-Martín y García-Sánchez, 2017; 
Gargallo-López et al., 2011; Gonzales, 

2013; Gonzales, 2018; González, y Triviño, 
2018; Halamish, 2018;  Torrijos, et al., 

2018) 

Herramientas 
web 10 

(Almerich, Orellana y Díaz-García, 2015; 
García-Martín y García-Sánchez, 2017; 

García-Martín, Merchant y García-Sánchez, 
2016; Gargallo-López et al., 2011; 

González, y Triviño, 2018; Hatlevik y 
Hatlevik, 2018;) 

 

Técnicas y estrategias instruccionales 
En la segunda sección, se solicita a los docentes que indiquen si alguna vez, han pedido 
realizar en sus asignaturas, tareas como la elaboración de resúmenes y/o esquemas, la toma 
de apuntes, la construcción de mapas conceptuales, la realización de anotaciones, de auto-
preguntas, acrósticos... para completar la información, para recordarla y/o para guiar los 
procesos de construcción textual tanto en el momento de planificación como en el de revisión. 
Todo ello, en base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, a veces, casi 
siempre y siempre). 

Igualmente, se les pide indicar si han utilizado en la asignatura a examen, distintas tipologías 
textuales tales como los textos argumentativos, los de comparación y contraste, los de causa-
efecto y/o problema-solución, los ensayos, las reseñas bibliográficas, las revisiones sobre el 
estado de la cuestión, tanto a la hora de enseñar/trabajar un tema como a la de evaluar el 
aprendizaje, en base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, a veces, casi 
siempre y siempre). Al mismo tiempo que concretan sus percepciones sobre la utilidad de 
dichas tipologías en la asignatura en análisis, en base a otra escala tipo Likert de 5 puntos 
(muy baja, baja, ni baja ni alta, alta y muy alta). 

Del mismo modo, se les insta en base a una escala tipo Likert de 5 puntos (nunca, casi nunca, 
a veces, casi siempre y siempre) sobre los procesos psicológicos superiores implicados en 



A continuación, se les pide que determinen en qué medida utilizan los distintos recursos (las
lecciones magistrales, las charlas y conferencias, las lecturas y elaboración de textos argumentati-
vos, las actividades de trabajo de campo, los casos prácticos, los proyectos, los debates, las diná-
micas grupales, la solución de problemas, las clases con ordenador y herramientas virtuales en la
nube…), durante el proceso de enseñanza de los contenidos de la asignatura examinada.
Igualmente, esta escala se complementa con una pregunta abierta en la que se les solicita que des-
criban brevemente la metodología docente empleada en la asignatura.

Variables psicoeducativas
En la cuarta, se examinan las percepciones y creencias que los docentes encuestados tienen en

torno a diferentes variables psicoeducativas tales como autoeficacia, inteligencia emocional, moti-
vación, atribuciones, dimensión social y estrategias de afrontamiento, en base a escalas tipo Likert
de 5 o 7 puntos (ver tabla 3).

Tabla 3
Síntesis de las variables psicoeducativas del cuestionario, EMICOG – versión docente

Necesidades formativas
En la quinta y última sección, se requiere a los profesores encuestados que indiquen su grado

de interés y de necesidad en recibir formación sobre la enseñanza y evaluación de textos académi-
cos tales como Trabajos Fin de Grado (TFG) y/o Trabajos Fin de Máster (TFM); las herramientas web,
los MOOCs, los sistemas de almacenamiento en la nube (Google Drive)…, los entornos virtuales de
aprendizaje, el diseño de encuestas, la consulta de bases de datos, los distintos estilos de citación
bibliográfica, la organización del tiempo…atendiendo a una escala tipo Likert de 5 puntos (nada
necesario, poco necesario, ni poco ni mucho, necesario y muy necesario).
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Tabla 3 
Síntesis de las variables psicoeducativas del cuestionario, EMICOG – versión docente 

 Nº de 
ítems Ejemplo de ítem Escala 

Autoeficacia 15 
¿En qué medida se siente capaz, en su asignatura, 
para sus estudiantes, de… enseñar a aprender de 
forma autónoma? 

Likert 7 

Inteligencia 
Emocional 7 ¿Con qué frecuencia expresa sus sentimientos 

abiertamente? Likert 7 

Motivación 3 ¿Hace las cosas para obtener reconocimiento y/o 
aprobación de los demás? Likert 7 

Atribuciones 2 
Cuando no consigue alcanzar sus metas, 
habitualmente piensa que se debe a… 
esfuerzo…capacidad… buena suerte… 

Likert 5 

Dimensión 
social 8 Puede contar con personas que le reconfortan y le 

animan Likert 7 

Afrontamiento 13 
Cuando se encuentra ante alguna dificultad o 
problema, ¿se niega a creer lo que está pasando y 
trata de engañarse a sí mismo/a? 

Likert 7 

 

Necesidades formativas 
En la quinta y última sección, se requiere a los profesores encuestados que indiquen su grado 
de interés y de necesidad en recibir formación sobre la enseñanza y evaluación de textos 
académicos tales como Trabajos Fin de Grado (TFG) y/o Trabajos Fin de Máster (TFM); las 
herramientas web, los MOOCs, los sistemas de almacenamiento en la nube (Google Drive)…, 
los entornos virtuales de aprendizaje, el diseño de encuestas, la consulta de bases de datos, los 
distintos estilos de citación bibliográfica, la organización del tiempo…atendiendo a una escala 
tipo Likert de 5 puntos (nada necesario, poco necesario, ni poco ni mucho, necesario y muy 
necesario). 
 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
La aplicación del cuestionario online, EMICOG - versión docentes, al profesorado de la 
Universidad de la Costa (Colombia) permite, por una parte, determinar cuáles son las 
metodologías docentes utilizadas con mayor frecuencia y las que menos, y por otra, identificar 
las posibles razones o motivos de dicha preferencia. Del mismo modo, favorece la 
delimitación de las necesidades formativas del profesorado encuestado, que serán la base de 
futuros programas/cursos instruccionales de estrategias eficientes para la mejora de la 
enseñanza, repercutiendo en la consecución de mayores logros académicos. 

Igualmente, el examen de las variables psicoeducativas como la autoeficacia, la motivación, 
la inteligencia emocional, las estrategias de afrontamiento… (García-Martín y García-
Sánchez, 2017), es decisivo a la hora de determinar el enfoque de enseñanza a seguir, las 



DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
La aplicación del cuestionario online, EMICOG - versión docentes, al profesorado de la

Universidad de la Costa (Colombia) permite, por una parte, determinar cuáles son las metodologías
docentes utilizadas con mayor frecuencia y las que menos, y por otra, identificar las posibles razo-
nes o motivos de dicha preferencia. Del mismo modo, favorece la delimitación de las necesidades
formativas del profesorado encuestado, que serán la base de futuros programas/cursos instruccio-
nales de estrategias eficientes para la mejora de la enseñanza, repercutiendo en la consecución de
mayores logros académicos.

Igualmente, el examen de las variables psicoeducativas como la autoeficacia, la motivación, la
inteligencia emocional, las estrategias de afrontamiento… (García-Martín y García-Sánchez, 2017),
es decisivo a la hora de determinar el enfoque de enseñanza a seguir, las estrategias a implementar
de forma transversal, así como los géneros textuales y medios de uso predominante, mejorando en
último término la calidad docente.

Por todo ello, sería conveniente que se realizasen investigaciones internacionales futuras con el
fin de comparar el uso de dichas metodologías docentes en diversos países en vistas a poder deli-
mitar patrones de uso diferenciales y por consiguiente estrategias instruccionales eficaces y efi-
cientes en función del área geográfica de desarrollo.
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