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pERVIVENCTAS DE LA ANTIGüEoao crÁsIcn EN LA EDAD ME-
DIA HISPANA. EL SPOLIUM IN SE:N PNOPÓSITO DEL C.XUZOP.

ooñn URRACA

JosÉ Arnrnro Monñs MonÁN
Departamento de Patrimonio Artístico y Documental*

Universidad de León

Según eI Diccionario de la Lengua Española, el verbo expoliar, sig-
nifica literalmente "despojar con violencia o con iniquidad". En este mismo
sentido, el Diccionario del Uso del Español, entiende que la palabra ex-
poliar proviene del latín exspoliare o spoliare y que vendría a significar la

acción de "despojar. Desposeer. Quitarle a alguien con injusticia una cosa

que le pertenece"l. Sin embargo, más allá de una definición Puramente eti-
mológica del concepto, en el presente trabaio pretendemos abordar la pro-
blemática de la expoliación de piezas antiguas dentro de las producciones de

época medieval, intentando explicar la importancia de un fenómeno que fue

habitual durante este periodo. Nos centraremos en los valores y los signifi-
cados intrínsecos de la acción expoliadora, su carga simbólica, así como los

objetivos pretendidos por aquellos personajes que, durante los siglos medie-

vales, desarrollaron tal práctica. En concreto, en esta breve aportación sobre

el tema, trataremos el tipo de expoliación conocida como spolium in se.

La historiografía especializada en el tema define actualmente la expolia-
ción in se, como la acción mediante \a cual, una Persona, generalmente el

artifice medieval, lleva a cabo la apropiación de una pieza antigrsa, en cual-

* Becario de Investigación dei Programa de Formación del Profesorado Universitario (FPU)

del Ministerio de Educación y Ciencia, y becario de la Fundación del Patrimonio Histórico
de Castilla y León. Agradezco a 1a profesora Etelvina Fernández GonzáIez y al profesor Fer-
nando Galván Freile todas ias sugerencias y aportaciones realizadas en el presente trabajo.
1 Díccíonarío de la Lengua Española. Vigésíma segunda edición, Madrid 200L, en par'
ticular p. 692, donde se recogen las voces "expoliar" y "expoliación". consúltese también

M. MouNrn, Diccíonario de (Iso del Español A-G, Madrid 1983, vol. I, en especial, pp.

1260-1261.
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quiera de sus formas posibles, para readaptarla y yeintegrarla de la manera

que considere más ac"tt^da,a un nuevo contexto, al que en origen dicha obra

no pertenecia2.Debe quedar claro así mismo, que se_trata de un fenómeno

totJlmente diferente al denominado spolium in re, donde la apropiación es

intelectual, estilística e iconográfica y nunca material3.

Las diferentes producciones artísticas medievales se encuentran plagadas

de claras referencias a la Antigüedad, mate rializadas de una manera bien

eficaz, a través de la apropiación de piezas clásicas. Los ejemplos a los que

podríamos aludir son incontables, sin embargo, Par^ úna mayof acotaciín

2 Entre los teóricos más importantes relacionados con el tema, destacamos el magnifico estado

de 1a cuestión planteado p-or N. Dacos, "sopravvivenza dell'antico", Enciclopedía dell'arte
antica, classíia e orieniale. Supplernento 1970,komaf973,pp.725-746. De especial rele-

vancia es el trabaio de S. Srrus, "Continuitá, distanza, conoscenza. Tre usi dell'antíco", Me-

moría d.ell'antiio nell'arte ítaliana. Dalla tradízione all'archeología, Turín 1986, vol.

III, pp. 373-+86.Véase iguaimente E. Escs, "Reimpiego", Encíclopedia dell'arte medíeua'

k, IX, Ro-" 1998, pp. SZO-SS:. Es también importante, la aportación-de L. oE L¡cHruai-,

Spolia. (Iso e reímpiego dell'antico d.al Iil al XIV secolo, Milán 1995, en concreto, pp'

23-55, quien desa..olla una investigación del fenómeno a 1o largo de los djferentes siglos de

la EdaiMedia, prestando una 
"rpeiial 

atención al ámbito romano y carolingio-. Un trabajo

actual sobre el te*" en: D. KINNsy, "The concept of spolia", A Companion to Medieual Art:
Romanesque and gothíc in Northern Europe (c. Rudolph ed.), oxford 2006,pp.233-252,

oue en Darte es deudor de otra serie de publicaciones donde aborda idénticos temas, como

.lr: Io. 'bpoli" from the Baths of Caracala in Santa Maria in Trastevere", Art Bulletin,68,
1986, pp.-379-397. No podríamos llevar a cabo, en el espacio.asignado para esta aPortación,

ni siquiira una aproximación a un posible estado de la cuestión sobre el concePto. Nos limi-
tamos en este sentido a recoger algunos de los trabajos consultados parala redacción de este

estudio.
3 Por aiudir a un investigador español que ha tratado e1 tema, además de proponer una

definición para e1 conceptá, señalamos, poi ejemplo, el trabajo de !I A. C¡srIÑplRes, "Capitel

románico inspirado na Orestíada do sarcófago de Husillos", Luces de Peregrinacíón,

Santiago de iompostela 2004, pp.252-254, particularmente, p.25.2, quién afirma que la

expoliición ín reie caracterizap-oi rrtr "rr.r nuevo empleo.admirativo del estilo, de los motivos

v á.1 t.-a de una obra, en el que el artista a través de la imitaciónrealiza una expoliación

áonceptual y ecléctica d. ru ot¡.to de inspiración". El autor toma como base algunos de

los trábaios'anteriormente citados para llevar a cabo dicha definición. Sobre el mencionado

tipo de expoliación véase P. Conruirus CLaussru, "Marmo e splendore.-Architettura, arredi

liiurgici, ipolíae", Arte e Icoruografía a Roma. Da Costaitino a Cola di Riertzo (M.

Andáloro y S. Ro-uno ed.), Milán 2002,pp.193,225,espec1"lT:{ ,p. 210, donde analiza eI

ambiente favorable a este tipo de fenómeno dentro de la ciudad de Roma, relacionándolo con

otros entornos, como por eiemplo, Aquisgrán.
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del tema nos centraremos en algunos ejemplos bien conocidos que permitan

poder establecer una serie de conclusiones concisas'

Uno de los personajes medievales que mayo: admiración sintió por las

piezasdel munáo antig¡ro, fue el abad Syg¡r d." Saint Denisa. Las produccio-

ir.s ligad"s 
" 

,r., p".ror"u han sido vinculaáas de manera reiterativa con toda

suerte'de fuentés clásicas. Recuérdese en este sentido el magnifico ágila
de oro que el abad mandó fundir y en la que.se reintegró, además, un vaso

de pórfido antiguo. Lo más interesante en relación con esta cuestión, es la

exliaustiva doculmentación escrita que de su mano nos ha llegado y en la que

de manera detallada se explican cortodo lujo de detalles las acciones llevadas

a cabo por el abad.

En relación con esto, nos interesa recordar el siguiente fragmento extraí-

do de sus escritos y que, por otra parte, ha sido repetidamente transcrito:

,,para adorar la crtz que da vida, (...) habríamos dedicado, de haber sido

posible, toda la devoción de nuestro pensamiento a embellecerla (...). De ahí

qr. b.rr.r-os nosotros mismos por nuestro entorno (...) abundancia de Per-
I'as y piedras preciosas, y preparamos material de aderezo en oro.ypiedras

pr"áiór"t lo ..tát h.tmosot qu" pudimos hallar; mandamos venir de diversos

irsn.", a expertos artesanos qui trabalando con diligencia y cuidado levan-

taion la .r.ti. i...¡ unos monjes (...) entraron en nuestro habitáculo contiguo

a la iglesia y nos ofrecieron en venta una cantidad ta-l de piedras preciosas

q,r. ,.'o espárábamos encontrar ni en diez años, a saber, jacintos, zafkos,

*bí"t. esmeraldas Y topacios"s.

a Tan sólo recogemos el importante trabaio de B. Bn¡r'ir, "Suger Spolien",,Arte Medíeuale,

I,1983, pp. 101-"107. Se tratá de una de las aportaciones de la larga serie de trabajos que este

i',-r.rtiglá* ha dedicado al tema. Véase también It. "spolia da Constantino a Carlomagno:

.rt.,i.irr.rrrrs ideoiogía", Architettura e ímmaginí dil sacro nella tarda antichitd',Spo-

leto 2005, pp.197-203.
r E. p¡Noisrv, Et abad. Suger, Sobre la abadía de Saint-Denís y sus tesoros artísti-

cos, (E. P¡Nrosrv ed.), Madrid 2004, XXXII , Del crucifíjo de oro, pp' 73-75' No creemos

,r.."rurio incidir en 1rs nrme.osas citas que encontramos dentro de los textos del abad, en

,.]...".i" a las expoliaciones de material ántiguo, así como las noticias que nos hablan de los

viaiesllevados uribopur^buscarestetipodelnateriales.Recuérdese,Por.i91-}]plo,elpáttafo

"n.l o,r. el mismo abad explica l, mrni., en que el mencionado vaso de pórfido antiguo.se

i.""rf*-¿ en un águi1a: "(...) igual-ente adapiamos a1 servicio del altar un vaso de pórfido,

Actas d,el XII Congreso Español de Estudios Clásicos Vol. I. Madrid 2009



912 JosÉ Arnnnro MonÁrs MonÁN

El caso del abad Suger es uno de los más conocidos y mejor estudiados.
Sin embargo, tanto en el ámbito europeo, como en la propia Híspania rrre-
dieval, existirán de una manera más o menos regulari¡emplos de este tipo
de reut iliza cione s. Señalamos, com o mues tr a auténticamenté p ar adigmática,
alavez que bien conocida,la noticia recogida de manera textual en relación
con la construcción de la catedral de Santiago de Compostela patrocinada
por Alfonso III el Magno. En este sentido se dice en el mencionádo texto:

"(...) fue edificado el templo de San Salvador y Santiago Apóstol en el
lugar del Arca Mamórea en territorio de Galicia, por dispositión áel gloriosí-
simo príncipe Alfonso (...) trajimos al santo lugar de Eqpaña (...) las"piedras
de mármol que sacamos de la ciudad deEabaca, que nuestros antepasados
transportaron por mar en naves y con las que edificaron bellas casas (...). Por
ello también se restauró con estos mismos mármoles la puerta principal de la
parte occidental (...) pusimos seis columnas enteramente de piédra cón otros
tantos basamentos donde fue construida la bóveda de la tribuna, incluso
trajimos de una ciudad de Portugal, transportadas en naves, otras columnas
esculpidas, sobre las que fueron levantadas dieciocho columnas, junto con
otras columnitas de mármol traidas también por el r.rrar"6.

obra admirablemente labrada por la mano del escultor y el pulidor, el cual había permanecido
durante muchos años en un baúl de papeles, transformando su forma inicial de un ánfora en
la de un águila mediante la adición de oro y plata (...)". véase el texto completo en ro., El
abad Suger..., XXXXIV A, p. 95. Véase también D. KrNNey, op. cit., de manera especial p.
236; D. ArcouEEe , "Aigle de Suger", Le trésor de Saint-Denls, París 1991,, p.183; D. G¡só-
nIt-cuopIN, "Monture", Le trésor...,pp.184-187. En el caso del fraqmento de texto donde
Suger habla de la búsqueda de piedraipreciosas. es piausible que s. .ité refiriendo a piedras
antrguas.
6 A.Lópnz FennErno, Historia de la santa lglesía, Santiago de compostela,1983,vol. I, pp.
50-51. Recordemos los paralelismos existentes entre este tipo de narráción y otras de índtie
similar, como por ejemplo la descripción hecha por el abad Suger en torno al transporte de
fustes marmóreos desde las termas y el palacio de Diocleciano, en la ciudad de Roma, a través
del transporte fluvial. Véase sobre este texto E. PeNonsnv, El abad Suger..., Segund.o libro
de la consagración de la iglesía de Saínt-Denls, II, p. 107.En relación con este aspecto.
son bien conocidos Ios transportes de materiales lapídeos. por vía marítima. llevados á cabo
por Henry de Blois (1129-1171) desde el puerto dé Ostia. Recogen la noticia J. AouÉrraan,
Influences antiques dans l'art du Moyen Age frangaís,París,1996, p. 95; S. SEs¡srrÁN,
Mensaje símbólico del arte medíeual: arquítectura, iconografía, tüirgia,Madrid1994,
pp.235-236.
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Ejemplos como estos, señalados brevemente, permiten establecer ciertas
concomitancias entre el fenómeno de expoliación in se producido en el ám-
bito europeo, con el acontecido en el propio ambiente hispano, además de

señalar un interés constante, a lo largo de toda la Edad Media, por los mate-
riales y obras antiguos, independientemente del grado de romanización de

los diversos territorios europeos.

Er veron DEL spoLIUM IN sE EN r¡ HIsp¡NI¡ TARDoANTIGUA: sIGLos vII-x

Parece claro que la valoración, recuperación y reintegración de piezas
antiguas durante los siglos medievales se materializí a través de una especie

de tendencia que pudiéramos considerar, en ocasiones, de "arqueológica".

Desde este punto de vista, nos centraremos ahora en el reempleo de piezas
suntuosas -entendiendo por éstas, todo tipo de piedras preciosas y objetos
vinculados con las artes suntuarias-7.

La Hispaniatardoantigua nos ha legado excelentes piezas y ejemplos de

gran factura en relación con este fenómeno. Ya durante los siglos de asen-

tamiento del pueblo visigodo se realizaron espléndidas obras de orfebrería,
que, como señala el profesor I. Bango, son una buena representación del
"arte inercial tardoantiguo"s. A pesar dela aceptación generalizada de una
continuidad de técnicas, formas y contenido simbólico y de ser fundamental
las aportaciones al tesoro visigoio de piezas antiguas, trás el saqueo de Roma
de los años 408-4L0, no se ha podido concretar con seguridad la procedencia
romana de algunas de las piezas utilizadas dentro de este tipo de produccio-
nes visigodase.

7 Desde los últimos siglos de la Antigüedad tardiahasta los siglos del románico, todo tipo de

perlas, aguamarinas, gemas, camafeos, esmeraldas y granvariedad de joyas de factura antigra
fueron ...up.radas e insertadas en piezas creadas ex nouo. Ya el propio Isidoro de Sevilla se

interesaba por el tema. El autor, cuyas informaciones tendrían tanta importancia durante
estos siglos, yautilizaba el término gemis pretiosls, aludiendo al carácter traslucido de las

ge*"r y su aito valor económico. Cf. Ispono oe Snvttta, Etimologías,(Edición bilingüe pre-
parada por J. Oroz Reta y M. A. Marcos Casquero), Madrid 1983, vol. I, en concreto , pp. 263-
321. Se trata, concretamente, del Libro XVI, titulado Acerca de las piedras y los m.etales.
8I. G. B¡xco roRvrso, Arte prerromó.nico híspano. El arte de la España cristíana de los

síglos VI al Xl Madrid 2002, en concreto, p. 135.
e G. Rrporr, "El tesoro de Guarrazar. La tradición de la orfebrería durante la Antigüedad
tardia", Marauillas de la España Medieual: Tesoro sagrado y monarquía, Valladolid
2001, vol. I, pp. 189-198, en concreto, p.193. La autora señala que una de las fuentes fun-

Actas del XII Congreso Español de Estudios Cldsicos Vol. I, Madrid 2009
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Las gemas que, por ejemplo, encontramos dentro de los famosos tesoros
deGuarrazar y Torredonjimeno -ciertamente extrañas dentro del repertorio
peninsular-, pudieron llegar a estos territorios a través del comercio con
Oriente y Africa, pero su posible origen antiguo y su posterior expoliación,
sigue planteando hoy día numerosas dudas1o. Sin embargo, si la expoliación
de piezas dentro de las producciones visigodas no está del todo aclarada, e\

fenómeno se atestigua, de manera muy marcada, dentro de diversas. píezas
asturianas del siglo IX11. Las famosos cruces denominadas de los Angeles

damentales para explicar la formación de los tesoros visigodos se encontraría en la propia
ciudad de Roma. Según nuestro punto de vista, resultaría realmente sorprendente, que tras el
famoso saqueo de la urbe, ninguna pieza antigaa hubiera sido reintegrada y absorbida por las
colecciones del reino godo.
10 I. G. B¡Nco roRVISo, Arte prerromó.nico..., pp. 1,42-143. El autor defiende dicho origen
para algunas piezas, aunque señala que otras muchas son creaciones de talleres hispanos de

pleno siglo VII. Señalamos, por su importancia, la gema grabada con el tema de la Anuncia-
ción conservada en el Palacio Real de Madrid, que presenta unafact¡ra e iconografía desco-
nocida dentro del caso hispano y parala que se han buscado parentescos con obras de joyeria
de época justinianea. Ello vuelve a incidir en la existencia constante de un traslado de piezas

y, rob.e todo, la importancia de este tipo de expoliaciones.Lapieza parece que provenír..t
origen del Tesoro de Grarrazar, expoliado durante el siglo XIX. Parece factible la hipótesis
de que hubiera pertenecido al Tesoro Real de los visigodos que, sin áuda,habría de contar
con todo tipo de obras orientales importadas a 1a corte toledana. Véase G. Rtporl, "Gema

grabada", Marauillas...,vol. I,ficha82,p.203,quedatalapíeza,porsuiconografía,entre
los siglos IV y el VI; Io., "Il tesoro di G,¡arrazar. La tradizione dell'oreficeria nella tarda
antichitá", Tesorí. Forme di accumulazione della ricchezza nell'alto med.íoeuo (secoli
V-XD $ Gelichi y C.La Rocca coord.), Roma 2004, pp.207-240; R. Conzo, Visígótico y
prerromá.nico, Madrid 1989, en concreto, p. 80, donde apoya su origen oriental. Sobre los
mencionados tesoros, véase la obra colectiva Torredonjimeno. Tresor, Monarquia y Li-
túrgía, Barcelona 2003. Concretamente, el trabajo de A. Cas^o,Novas t Rouru, "El Tresor de
Torredonjimeno (¡aén). Aspectos técnics i descriptius", Torredonjímeno..., pp.15-29.Para
el otro conjunto, es indispensable el estudio titulado EI tesoro uísigodo de Guatazar (A.
Pereda ed.), Madrid 2001. En concreto. J. S. Cozan y C. S,tpersrt, "Gemas del Museo Arqueo-
Iógico Nacional y Palacio Real, Madrid" , El tesoro uisigodo..., pp. 239-273; T. Calrtcano,
J-P. Pornor, E. ANToIN¡ v A. Prnn¡, "El enigmático origen de las esmeraidas del tesoro",
ibídem, pp.287-294.
11 ParaI. B. B¡uco ToRvtso, Arte prerromó,nico..., p.296, existe una tendencia continuadora
entre este tipo de producciones de época hispanovisigoda y las realizaáas en época asturiana.

Actas del XII Congreso Español de Estudíos Clósícos Vol. I, Madrid 2009
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v de la Victorial2 presentan, de una manera reiterativa,la reutllización de

pi.drur preciosas clásicas13, lo que constata una/ continuidad del fenómeno

én el siglo IX. No en vano, la desaparectda cruz qr-re és_te último monarca

donó a la catedralde Santiago de Compostela, contó también entre su rePer-

torio de joyas con, al menos, dos gemas antiguas, tal y como ha señalado H.

Schlunkla.

Además de unas evidentes razones de índole material, pues incluir dichas

piezas antiguas en las nuevas producciones suponía un auténtico ahorro eco-
^nó-i.o, 

todos los especialistis en el tema señalan con unanimidad que el

spolium in se de las obras asturianas, presenta otras razones contenedoras

de un sentido simbólico, ideológico e intelectual, mucho más profundo. El
engaste de esta serie de disecta membra en obras creadas ex nouo, suPone

la óonexión con el pasado romano, así como la asimilación de la auctoritas
que dichas piezasposeían1s;además de la adhesiónaunalarga serie de ideales

12 Sobre las cruces asturianas sigue siendo crucial, aún hoy, el estudio clásico de H. ScHluur,

Las cruces d.e Ouiedo. El culto de la Vera Cruz en el Reíno Asturiano, Oviedo 1985, en

concreto, pp.t8-29.
13 La Crsí de los Áneeles fue donada por el monarca asturiano Alfonso II el Casto a San

Salvador de Oviedo. Ségún R. Conzo, op. cit., en concreto, p.102,esta cruz poseeiasta ocho

entalles romanos, de loJ cuarenta y ocho que se han contabilizado. Véase también I. B. B¡Nco
ToRvrso, Arte pretomdnico..., en especial, pp.296-297;Io., El prerromónico en Europa,
Madrid 1989, en concreto, p.57.La llámada Cruz de la Victoria, fue donada por Alfonso III
el Magno nuevamente a la misma iglesia. En ella, se utilizaron diferentes técnicas, que busca-

ban eÁular y recrear la suntuosidad de las gemas y las esmeraldas, pero a través de otra serie

recreacionesmás pobres, como por ejemplo el esmalte cloíssonné. Hace una breve mención,

contextualizando-las piezas en e1 ambiente europeo del momento: P. SKuetszrvsrt, L'art du
Haut Moyen Áge. Lárt européen cJu fV'au IX síécle,Baume-1es-Dames 1998, en concreto,

pp. 378-381.
ifH. Scst-uwr, op. cit., en concreto, p.25.La pieza fie realtzada en e\ añ,o 874.
15 Aún hoy en día continúa siendo dudosa la procedencia de estas piezas, prresto que, a Pesar
de que muchos autores siguen señalando su importaci6n foránea, también es cierto que la

Hispania romana había sido rica en todo tipo de yacimientos minerales. Véase la síntesis

que hace J. M. BrÁzqurz, Ciclos y ternas de la Hístoria de España: la Romanización.
La Socied,ad. y la economía en la Hispanía Romana, Madrid 1985, en concreto, p. 51,p.

149,pp.150-151 y p. 154, donde señala las ricas minas de oro que las fuentes romanas han

ubicadt en Cantabria y Asturiae y en 1as que era habitual la explotación de mala-quita. Una

importancia fundamental también hubo de tener Asturica Augusta. Véanse los fragmentos

Actas del XII Congreso Español de Estudios Clásicos Vol. I, Madrid 2009
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rlrT:: y-Ia partrcipación,mediante una apropiación material, de las piezasque durante siglos habían formado parte di ul ..1..ri.".r^i-p.riures y de
L"^:.,-O]:f, 

máJpujante. No es 
".."rírio"incidir, pues grandes especialistas lohan hecho ya. en el valor legitimador de tal acción exporiadora,u. La fórmu[ase repetiría con igual ér]:. .," otra larga firáa. ¡"i;;';;;""rs y poste_riores, donde el uio d.e exporiaciones riateriares ie ob.", 

"rriigras suponíael mejor mecanismo de asirnila.ió" ;.1;, ideales estéticos y políticos de raAntigüedad' Recuérdese los magníficos ejemplo, *á, ,"¿1"J q.r. ,rporr.,la famosa cruz del rey Lotario Jlri;i;"y Desiderio, úrtimo monarca de radinastía \ombardal7.

:: l::'^"j^T",reloge 
el autor de Lucano y Sirio Itálico, en relación con la abundancia de oroen h zona asturiana' Incide.en la imp ortancia de las. exprotac;;; ;;;;r: F. J. FrnNÁNoEzcouo¡, "cristianizacióir_ 

¡gq"r"cA;:i .;;¡.f. * tu .po.u á. i"-_'.#i"r" asturiana,, , Laépocad'etamonarquíaasturianá,ovieáo t00t:,pp..ioi-zé1-,piri:iliu.-.,rr. p.268.porsu parte, J' L Rurz oE r¡ p¡ñ¡ soran, "La ,r^rr.u uriiri^na y ra foimul^.iá" a.l poder regio,,,La época"., pp. 163-201',.r. .o,....io p. t/i,1.:"+ *r*í. i, r-p"""rr.ia del pasado ro_mano-gótico en los territorios de ra actLal Astirrias. En relación .#.iü, 
"ur. 

G. Rrporr, ,,El

ff::j'r:ff íiíiJ;,;;{i""};ylu'^""t ,p lii,incide en ü;il;;ii. r,, exprotaciones
b S. S¡rrrs, El futuro d.e lo clósico,Madrid 200(17 I. G. B¡Nco roou"á, ¿.,, p,,,,ollni";: ;'.j#nTt ,{{, }!;{^¡as concomitanciasentre este tipo de r*rT 

ljrpr^t-y.,1^.re.ide.io o.la.de ias Ardenas, pero seña.la comoimprobables las relaciones diréctas. Má, bi.r, se trataríaa. ,r' p"r.d."iii li." las piezas,desde un punto de vista iconográri." y ie."ii"l.in ,rurdenominada de Desrae'o se conservaen el Museo cristiano de Br.rJu. s. nj..i;;t-# con er año zr+,lu^-rll^que posiblementefue donada por el monarca a la iglesia J.-srllJ""a"r. Sobre aij ü"r., p. sKUBrszE\rsKr, op.cit., en concreto, pp.2g4-29s. üéase tambiJ., ¡. r'u*r¡*onz GoNzÁrnz,,.Reflexiones sobiela evolución hacia'ei románico a. l"r rJ.-"ü, ir,irrr.^, altomedievares, en el ámbito astur_leonés, en la undécima centuria", Internationaret ragung, cir¡rijjiir'ti".nst im umbruchHispaníens Norden im ri. Jahrhun.ert, óó,rr.rg.r. 2004 (en prensa). La autora haseñalado las simiiitudes en-t-re este tipo de obras asturianas y ros modeio, lombardos vigentes
ly:j:]::¡*iosvJrr,y rX. En h .;;;i;;;)" d,Lotu,ío datada entre los años e80_1000y conservada en er Aachen Domschatz. se reempreó un .".uf.o J.;;;;;;;., el que apareceretratado el Emperador Aug.usto,,t{_f c.-.;áli;i_ D..Krxx¡y, .p. li,-'f".ri.ularmente, pp.235-236. Sobre ésta pieza;léase v. H. Ers¡nN, ;úi.. ¿* r,.ouli. ilr;;,i;g der Kirchen in$fiT:iií;,;,?::;:,::::,;:;:x;*:;rx;;ñ;i*ili,'.Tl¡i;ü;;;
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En ambas obras suntuarias, el valor de las piezas antiguas es fundamental'

Si en la cruz de Desiderio encontramos diferentes entalles clásicos, entre los

que se han representado numerosos personajes retratados -recuérdese aquel

qr. r. engastó en la parte baja del brazo inferior dela ctuz y en el que se re-

presentarón tres personajes emparentados con la tradición pictórica romano

po-p.y"trr1s-, o^en el caio deli cr'.tzde Lotario, donde un gran camafeo an-

ilg"ó, óon l" imagen de Augusto, ocupa.la parte más importante dela pieza,

es decir el nudo dela cruz;idétttico fenómeno hallamos enla cruz asturiana

de los Ángeles, donde un gran camafeo fue engastado en el mismo lugar,

representaido una figurafemenina de clara ascendencia rom nale.

Queda atestiguada entonces una clata voluntad expositiva de las piezas

antilaas, dentro"de los objetos más sagrados de los tesoros eclesiásticos de la

Alta"Edad Media hispaná. De una manera especial, observamos un interés

por exponer aquellas pirruten las que, de una manera u otra, se daba cabida

á la figxación iconogr áfica2o .

18 Se trata de un vidrio dorado que sigue 1as fórmulas y técnicas habituales en el siglo III. Cf'

P. Wrrrrar,¡soN , The Med,íeualTreaáury. The Art of the Middle Ages ín the Victoria and

Albert Museum,Londres 198ó, en concreto, p. 43.
re Señalamos dos ejemplos bien conocidor, q.t...pt.t..tan una clara continuidad de tal fenó-

meno. Desde hs á.rcüad.rnaciones del denominado Evangeliario de la reina Theodolinda

(Mr.rr.o Serpero de Monza), en torno a1 año ó03, hasta ejemplos más,importantes como el

entalle antiguo en aguamarina con un retrato de la hija del emperador Tito, Julia, y que

formaba puit. d.l teíoro de la abadía de Saint-Denis de París. En concreto, esta última pie-

,u d.r.orii.ruda generalmente como e1 "intaiile de Carlomagno",-parece que_ ocy¡ó un lugar

privilegíado en iicho tesoro, a pesar de las visicitudes a las que fue sometida' Véase D' Ga-

io*rt-ónorrr, "Intaille de Julie", Le trésor...,pp.96-99; P. SKueIsz¡vsirI, op. cit',_en espe-

cialp.224. Sobre el evangeliario de ia reina Théodolinda, véase \1. F. VoLe¡cH, "Las artes

sunt'uarias", La Europa i.e las inuasions (J. Hunnnr, J. PoncHen, \ü/. F. Volsecu), Madrid

19ó8, pp. 209-313, en concreto, pp.222-229-;-L. C¡sr¡un¡Ncur VEces, L'arte medíoeuale

¡n ltitia e nell'occid.ente europáo, Milán 1993, concretamente, p.20' identifica las piezas

expoliadas como camafeos.
20 bn concreto, se trata de piezas romanas datadas entre 1os siglos I y IIi d. de C. Presentan

diferentes iconografías. Enire las más significativas destaca-aquella en*las q"*9t figuras

conversan bajo u"n árbol o en la que se representó e1 tema dela Aeneae Pietas' De la misma

manera, se hán identificado tamÉién u laiios" Fortuna y la diosa Methe o Heb-e en posición

de tres cuartos, así como la diosa Minerva acompañada junto a una victoria. Sobre,las ico-

nografías de 1as piedras antiguas reaprovechadat, I. R Dn L¡ PpÑ¡, "Cruz de los Angeles,
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Zux rnrso spoLIUM rN s.E'EN EL ctrlz op. noñt uRR¡ca?

Con la llegada del año mil,la situación permaneció inalterable en cuanto
a la frecuencia del fenómeno que venimos estudiando. En este sentido, uno
de los tesoros del norte peninsular hispano más importantes, por cierto, en-
teramente vinculado, desde un punto de vista ideológico, a la tradición de
donaciones tardoantiguas traspasadas al románico por visigodos y asturia-
nos; es el conservado en la Real Colegiata de San Isidoro de León. Es sobra-
damente conocida la donación efectuada por el rey Fernando I y su esposa
la reina Sancha ala recién consagrada iglesia de San Isidoro, antes dediiada
a San Juan Bautista2i.

La dádiva más cuantiosa de la pareja real está documenta da el dia 22 de
diciembre del año 1063, fecha en la que, presumiblemente, se trasladaron las
reliquias del santo hispalense a León. Lahlja de ambos, la infanta doña Urra-
ca de Zamora, continuó con esta tradición ancestral de donaciones, ofre-
ciendo al templo el famoso cáliz, denominado habitualmente como cáliz de
Doña Urracaz2, debido a la inscripción que sobre la pieza se mandó colocar:
rN NIMTNE n(onn)m vRRACA rnnnm(N)nP3 (Fig. 1).

año 808", Marauillas..., ficha 83, gp.218-219. Consúltese también F. S¡rc¡oo G¡ncÉs, "Los
entalles romanos de la Cruz de los Angele s" , Boletín del Real Instituto de Estudios Astu-
rianos, 41,121,1987 , pp.73-102. I-Jn caso bien significativo en el uso de este tipo de expo-
liación, es el ejemplo de la estatua sedente de Santa Fe de Conques, custodiada en el tesoro
de dicha iglesia. Sobre ella, véase D. G¡¡onrr-CHoprN y E. TasuRnr-DELAHAyE, "Magesté de
Sainte Foy", Le trésor d.e Conques, Paris 2001, pp. 78-29, con todo tipo de piezas datadas
por los autores en el Bajo Imperio.
21 E. FnnxÁNor.zGoNz.ñ.ez, "Reflexiones sobre la evolución hacia el románico..." (en prensa);
H. Bnn¡u<aup v F. Ss¡Haus¡t't, "Das Reliquiar als Staatsform. Das Reliquiar Isidors von Sevilla
und der Beginn der Hofkunst in León". Re1 iquiare im MitteLalter. Berlin 2005. pp. 139-
164, particularmente, p. 139. Sobre el tema, un estado de la cuestión en A. G¡ncÍe ManrÍxnz,
"Aproximación crittca a la historiografía de San Isidoro de León", Estudios Humanísticos.
Historía, 4, 2005, pp. 53-93.
22 Existe abundanti bibliografía sobre la pieza. Sin tener como objetivo recoger todos los
trabajos dedicados a ella, véanse: A. Vrñeyo GoNzÁrpz, León y Asturías. Ouiedo, León,
Zamora y Salamanca, Madrid 1979, en especial, pp.144-145, quién seña1a que la pieza fue
entregada a la basílica en 10ó3; J. W. \frr-rraius, "Chalice of rJrraca", The Art of Medíeual
Spain, A.D. 500-1200, Nueva York 1993, ficha 118, pp.254-255; A. G¡ncÍ¡ FroR¡s, "Cáltz de
doiaUrraca", Marauillas..., León 2001, vol. I, ficha 108, p. 335; F. G¡rvÁu FR¡u-¡, "Arte y
Monarquía en León". Enciclopedio del romonico en Caitilla y León. Aguilar de Campoo
2002, pp.53-ó5, en concreto, p. 5ó.
23 La inscripción fue leida ya por J. M. Queoneoo, Recuerdos y bellezas de España. As-
turías y León, 1885 (red. Gi¡ón 1977),en especial, p.344,nota2.Setrataria, siguiendo las
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Según la mayoríade los especialjstas,la pieza estaría compuesta por dos

vasos-antiguos pertenecientes a la época roÁana, que le.servirían de base y

de coparu."El máterial en el que estoi vasos fueron labrados también ha pre-

sentaáo numerosas dudas2s. La piezamás interesante para nuestro cometido

es la colocada en la parte frontal superior del cáIí2. Se trata de un pequeño

."i"ff., en forma de prótomo cefálico antropomórfico (Fig_. 2_). Nuevamente

existen dudas sobre'el material empleado para elaborar dicha esculturilla'

aunque de manera tradicional se ha venidolfirmando que se. trataría de un

,^ Lfro antiguo reintegrado en este cáliz románico, a ttavés del spolium

ín se26.

Sin embargo, dicha piezahtedescrita yaPor. lon {anyelGómez 
Moreno

en el año 1925, diciendo: "Cáliz, de Urí^ci,la hria de Fernando I (posee)

tipologías establecidas por el profesor V.-G¡ncÍ¡ Loeo, "Las inscriPciones-medievales de San

Isidoro de León. un ensayo áe Paleografía epigráfica medieval", santo Martíno de León'

Le6r 1987 , pp. 373-397 , en concreto. p 3q6. 
-de 

una donatío'

'za 
A. Vw¡vo,7 a Real Colegiata d'e Sán Isíd'oro d'e León,Le6n7971'en concreto.' \27,Iy''

fn¿n...,sobie todo, p. 114,"donde afirma que son de procedeit]",t?T"^:"^-oriental' También

véas. J.'yanz p,, Arti y Arquitectura en España 50b- 1250, Madrid 1979 ' particularmente,

p. 210. Especialmente d.riu." el trabajo específico de A. Fn¡Nco Mer¡, "El tesoro de San

iriL." y iu *on".qrría leonesa", Boleíín d.et Museo Arqueológíco Nacíonal,IX' 1991'pp'

35-67. i\povala rcáría de la procedencia romana P. L¡st<o, Arte sacro 800-1200, Madrid

1999. concrÉtamente. P' 264.
iu y^' 

"nel 
año 1885, iosé M. Quadrado se refería al material de las copas en los siguientes

términos: "IJr cáliz dá ágata de anchas formas (. . .) atestigua en el letrero de su pié- ser otro

..g"i" a. la princesa tJrrZc hi¡a de Fernand.g.t' : J M' Queon-tlo '..Recuerdos 
y bellezas" ''

.r'.or.r.to, p .344.ParaF. GírvÁN Fnuu, "Arte y Monarquía..-", en especial, P: 561 
1o1 

de

ágata romanás. Apoya esta teoría: J. Ca¡r1N LaNesra, "Artes ap!9{as"' Historia del Arte

eZ Castilla y Lein,'Romó.nlco, Vailadolid 1994,vo1.II,pp._293-320, en especial, p. 304. En

realidad, l^ieoríahabía sido defendida ya en su día por A. Vrlav-9, l'eón...,.p' 144. Recien-

temente, ha señalado este material: E. FEnNÁNonz GoNzÑ-ez, "Reflexiones sobre la evolución

irr.J.i..-a"ico...", (en prensa). Por el contrario, J. W. lytruaus,_"C^ha1ice...", pp.254-25.5'

."".ia.* q". e1 materld ámple"do enla pieza es sardónice. Para M. Góunz MonnNo' op' cit',

o. 205. ambas piezas serían de ónix.
5; ¿;; ;;;; ár,.-, de los vasos, también existen dispu-tas en relación con la materia de la

-ár.arr.berde la pasta vitrea,taly como defienden Á. VrÑ¡vo, León...,p.144l- A. G¡ncÍ¡

i io*ur, "cá1i2..:','p.335; J. C¡srÁÑ Leuasre, op; git.-, en.especial, q: iOt tYté" 
dice: "un ros-

iro hrÁu.ro tenido por camafeo romano, en reálidrd tallado en vidrio". Nuevamente apoya

la teoría de la pasta vítrea: E. FrRNÁNlrz GoNzÁrnz, "Reflexiones sobre la evoiución hacia el

;;il;...;, ?.,t p.".tru). Para J. \1. wrr-rnt'ts, "Chalice" '"' p' 254' se ttaratía simplemente
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una cabeza, tallada en cierta pasta vitrea blanquecina , obra medieval muy
notable"27. A la negación del origen antiguo de tal pieza que hizo en su día

I gl".+ estudioso, se sumarían otios autoies posteriórer, 
"ó-o por ejemplo,

J. \üilliams28.

Si observamos con detenimiento la pieza, existen ciertas contradicciones
con lo afirmado. De tratarse de una pieza de factura antigaa, se trataría de
un artífice ciertamente^t^olp.,descuidado y alejado de los freceptos y técni-
cas del mundo romanoze,. Los rasgos arcaizantes, la desprópor"iór, existente
entre la boca y la nariz del rostro, por ejemplo, y, sobre toáo, h absoluta es-
quematización de los cabellos , alejanla pieia de'una factura clásica. Tan sólo
una simple comparación con otros verdáderos camafeos romanos, como por
ejemplo,los integrados en la fíbula de Molsheim (Fig.3), enla cruzde Esien
o en la arqueta de los Reyes Magos de colonia (nig +¡, permiten afirmar que
el ejemplo leonés posiblemente no sea una verdaJe tu p\r.^ antigua3,.

de cristal. véanse también I. G. B¡Nco ToRvrso, El Rornánico en España,Madrid 1992, en
concreto, p.221; A. vrñ¡vo Gouz{rnz, Real colegiata d.e San Isidoro: Hístoria. Arte y
uid,a, León 1998, particul armente. o. 97 .
27 M.Gó¡,rzzMonpNo, cató.Iogo Mónumental de España. prouincia de León (1906-1g\s),
1925 (reed. León 1979), particularmente, p. 205. Mantuvo la teoría del medievalismo del
supuesto cam¿feo leonés en ro., El arte romdnico español. Esquema d,e un libro,Madrid
1934, particularmente, p. 32. donde se ¡efiere a la pieza como *un camafeo de pasta 6hrrqrr.-
cina remedando una cabeza humana, de,carácter perfectamente románico y -"y notablé',.
" J. \tr. \X/nrrer',rs, "Chalice...", pp. 254-255.
2e Se tendría entonces.que eiucu6rar con la posibilidad de que se tratase de una preza romana,
P..,." P19]1".ial y de,lenguaje menos elegante, alejando de los núcleos palatints de produc-
ció.n artística. compárese con aigunos de los retratos recogidos en H. p. L,on¡Ncn, Ápothe_
osís in ancient portraiture, Nueva Rochelle-Nueva yorÉ.tggz,en especial, pp.30-3i. con
todo, véanse las.semejanzas existentes entre la pieza leonesa y otra coinservaiá sobre la en-
cuadernación del siglo IX conservada en la Biblioteca de Catalunya, Ms. 3724. Se trata de un
camafeo.romano del siglo_ III con evidentes rasgos arcarzantes y provincianos. Sobre ella 1l
futuro dei Longobardi. L'Italía e la costruziole d.ell'Europa'cárolingia d.i Carlo Magno
(a cura di C. Bertelli y G.P. Brogiolo), Milán 2000, en concreto, p.41g.
30 La prímera pieza se conserva en el Hessisches Landesmus.rr- á" Darmstadt, engastada en
unapieza medieval datadadel siglo VIII. Se trata de un clásico rostro de delicadós cabellos
revueltos que ninguna relación tiénen con el motivo leonés. Véanse P. SKusrszEvsr<t, Op. cit,

Actas del XII Congreso Español de Estudios Clásicos Vol. I, Madrid 2009



Pnnvnrywcas DE LA A¡vncüzn'q,n crÁstc¿ nw r¡ En¿o.-' 921'

Con todo, creemos posible explicar ciertas características de la pieza a

través de determinados-paralelismos con otras obras. Sin embargo, é-qtas no

pertenecen a cronología'antigaa,sino románica. En concreto, nos referimos

il^ 
^un 

ru en que f*.or tallados los mechones del suprresto camafeo, 
-que

seguirían una sólución bien conocida dentro del_posible taller de marfiles

ex]stente en la basílica durante la segunda mitad del siglo XI31. De dicho ta-

ller parece que salió el denominado Cristo de Catrtzo y."tt .l.q,t:, a pesar de

las difer"trciur, r. utilizó una manera bastante similar de tallar las crenchas

de la barba del crucificado que, a rasgos generales, coincide. con la fórmula

empleada en los cabellos del supuesto camafeo32 (Figs. 6 y 7).

en concreto, p. 130; \f. F. vor¡¡cu, op. cit., particularmente, p.310. La cntz, conservada en

el tesoro de ü catedral de Essen y datidaen el año 1000, presenta un verdadero camafeo que

representa la cabeza de una medusa. Nuevamente no existe ningún Punto en común entre

anlb"s piezrr. Aludimos brevemente al conocido cáliz conservado en origen en la abadía de

Saint-denis. Se trataba de un copa alejandrina de ágata y decorada con numerosas máscaras

dionisíacas. Sobre ella, consúltese C. Én¡wzoNI, "P.iseni. del passato: la forme classiche nel

Medioevo", Arti e storia nel Medioeuo. Del construíre: tecniche, artista, artigiani, com-

mittenti (a cura di Enrico Castelnuovo e Giuseppe Sergi), Turín 2003, vol. Il, pp.-329-359,

en concreto, p. 348 y D. Alcourre, "coupe des Ptolémées", Le trésor..., pp. 83-87, cuyos

rostros evidentemenie no pertenecenala misma tradición figurativa que la pieza de León.

Véase, en este mismo sentido, la bella pieza rostrada engasta en una arqueta áela abadia de

San Gervasio de Quedlinburg: A. Errlrrünncrn, "Spátantike, karolingische un_d byzantinischt

Kostbarkeiten in den Schatikammern ottonischer Hausklóster", Otto der Grosse..., vol. I,

pp.149-165, concretamente, pp.152-153 (r1gr5) Se.puedealudir, igualmente, a los camafeos

ió-u.ro, conservados, por ejemplo, en el Palacio de los Obispos de Narbona o el pequeño

busto femenino de cristal d. ioca d.l Museo Arqueológico de Saint-Remy-de-Provence. Nin-
guno de sus rasgos permite establecer compa."iiones c91 la píeza del cá\iz de Urraca. Sobre

átlo, H. Gurn¡uó, Iitaittes et camées romaíns,París1996, particularmente, p.38 y p.125.
3r Consúltese el capítulo de M. Esrnrl¡, La escultura del marfil en España. Romó'nica y

gótica, Madrid 198+, en particular, pp.20-32, que titula "Ei taller leonés de Fernando I y
áoña Sancha". También véase Io., "Má?files", Historia de las Artes Aplicadas e industria-
les en Españo (A. Bonet Correa coord.), IVtadrld 2002, pp. +35-461, especialmente , pp 440-

445: I. G. B¡.Nco ToRvrso, Alta Edad Medía. De la tradición híspanogoda al romó'nico,

Madrid 1994, en concreto, pp. 170-172. También véase S. MoRer-E;o, "Les arts somptuaires

hispaniques aux environ ¿e iibO", Les Cahiers de Saínt-Michel de Cuxa,13,1982, pp. 285-

310^, en especial, pp.228-232; E. FEnNÁNorzGovzitsz, "Arqueta relicario", Obras maestras

,"rup"rid.or, Mairid 1998, ficha 4, pp.72-74;Io., Artes suntuarias en la catedral de As'

torga: culto y reliquías hasta los inicios del gótico, Astorga 2004, en concreto, p.23.
32 El Cristo deCarrizo ha sido datado en torno al último cuarto del siglo XI. Actualmente

se conserva en el Museo de León. Los mechones de la barba caen paralelamente los unos con
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Estos datos, así como otras similitudes formales entre diferentes piezas
del mismo tesoro y la cabeza engastada en eI cáliz, nos permiten afirmar que

se trata, muy posiblemente, de una pieza medieval. Concretamente creemos

que se podria datar dentro de la misma cronología que algunos de los mar-
files antes mencionados, todos ellos fechados a finales del siglo XI y princi-
pios del XII. Es decir, nos encontrariamos ante un falso spolium in se. No
se trata de una verdadera pieza antigrsa, sino más bien de una falsificación,
que pretende, mediante una pieza creada ex nouo y con material medieval,
imitar las formas de los camafeos y engastes figurados de la Antigüedad; por
lo que más concretamente nos encontraríamos ante el otro tipo de expolia-
ción, el spolium in re.

El artífice dela pieza, teniendo en mente este tipo de producciones clá-
sicas, lleva a cabo, mediante un material modesto como es la pasta vitrea,Ia
reinterpretación de un motivo clásico33. Lo consigue a través de la creación

respecto a los otros, rematando en un bucle que, en conjunto, forman una característícabarba
ensortijada. Sobre la pieza,J. J. \fnuavs, "Reliquary corpus (Carrizo Christ)", The art of
medieual...,fichall4, pp.248-249; M. Esrpna, La escultura del marfil..., concretamente,

p. 25; Io., "Marfiles...", particularmente, p. 444. tmbién analiza la pieza E. FrnnÁnnrz
GoNzÁrnz, "Reflexiones sobre la evolución hacia el románico...", (en prensa), quién además

relaciona el Cristo con el cá\íz deUrraca, a propósito del uso idéntico de los arquillos de

herradura en ambas obras. Dichas concomitancias apoyarían nuestra hipótesis, al conectarse

ambas piezas por otra serie de temas, además del motivo de los cabellos. Por su parte, J.
\flil1iams emparentó el rostro deI cá|iz con otra serie de rasgos comunes dentro de las obras del
taller isidoriano, en concreto, planteaba paralelismos con algunos de los rostros dei relicario
de San Isidoro y algunos de los apóstoles del relicario de San Pelayo. Sobre este punto, véase

Io. "Chalice...",p.254. También, H. Bnptrraup v F. SennausEN, op. cit., pp. 139-164.Los
autores establecen paralelos, así mismo, entre la arqueta de San Isidoro y la de los marfiles.
Consúltese también I. G. B¡t¡co ToRvIso, Emilíano, un santo de la España uisigoda, y el
arca romónica de sus reliquias, San Millán de la Cogolla 2007, en especial, pp.62-77.El
autor establece ciertas conexiones entre la famosa arqueta de San Emiliano y la de San Pelayo
de San lsidoro de León. Dedica un apartado 

" 
.ornpár"r. dichos marfilet .o., lot del supuesto

taller leonés, afirmando que ambos tienen un mismo horizonte común en las artes plásticas
germanas. Con todo, ninguna de las figuras de la arqueta de Emiliano presenta una manera
comparable de representar los cabellos y las facciones del rostro del cáliz.
33 Consideramos como probable qu'e la pieza que aquí estudiamos, fiera realizada en pasta
vítrea pues, actualmente, es la postura más aceptada por los especialistas. Sin embargo, para
poder pronunciarnos con seguridad, sería deseable reabzzr un estudio gemológico de tal pieza
por un especialista en la materia.
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de una cabeza o máscaron en forma de entalle y siguiendo fórmulas clásicas'

como el uso de cabellos ensortijados y, sobre todo, cierta expresión arcai-

zante3a.A ello debemos sumar su intención de imitar lafotma de los Peque-
ños camafeos clásicos, como piezas de pequeño formato, en las que el tema

principal era un retrato. Su eicasez, exclusividad y elevado precio, llevarán

á brlr"i. un sustituto, una falsificación inspirada en modelos antiguos, que

son, al fin y al cabo, los considerados como verdaderamente prestigiosos3s.

No en ,r"ró, .orr"guir y mantener tal prestigio, esla razón última de toda

expoliación de material antiguo.

3a El gesto un tanto rudimentario de 1os labios, tiene equivalentes claros, en las esculturas

arcaiJasde época grregay romana y que, en ocasiones, se mantendrían en otra serie de piezas

menores, g..r..ulñ..ri. áI^horu de ieproducir máscarones. Se trata de una sonrisa de tono

arcaizantJmty habitual en esculturasiargadas de resabios clasicistas, como Por eiemplo el

famoso profetá Daniel del Pórtico de 1a Gloria de Santiago de Compostela. Sobre el tema véase

M. A. C¡srrñnrnas, "O profeta Daniel na arte europea", Galícía, o, sonríso de Daníel, San-

tíago 2004, pp.31-45, ioncretamente aiude a la sonrisa arcaica de la escultura de Daniel y su

fiiiáción clásiá, que emparenta con la típica expresión de los houroiy las horai.El fenómeno

se ha señalado igualmente parala escultura románica: V. Le.sselI-E, "Imitation d'un masque

scénique antiquá sur un chapiteau roman de. Brioude", Reuue Archéologíque,51-52,1974,

pp. Z)O-ZZZ. b.bemos señalar, así mismo, el valor a_potropaico.que a estas.imágenes se.les

airibuyó durante el mundo antiguo y por continuidad, también durante la Edad Media. Sobre

esta cuestión, R. Banr¡r, "La coexistencia de los signos apotropaicos cristianos y Paganos
en las entradas de las iglesias románicas", Archíuo Español de Arte,262,1993, pp..1l3-124.

También, L Rurz o¡ r-.q-P¡Ñ,A., op. cit., p.219,seialó el valor como amuleto mágico de uno de

los cristales de roca engastados én la cruz de los Angeles de Oviedo.
35 Recuérdese como enóontramos otras citas al mundo clásico dentro de los objetos suntuarios

salidos del mismo ambiente palatino isidoriano. Baste citar las personificaciones de los ríos

del Paraíso de la arqueta de los marfiles o también llamada de San Pelayo, antes citada, o la

relación que siempie se ha establecido entre la primera de las_arquetas mencionada y, por

ejemplo, los "antiquizantes" bronces creados bajo el patrocinio del abad Bernward de Hildes-

Ém. Sob.. este aipecto incidieron recientemente: H. Bneopr¡ltp v F. Sp¡H¡usrN, op- cit., en

concreto, pp.14I-'1,43;E. F¡nNÁNlez GoNzÁr¡z, "Relicario de San Isidoro", sancho el Mayor
y su, herLd."ros. El linaie que europeizó los reinos hispanos, Pamplona 200ó, vol. I, pp.

\ZS-t+le b., "Reflexiorr.i ,ob.. la evolución hacia ei románico..." (en prensa)'
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Esa fue la única causa por la que el obispo Herimann y su hermanalda,
abadesa de Santa María en el capitolio de Colonia, donaron en torno al año
10ó0, una cruz en la que el rosiro de cristo fue sustituido por un retrato
femenino de lapislázuli, de clara procedencia romana y qu¿ nuevamente,
desde un punto de vista técnico y estilístico, poco tiene qué ver con el falso
camafeo antiguo engastado en el cáliz de Doña lJrraca36 fFigs. S y 9).

% La preza, denominada habitualmente como la Cfiiz de Herimann, ha sido datada en torno
al ai,o 1049. Se conserva en el Erzbischófliches Diózesanmuseum de Colonia: D. Krxr,r¡y. oo.
cit., en concreto p.236; S. czvrr¡rvmr, "Tradition und Erneuerung-Aspekte des Historismus
am Beispiel romanischen Imventariums in und aus Kólner Kirchen", Ornamenta Ecclesíae.
Kunst und, Künstler der Romanik ín Kijln, Colonia 1985, vol. II, pp.201-273, en especial,
p. 207; M. ScHurzp-DóRRLAMM, "Heromannkreuz", Das Reich d.er Satier i024-I j25,
Sigmaringen 1992, pp. 429-431. En origen, la cabeza representaría posiblemente un retrato
de la hija de Augusto, Livia. Debemos señalar que en el calo de la pieia leonesa, sería deseable
un desmonte de la misma para poder a{rontar me jor su estudio.
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Fig.1. Cáliz de doña Urraca, León.

F ig. 2. Supuesto camaf eo romano' Cáliz U t raca, León'

Fig.3. Engaste romano,
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fíbula, Darmstadt.

Actas d,el XII Congreso Español de Estudios Clósicos Vol. I, Madrid 2OO9



926 JosÉ Arnenro MonÁrs MonÁN

Fig.4. Engaste romano, arqueta de los Reyes Magos, Colonia.

Fig.5. Engaste romano, arqueta, Quedlinburg

Fig.8. Engaste romano, Cruz de Herimann, Colonia.
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Figs. ó y 7.Detalle delabarba, Cristo de Carrizo, León'
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