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6. LA INCOMPETENCIA RATIONAE PERSONAE DE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA EN LOS ASUNTOS RELATIVOS A LA LEGALIDAD DEL USO DE LA
FUERZA (SERBIA Y MONTENEGRO V. OCHO ESTADOS MIEMBROS DE LA OTAN),
SENTENCIAS DE 15 DE DICIEMBRE DE 2004

La Repiiblica Federal de Yugoslavia (RFY) —Serbia y Montenegro desde el 4 de febrero
de 2003- deposité el 29 de abril de 1999 diez demandas contra Alemania, Bélgica, Canadi,
Espaiia, Estados Unidos, Francia, Holanda, Italia, Portugal y Reino Unido ante la Corte Inter-
nacional de Justicia (CIJ). Estos diez Estados aliados miembros de la OTAN habian iniciado
una serie de ataques aéreos contra objetivos de la RFY en la que fue denominada operacion
«Allied Force». A esta accién condujeron los fracasados muiiltiples esfuerzos de la comunidad
internacional para «detener la violencia y prevenir una catdstrofe humanitaria en Kosovo», en
palabras del que era en aquel momento Secretario General de la OTAN, Javier Solana Mada-
riaga. Sin embargo, la crisis ya se habia producido y cerca de un millén de albanokosovares
habian abandonado la provincia ante la violencia infligida a gran escala sobre la poblacion. Al
cabo de 72 dias de bombardeos, el 3 de junio, el presidente de la Repiblica, Slobodan
Milosevic, el Parlamento de Serbia y el Gobierno de la RFY decidieron adherirse al plan de
paz elaborado por el Grupo de los Siete més Rusia.

Las demandas, redactadas en términos casi idénticos, se centraban en la violacién de la
prohibicién del uso de la fuerza. El objeto de la diferencia eran «los actos de [...] mediante los
cuales ha[n] violado las obligaciones internacionales que prohiben el uso de la fuerza contra
otro Estado, 1a obligacién de no intervenir en los asuntos internos de otro Estado, la obligacién
de no violar la soberania de otro Estado, la obligacién de proteger a la poblacién civil y los
objetivos civiles en tiempos de guerra, la obligacién de proteger el medio ambiente, la obliga-
cion relativa a la libertad de navegacién de los rios internacionales, la obligacién en relacion
con los derechos humanos y libertades fundamentales, la obligacion de no uso de armas prohi-
bidas, la obligacién de no someter intencionalmente a condiciones de existencia calculadas
para causar la destruccién fisica de un grupo nacional». El Gobierno de la RFY solicitaba a la
Corte que juzgase y declarase inter alia que los Estados mencionados eran «responsables de
la violacién de las anteriormente mencionadas obligaciones» y que estaban «obligados a pro-
porcionar una compensacién por los dafios causados».

, Como fundamento para la jurisdiccién de la Corte, Serbia y Montenegro invocaba el
articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la CIJ y el articulo IX de la Convencidn para la preven-
cién y sancion del delito de genocidio de 1948 en sus demandas contra Bélgica, Canadi,
Espaiia, Holanda, Portugal y Reino Unido. En las demandas contra Alemania, Francia, Estados
Unidos e Italia, se fundamentaba en el articulo IX de la Convencién sobre el Genocidio y en el
articulo 38, parrafo 5, del Reglamento de la CI1J. Ademas, en relacién con la diferencia respec-
to a Bélgica y Holanda, citaba la Convencidn de conciliacion, de arreglo judicial y de arbitra-
Je, de 25 de marzo de 1930, entre el Reino de Yugoslavia y Bélgica; y el Tratado de arreglo
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judicial, arbitraje y conciliacion, de 11 de marzo de 1931, entre el Reino de Yugoslavia y
Holanda.

El mismo dia del depdsito de la demanda, Serbia y Montenegro presenté una solicitud de
medidas provisionales para cada uno de los asuntos. La Corte se pronuncié sobre esta peticion
mediante ocho ordenanzas dictadas el 2 de junio de 1999. En el examen de su competencia
prima facie, la Corte determiné que era manifiestamente incompetente en el caso de Espafa y
Estados Unidos, mientras que en los otros ocho se pronunci6 en el sentido de no ser competen-
te prima facie sin que con ello prejuzgase su competencia para conocer sobre el fondo de los
asuntos. En consecuencia, los asuntos de Espaiia y Estados Unidos fueron archivados y, en el
resto, no se adoptaron las medidas provisionales solicitadas [vide acerca de las ordenanzas
de 2 de junio de 1999 sobre la solicitud de medidas provisionales, en esta Revista LI, 1999(2),
pp. 549-566]. ;

La Memoria de Serbia y Montenegro para cada uno de los ocho asuntos que permanecie-
ron en la lista fue presentada dentro del plazo fijado para el 5 de enero de 2000. A su vez, cada
uno de los Estados demandados contestaron con sus Contramemorias, antes de la fecha limite
del 5 de julio de 2000, planteando ciertas excepciones preliminares relativas a la ausencia de
jurisdiccién e inadmisibilidad, por lo que el procedimiento sobre el fondo del asunto fue sus-
pendido.

Serbia y Montenegro deposit6 sus declaraciones escritas acerca de las excepciones preli-
minares planteadas por los demandados el 20 de diciembre de 2002, después de varias prérro-
gas del plazo. En las audiencias piblicas, cada uno de los demandados solicité a la Corte el
archivo del asunto o, alternativamente, la declaracién de ausencia de jurisdiccién y la inadmi-
sibilidad del asunto. El demandante solicité a la Corte juzgar y declarar acerca de su jurisdic-
cién rationae personae, desestimar las excepciones preliminares planteadas por los demanda-
dos y ordenar continuar el procedimiento sobre el fondo del asunto, si consideraba que poseia
jurisdiccién rationae personae.

La Corte consideré de manera undnime que no tenia jurisdiccién para conocer de las
demandas planteadas por Serbia y Montenegro en las respectivas sentencias de 15 de diciem-
bre de 2005. A las mismas, incorporaron un declaracién conjunta idéntica emitida por el vice-
presidente Raymond Ranjeva (Madagascar), y los jueces Gilbert Guillaume (Francia), Rosalyn
Higgins (Reino Unido), Peter H. Kooijmans (Holanda), Awn Shawkat Al-Khasawneh (Jorda-
nia), Thomas Buergenthal (Estados Unidos) y Nabil Elaraby (Egipto). Igualmente, se incorpo-
ré una declaracién del juez Abdul G. Koroma (Sierra Leona) y las opiniones individuales de
los jueces Higgins, Kooijmans, Elaraby y del juez ad hoc Milenko Kreca.

Antes de iniciar su razonamiento, la Corte incluyé un parrafo en el que hacia una referen-
cia al cambio de nombre del demandante, pasando de ser la Repiiblica Federativa de Yugosla-
via a denominarse Serbia y Montenegro desde el 4 de febrero de 2003. Explicando que,
excepto cuando el nombre pueda causar confusién en un contexto histérico, utilizara el nom-
bre de Serbia y Montenegro incluso para hacer referencia a momentos procesales anteriores al
cambio de nombre.

La atencién de la Corte se centra en el andlisis de las bases de la competencia evocadas.
Inicialmente debia pronunciarse sobre la cuestién preliminar planteada por los demandados,
que consideran, bajo diferentes formas, que la demanda de Serbia y Montenegro debia ser
desestimada in limine litis y los asuntos debian ser archivados. El motivo sobre el que se fun-
damentan es el «cambio de actitud del demandante», por lo que se refiere a la competencia de
la Corte. Efectivamente, al inicio del procedimiento, el demandante considera que es parte en
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y en la Convencidn para la prevencion y san-
cion del delito de genocidio. Sin embargo, en las observaciones depositadas el 20 de diciembre
de 2002, sostuvo que «la admision de la Republica Federal de Yugoslavia en cuanto nuevo
Miembro de la Organizacién de las Naciones Unidas el 1 de noviembre de 2000» constituia un
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«hecho nuevo», del que se deducia que anteriormente no lo era y, por tanto, tampoco podia ser
parte en el Estatuto de la CI1J. En las mismas observaciones, puso en consideracion de la Corte
su adhesion a la Convencion sobre el Genocidio, aiiadiendo que la RFY «no habia asegurado la
continuidad de la personalidad juridica de la ex Yugoslavia ni de su cualidad de parte en
la Convencidn, por lo que, en particular, la Repiiblica Federativa de Yugoslavia no estaba obli-
gada por la Convencién sobre el Genocidio antes [de acceder] (con una reserva al art. IX) en
marzo de 2001». En sus conclusiones, Serbia y Montenegro no solicitaba a la Corte que juzga-
se sobre su carencia de competencia, sino que simplemente «estableciese su competencia a la
luz de la argumentacion expuesta en las presentes observaciones escritas».

La determinacién de si Serbia y Montenegro era o no parte en el Estatuto de la CIJ en el
momento del depésito de la demanda constituia, sin duda, una cuestién fundamental que habia
ser tratada por la Corte. No obstante, en el estado en el que se encontraba el asunto, la Corte
consider6 que debia abordar la excepcién preliminar planteada por los demandados segtin la
cual la Corte ya no estaba llamada a resolver sobre las excepciones a la competencia sino que
podia simplemente rechazar los asuntos in limine litis y archivarlos sin entrar a conocer las
cuestiones de competencia.

Los argumentos proporcionados por los demandantes iban desde la apreciacién de la
actitud de Serbia y Montenegro como un desistimiento; que la Corte pusiese fin al asunto en
interés de una buena administracién de justicia; que existia un acuerdo entre las partes sobre
una cuestién de competencia que era determinante para el asunto y que, por tanto, no habia
diferencia entre las partes en cuanto a la competencia; que la diferencia de fondo relativa a la
Convencion sobre el Genocidio habia desaparecido y que, como resultado, toda diferencia
habia desaparecido en los asuntos en los cuales la tinica base de la competencia era el articu-
lo IX de dicha Convencién; hasta que Serbia y Montenegro, con su conducta, habia perdido
su Derecho de accién, o que habria renunciado, y se encontraba en este momento impedida
para continuar el procedimiento.

Frente a estas argumentaciones, la Corte consideré que las observaciones de Serbia y
Montenegro no podian considerarse como un desistimiento en el procedimiento de acuerdo
con los articulos 88 y 89 del Reglamento de la Corte y que, en consecuencia, no podia estimar
que se tratase de un asunto de los que podia concluir por iniciativa propia. La Corte destaco,
igualmente, que Serbia y Montenegro no habia solicitado que se declarase incompetente sino
que se pronunciase sobre su competencia. Esta cuestion diferia de la destacada por los deman-
dados. Tampoco podia entender que habia desaparecido la diferencia en cuanto al fondo, ya
que el demandante no habia renunciado a las pretensiones de fondo a las que los demandados
se habian opuesto. La Corte no podia concluir que Serbia y Montenegro hubiesen perdido su
Derecho de accién o que hubiesen renunciado al mismo. A la vista de estos motivos, la Corte
considerd que no procedia archivar los asuntos o poner fin a los mismos in limine litis.

Abordados los argumentos integrantes de la excepcidn preliminar planteada por los Esta-
dos demandados, prosigue la Corte con el analisis de su propia competencia a la luz de las
bases legales esgrimidas por Serbia y Montenegro en la demanda. Entre éstas se encuentra el
parrafo 2 del articulo 36 del Estatuto de la CIJ y el articulo IX de la Convencion para la pre-
vencion y sancion del delito de genocidio. Al inicio de la razonamiento, la Corte acude al cri-
terio manifestado a lo largo de la jurisprudencia, segtin el cual «es libre para elegir los motivos
sobre los que desea fundar su sentencia» y, en cuanto es discutida su competencia atendiendo
a diversos motivos, es libre para fundar su decisién «en el motivo que, segtin ella, es mds direc-
to y decisivo». Sin embargo, este criterio fue aplicado en asuntos en los que todas las partes
eran Estados parte en el Estatuto, para los que la Corte se encontraba abierta en virtud del
articulo 35, parrafo 1. Contrariamente, en el caso presente lo que se impugnaba era el Derecho
mismo del demandante a dirigirse a la Corte.

R.E.D.I, vol. LVII (2005), 2



DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO 1125

Se trataba, por tanto, de resolver si Serbia y Montenegro era o no parte en el Estatuto de la
CIJ en el momento de presentar la demanda. Una cuestién fundamental, ya que si no lo era la
Corte no le estaria abierta y, en consecuencia, no podia someter el asunto, cualquiera que fuese
el titulo de competencia que pretendiese invocar.

De acuerdo con la Corte, primeramente habia que examinar si Serbia y Montenegro cum-'
plia con las condiciones establecidas para el acceso en los articulos 34 y 35 del Estatuto.
Seguidamente, podian examinarse el resto de cuestiones relacionadas con las condiciones de
los articulos 36 y 37 del Estatuto de la C1J.

Acerca del requisito del articulo 34, «sélo los Estados podran ser partes en casos ante la
Corte», reconoce la institucién que no existe la menor duda de que se trata de un Estado a los
fines del pérrafo 1 del articulo 34. Sin embargo, por lo que se refiere al requisito del articulo 35,
el hecho de que varios demandados hubiesen cuestionado si Serbia y Montenegro cumplia con
el mismo en el momento de presentar la demanda, ponia ya de manifiesto que se trataba de un
punto controvertido que seria el niicleo central sobre el que iba a bascular toda la sentencia.

El andlisis de este punto se inicia mediante una resefia del estatuto juridico de la RFY en
relacién con la ONU durante el periodo comprendido entre 1992 y 2000. Destaca los aconteci-
mientos relativos a la desmembracién de 1a RFSY en 1991-1992; la declaracién de 27 de abril
de 1992 de la Asamblea de la RFSY, de la Asamblea Nacional de la Repiiblica de Serbia y de
la Asamblea Nacional de la Repiiblica de Montenegro, en la que se manifestaba que la RFY
aseguraba la continuidad de la personalidad juridica y politica de la RFSY; la nota de la misma
fecha dirigida al Secretario General de la ONU en la que Yugoslavia afirmaba que la RFY ase-
guraba la continuidad de la cualidad de miembro de la RFSY en la Organizacién; la Resolu-
cién 777 (1992), de 19 de septiembre, del Consejo de Seguridad, en la que se consideraba que
la RFY no podia asegurar autométicamente la cualidad de miembro de la RFSY: la
Resolucién 47/1, de 22 de septiembre de 1992, de la Asamblea General en la que se establecia
que la RFY no participaria en los trabajos de la Asamblea General, y la carta de 29 de septiem-
bre de 1992 del Consejero juridico de la ONU relativa a las «consecuencias practicas» de la
adopcion por la Asamblea General de 1a Resolucién 47/1. -

A la vista de estos acontecimientos, la Corte avanza que el estatuto juridico de la RFY
durante este periodo ha de considerarse como ambiguo y abierto a muy diversas valoraciones.
Situacién que vino dada por la ausencia de una postura oficial de los érganos competentes de
la ONU.

La misma Corte destaca que se mantuvieron hasta tres distintas posturas en la Organiza-
cién. La primera de ellas fue la generada por los 6rganos politicos a través de las Resolucio-
nes 777 (1992) del Consejo de Seguridad y la Resolucién 47/1 de la Asamblea General, en la
que considera que «la Repiiblica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) no puede
asumir automaticamente el lugar de la antigua Republica Federativa Socialista de Yugoslavia en
las Naciones Unidas, y, por lo tanto, decide que la Repiiblica Federativa de Yugoslavia deberia
solicitar su admisién como miembro de la Naciones Unidas y no participar4 en los trabajos de
la Asamblea General». También en el seno de la Asamblea General, la situacién era muy incier-
ta, ya que mantuvo una practica muy diferente en materia presupuestaria respecto a la RFY.

La segunda de las posturas era la defendida por la propia RFY, segtin la cual quedaba ase-
gurada la continuidad en la personalidad juridica de la RFSY, incluida su pertenencia a todas las
organizaciones internacionales y su participacion en todos los tratados internacionales ratifica-
dos por Yugoslavia o a los que se haya adherido. Especialmente relevante en este sentido fue la
nota oficial de 27 de abril de 1992 dirigida al Secretario General de 1a ONU. Esta postura fue
mantenida por el demandante a lo largo de todo el periodo comprendido entre 1992 y 2000.

Por dltimo, la Secretaria de la Organizacién mantuvo, como 6rgano administrativo, una

practica de continuidad en relacion con el estatuto anterior a la fragmentacién de la RFSY
en 1992.

R.E.D.L, vol. LVII (2005), 2



1126 INFORMACION Y DOCUMENTACION

En este contexto, la sentencia de 3 de febrero de 2003 en el asunto de la Revision de la
sentencia de 11 de julio de 1996 en el asunto relativo a la Aplicacion de la Convencion para la
prevencion y sancion del delito de genocidio (Bosnia y Herzegovina v. Yugoslavia), excepcio-
nes preliminares (Yugoslavia v. Bosnia y Herzegovina), considera que habria de calificarse la
situacién de la RFY durante el periodo de 1992 a 2000 como sui generis. Sin embargo, estima
la Corte que no podia deducirse una conclusién definitiva de esta calificacion acerca del esta-
tuto juridico de la RFY ante la ONU.

La solicitud de admisién como nuevo Miembro por parte de la RFY en el afio 2000 supuso
el fin de este estado segin la Corte. Asi, el 1 de noviembre de 2000 la Asamblea General,
mediante su Resolucion 55/12, otorgé la peticién. De esta manera, afirma la Corte, Serbia y
Montenegro tiene el estatuto de Miembro de la Organizacién desde esa fecha y no puede
entenderse que la situacién sui generis sea equivalente a la cualidad de miembro de la Organi-
zacion. Al igual que ha de concluirse que, con anterioridad a la misma, Serbia y Montenegro
no era miembro de la ONU ni, por tanto, parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Jus-
ticia. Al no ser parte en el Estatuto por ningin otro titulo, la Corte no le estaba abierta sobre la
base del titulo del articulo 35, parrafo 1, del Estatuto, en el momento del depdsito de la deman-
da.

Esta conclusion difiere radicalmente de la postura mantenida en la sentencia sobre la Revi-
sion de la sentencia de 11 de julio de 1996, en la que literalmente se llegaba a afirmar que
«l’admission de la RFY le 1°° novembre 2000 comme Membre de I’Organisation des Nations
Unies a mis fin a la situation sui generis de la Yougoslavie au sein de I’Organisation». En
apoyo de esta afirmacién citaba la expresion del Presidente de la Asamblea General dando «la
bienvenue a la République fédérale de Yougoslavie en tant que Membre 2 part entiére de
I’Organisation des Nations Unies» (Demande en revision de I’arrét du 11 juillet 1996 en
I’affaire relative a ’Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions préliminaires, 25 pp, p. 17,
parrafo 50). Afiade que la Resolucién 55/12 de la Asamblea General, de 1 de noviembre de
2000, no podia modificar retroactivamente la situacién sui generis en la que se encontraba la
RFY ante la ONU durante el periodo 1992-2000, ni su situacion en relacién con el Estatuto de
la C1J y de la Convencion sobre el Genocidio.

El examen de la existencia de jurisdiccién atendiendo al parrafo 2 del articulo 35 del Esta-
tuto de la CIJ resulta ser menos complejo y se centra en el estudio del alcance de la expresion
«tratados vigentes» contenida en el mismo. En este sentido, la Corte procede a interpretar los
términos en la acepcion segiin la cual se refieren a los tratados que se encontraban en vigor en
el momento en que el propio Estatuto de la CIJ entré también en vigor, aceptando la opinion
de los demandados. El pérrafo 1 del articulo 35 abre la Corte a los Estados parte en el Estatuto,
mientras que el parrafo 2 trata de regular las condiciones de acceso para aquellos que no son
parte en el Estatuto. Seria incompatible con el objeto del texto entender que pueden tener acce-
so aquellos Estados que no son parte en el Estatuto por el mero hecho de concluir un tratado
especial en el que se incluyese una disposicién en este sentido. Este es el sentido manifestado
desde los trabajos preparatorios del articulo 35 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional.

Conforme a esta interpretacién, la Corte concluye que, incluso asumiendo que Serbia y
Montenegro fuesen parte en la Convencidn sobre el Genocidio en la fecha del depdsito, el
parrafo 2 del articulo 35 del Estatuto de la CIJ no proporciona un fundamento para acceder a
la Corte sobre la base del articulo IX de la Convencidn sobre el Genocidio, ya que dicha Con-
vencion entré en vigor el 12 de enero de 1951, con posterioridad a la entrada en vigor del
Estatuto. La Corte, de esta manera, considera innecesario entrar a examinar si Serbia y Monte-
negro es parte en la Convencion sobre el Genocidio el 29 de abril de 1999, fecha del depdsito
de la demanda.
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Atendiendo a las argumentaciones expuestas, la Corte consideré que Serbia y Montenegro
no tenia acceso a la Corte sobre la base de los parrafos 1y 2 del articulo 35 del Estatuto, por lo
que, no siendo necesario tener en cuenta otras excepciones preliminares de las esgrimidas por
los Estados demandados, decidié undnimemente considerar que no posefa competencia para
conocer de las demandas interpuestas por Serbia y Montenegro

A pesar de la unanimidad en la decisi6n, no existi6, sin embargo, un pleno acuerdo sobre
los fundamentos de la sentencia. Efectivamente, la solucién del asunto era lo suficientemente
comprometida para que un grupo muy importante de Magistrados se limitasen a dar su con-
formidad con la decision ya que la Corte no podia —entendian— pasar al examen del fondo de
los asuntos. Los siete Magistrados que emitieron la opinién conjunta diferfan profundamente
de la eleccién de la base de la sentencia, por la contradiccién de varias afirmaciones con un
significativo nimero de decisiones anteriores de la Corte, como ya ha quedado puesto de
manifiesto.

Efectivamente, de acuerdo con el razonamiento de estos Magistrados, se podria haber
fundamentado la sentencia en alguno de los motivos sobre los que ya se discutié con ocasién
de la solicitud de las medidas cautelares. En la ordenanza de 2 de junio de 1999, la Corte
declar6 su incompetencia ratione temporis basandose en la declaracién de aceptacién de la
jurisdiccién obligatoria depositada por Yugoslavia el 26 de abril de 1999. La misma limitaba
la aceptacién a «todas las disputas originadas o que puedan surgir con posterioridad a la firma
de la presente declaracion, en relacién con situaciones o hechos subsiguientes a la firma». La
disputa, descrita en términos generales en la demanda, en relacién directa con los bombardeos
del territorio de la Repiiblica Federativa de Yugoslavia que comenzaron el 24 de marzo
de 1999, y ya se habia puesto de manifiesto en las sesiones del Consejo de Seguridad del 24
y 26 de marzo, mucho antes del depdsito de la declaracién. Sin duda alguna, esta era una
buena base para fundamentar la sentencia en consonancia con la jurisprudencia anterior de la
Corte, con un grado importante de certeza en la solucién, y con unas implicaciones muy limi-
tadas para otros asuntos pendientes en la Corte, como criterios exigidos por los Magistrados a
la hora de optar por una u otra fundamentacién.

La mayoria de los Magistrados prefirieron apreciar la falta de competencia ratione perso-
nae apoyéndose en un razonamiento que claramente se encontraba en contradiccién con lo
afirmado en la sentencia de 1996 en el asunto de la Aplicacion de la Convencidn para la pre-
vencion y sancion del delito de genocidio (Bosnia y Herzegovina v. Yugoslavia) sobre las
excepciones preliminares. Al mismo tiempo implicaba un compromiso determinante para
varios asuntos ain pendientes en la Corte como la decisién sobre el fondo en el asunto ante-
riormente mencionado, asi como para el iniciado por Croacia el 2 de julio de 1999 sobre la
Aplicacion de la Convencion para la prevencion y sancién del delito de genocidio (Croacia v.
Serbia y Montenegro).

Sin embargo, precisamente esta solucién no disgustaba mucho al juez ad hoc designado
por la RFY, el profesor de Derecho internacional de la Facultad de Derecho de Belgrado
Milenko Kreca, que se limité a emitir una opinién individual en la que ponia de relieve la falta
de locus standi de Serbia y Montenegro ante la Corte. En su opinién, esta carencia de locus
standi derivaba directamente de la admisién de la RFY como Miembro de las Naciones Unidas
el 1 de noviembre de 2000, de la que se deducia su no pertenencia a la Organizacién con ante-
rioridad a dicha fecha.

La opinién del juez ad hoc Kreca es coherente con las observaciones escritas presentadas
por Serbia y Montenegro en diciembre de 2002 en las que se concluy6 solicitando a Corte que
se pronunciase sobre su competencia. Conclusiones que fueron concretadas en la vista oral al
solicitar que se pronunciase sobre la competencia rationae personae. Este cambio de actitud
respecto a la demanda inicial fue esgrimido por los demandados como motivo para la desesti-
macion de la misma in limine litis, pero finalmente se ha convertido en el centro de la diferen-
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cia sin que la RFY proporcionase una argumentacién sobre este punto [Cfr. DoMINICE, Chr.:
«La jurisprudence de la Cour internationale de Justice en 2004», Schweizerische Zeitschrift fiir
internationales und europdisches Recht/Revue suisse de droit international et européen 15,
2005(1), pp. 79-114, p. 98].

Todo parece mostrar que las importantes variaciones en el curso de este asunto se
encuentran directamente relacionadas con los cambios politicos operados en la RFY como
consecuencia de la derrota electoral del gobierno criminal del presidente Slobodan MiloSevic
y la llegada al poder de Vojislav Kostunica el 24 de septiembre de 2000 de la mano del Par-
tido Demdcrata de Serbia (DSS). La solucién adoptada por la Corte parece responder a un
deseo de respaldar el proceso de cambio en la RFY. Lo cierto es que pocos dias después de
la admisién de la RFY como Miembro de las Naciones Unidas, y sobre la base de dicha
admision, el juez del Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, David Hunt,
volvié a plantear, con fecha de 22 de enero de 2001, la solicitud de arresto y entrega de
MiloSevic El 1 de abril se llevé a cabo el arresto y la entrega tuvo lugar después de una serie
de negociaciones entre el secretario del Tribunal, Hans Holthius, y los Ministros de Justicia
de Serbia y de la RFY. Finalmente, la decisi6n de entrega fue comunicada con fecha de 29 de
junio de 2001.

La decisién de la Corte en este asunto proporciona una buena base para que Serbia y
Montenegro obtenga una sentencia que le sea favorable en los asuntos pendientes sobre la
Aplicacién de la Convencidon para la prevencién y sancién del delito de genocidio (Bosnia y
Herzegovina v. Serbia y Montenegro) y (Croacia v. Serbia y Montenegro) en los que esgrimi-
rd posiblemente la misma incompetencia. La colaboracién en el arresto y entrega de los auto-
res del genocidio con la finalidad de poder exigirles la correspondiente responsabilidad indi-
vidual, constituye una solucién mas que razonable antes de condenar al Estado de Serbia y
Montenegro.

Juan Francisco ESCUDERO ESPINOSA
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