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Resumen

La difusión de la producción científica se ha converti-
do en un nuevo quehacer de los investigadores. Ade-
más de los tradicionales, han surgido otros canales 
para dar a conocer esas publicaciones al resto de la 
comunidad científica, como las redes sociales acadé-
micas, los identificadores de autores o los repositorios 
institucionales. Se compara el uso que hacen los inves-
tigadores del área de Humanidades de la Universidad 
de León de cinco plataformas de difusión de produc-
ción científica: ORCID, Google Scholar, ResearchGa-
te, Academia.edu, y el repositorio institucional de la 
Universidad de León. Se analiza la presencia de los 
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investigadores en estas plataformas y la producción 
científica depositada o vinculada a su perfil. Se ob-
serva una gran presencia de estos investigadores en 
ORCID y en el repositorio institucional, aunque en 
muchos casos con perfiles incompletos y desactua-
lizados. La presencia en redes sociales académicas es 
menor y los perfiles creados tampoco recogen toda la 
producción científica de sus autores; sin embargo, para 
depositar copias en acceso abierto, los investigadores 
prefieren las redes sociales al repositorio institucional. 
Es necesario fomentar el uso de las plataformas de di-
fusión de producción científica, especialmente de los 
repositorios institucionales, siendo la biblioteca un 
agente fundamental en esta labor.

Palabras clave: Redes Sociales Académicas; Repos-
itorios Institucionales; Humanidades; Difusión de 
la Investigación

The dissemination of scholarly publications in Hu-
manities: The case of the University of León
Andrés Fernández-Ramos and  Leticia Barrionuevo

Abstract

The dissemination of scholarly publications has be-
come a new task for researchers. In addition to the 
traditional channels, other new ones have emerged 
to make this kind of publications known to the rest 
of the scientific community, such as academic social 
networks, author identifiers or institutional reposi-
tories. In this article, it is compared the use made by 
researchers in the Humanities area of the University 
of León of five platforms for the dissemination of sci-
entific production: ORCID, Google Scholar, Research-
Gate, Academia.edu and the institutional repository 
of the University of León. The presence of researchers 
on these platforms and the scientific production de-
posited or linked to their profile are analyzed. A large 
presence of these researchers is observed in ORCID 
and in the institutional repository, although, in many 
cases, their profiles are incomplete and outdated. 
Their presence in academic social networks is lower 
and the profiles created do not include all the scientific 
production of their authors. However, to deposit cop-
ies in open access, researchers prefer social networks 
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6to institutional repositories. It is necessary to promote 
the use of platforms for the dissemination of scientific 
production, especially institutional repositories, with 
the library being a key agent in this task.

Keywords: Academic Social Networks; Humanities; 
Institutional Repositories; Research Dissemination

Introducción

En el mundo académico es habitual que los investigadores apoyen el acce-
so abierto en todas sus modalidades como estrategia para promocionar, 

difundir y dar visibilidad a sus trabajos, comprendiendo las ventajas que es-
te modelo supone para impulsar la comunicación de la ciencia (Ruiz-Pérez 
y Delgado-López-Cózar, 2017; Rodríguez Bravo y Nicholas, 2020). Aunque 
parece que el modelo de publicación en acceso abierto es inevitable a largo 
plazo, su implantación en el mundo científico ha sido muy lento debido, prin-
cipalmente, al patrón de oligopolio que tiene la industria editorial (Björk, 
2017). Cada vez hay más contenidos científicos en acceso abierto, pero el por-
centaje de artículos científicos depositados en repositorios o publicados en 
revistas Open Access aún es escaso (Boock et al., 2020). 

El desarrollo de la web social ha favorecido cambios significativos en los 
entornos de comunicación científica, ya que ahora es más fácil compartir in-
vestigación y recursos a través de plataformas abiertas, como los blogs, por-
tales académicos, redes sociales o webs especializadas, entre otros. Los in-
vestigadores, cada vez más conscientes de la importancia de tener visibilidad 
e impacto en la web, han visto las ventajas de adoptar un papel proactivo en 
la difusión de su trabajo en la red y en la creación de su propia identidad di-
gital, definida por Fernández-Marcial y González-Solar (2015: 657) como “el 
resultado del esfuerzo consciente que realiza el investigador por y para ser 
identificado y reconocido en un contexto digital, distinguiéndose del con-
junto de investigadores a través de la normalización, con el uso de identifica-
dores, y la difusión de resultados de investigación en redes y plataformas de 
diversa naturaleza”. Los identificadores, los perfiles de autor, los repositorios 
y las redes sociales académicas (RSA) son las herramientas más utilizadas en 
este sentido. Todas ellas aportan servicios y ventajas para potenciar la iden-
tidad digital, pero también requieren un considerable esfuerzo para mante-
nerlas actualizadas y sacarles provecho (García-Peñalvo, 2018).

Los identificadores y perfiles de autor permiten la identificación unívoca 
de los investigadores a partir de la asignación de un código alfanumérico que 
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los diferencia de otras personas. Son herramientas muy útiles, ya que uni-
fican las diferentes formas del nombre de firma que figuran en sus trabajos 
y vinculan las publicaciones a los autores. Además, los sitios web de estas 
herramientas permiten añadir información de contacto, sobre su formación, 
líneas de investigación u otros aspectos relevantes de su CV, de forma que 
sirven de carta de presentación del investigador en la web. Uno de los más 
conocidos es el ORCID, que es el estándar que se ha implantado en los últi-
mos años como identificador principal por su carácter abierto, centrado en el 
usuario y por su interoperabilidad con otros sistemas análogos (Marín-Arrai-
za y Mejías, 2020). 

Los repositorios institucionales, por su parte, se concibieron desde su ori-
gen como servicios vivos, útiles para la gestión, difusión y preservación de 
las publicaciones de los investigadores, con el objetivo de ampliar su uso e 
impacto (Lynch y Lippincott, 2005; McDowell, 2007). Su papel es especial-
mente relevante en el ecosistema del acceso abierto, ya que son plataformas 
específicamente orientadas a ese fin. Los primeros repositorios que se imple-
mentaron fueron poco amigables y difíciles de manejar, pero con el tiempo 
han ido mejorando, incorporando arquitecturas más amigables, que se inte-
gran con las estructuras académicas globales existentes. Son repositorios de 
nueva generación, que permiten el depósito persistente de objetos digitales, 
tales como documentos, datos y códigos (Becerril García y Aguado López, 
2020), y que incluyen servicios de valor añadido, como los ORCID de los au-
tores, métricas de los documentos, información sobre derechos de autor o la 
posibilidad de descargar registros (Baessa et al., 2015; Scherer, 2016; Fernán-
dez-Ramos y Barrionuevo, 2021). 

Las RSA, como ResearchGate y Academia.edu, son plataformas que pro-
porcionan un espacio idóneo para que los investigadores se comuniquen, 
construyan redes profesionales y difundan y compartan sus publicaciones 
(Thelwall y Kousha, 2015; Xia et al., 2016; Martín-Martín et al., 2017). Sus 
principales usos son la búsqueda y obtención de documentos, la formación 
de una identidad digital (Meishar-Tal y Pieterse, 2017), la difusión de resulta-
dos y actividades de investigación (Nández y Borrego, 2013; Campos-Freire 
y Rúas-Araújo, 2016) o la medición del impacto académico a través de las mé-
tricas adicionales que ofrecen (Gruzd, Staves y Wilk, 2012; Ovadia, 2013).

Todos estos son recursos valiosos para que los investigadores creen una 
identidad digital y difundan y den visibilidad a su producción científica, so-
bre todo en el caso de las tesis, actas de congresos, informes u otro tipo de 
documentos que cuentan con menos presencia en la mayoría de las bases de 
datos académicas. Sin embargo, su uso por parte de los investigadores es bas-
tante desigual entre la comunidad académica. Por un lado, ha aumentado el 
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6número de investigadores con ORCID (Martínez-Méndez y López-Carreño, 
2019) y con perfiles académicos en plataformas como Google Scholar (Or-
tega, 2015a). Por otra parte, con respecto al depósito en acceso abierto de 
la producción científica, los repositorios institucionales no son muy usados 
por los investigadores para dar visibilidad a sus publicaciones, a menos que 
sea una exigencia o un mandato por la entidad financiadora que subvencio-
na la investigación (Borrego, 2016; Fathli, Lundén y Sjögårde, 2014). Por el 
contrario, las RSA se han posicionado como la principal opción de los inves-
tigadores para dar difusión a sus trabajos, debido principalmente a su facili-
dad de uso, mejores prestaciones, rapidez en la difusión de información o la 
inclusión de multitud de servicios de valor añadido, entre otras ventajas (Da-
vis y Connolly, 2007; Borrego, 2017). En el fondo, repositorios y RSA no son 
excluyentes, sino complementarios, tal y como señalan Melero Melero (2020) 
o Gómez-Castaño (2020). Los repositorios institucionales deben incluir la 
mayor parte de los trabajos producidos por la comunidad de su universidad o 
centro de investigación y las RSA deben de servir de medio de comunicación 
entre investigadores, por lo que la unión entre ambas es una buena combina-
ción (Sánchez Pérez, 2020). 

Objetivos y metodología

El objetivo general de este trabajo es analizar el uso que hacen los investiga-
dores del área de Humanidades de la Universidad de León de cinco plata-
formas de difusión de producción científica: ORCID, Google Scholar (GS), 
ResearchGate (RG), Academia.edu y el repositorio institucional de la Univer-
sidad de León (BULERIA). Este objetivo general se concreta en los siguien-
tes objetivos específicos: constatar la presencia de los investigadores en estas 
plataformas, averiguar qué publicaciones aparecen vinculadas a esos perfi-
les, cuáles son sus características y cuáles de ellas han sido depositadas para 
su consulta en acceso abierto.

Para alcanzar el objetivo propuesto se siguió una metodología descriptiva 
basada en el análisis del contenido de las cinco plataformas y articulada en 
tres etapas: identificación de los investigadores que conforman la población; 
recogida de datos sobre la presencia de los investigadores en las plataformas, 
documentos vinculados y documentos depositados en acceso abierto, y aná-
lisis de los datos recogidos.

La población está conformada por los investigadores del área de Huma-
nidades de la Universidad de León. Únicamente se incluyó el profesorado 
a tiempo completo que estuviera en activo a final de 2019, lo que excluyó a 
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los profesores asociados (a tiempo parcial) y a los jubilados. Se consideraron 
pertenecientes al área de Humanidades a los investigadores adscritos a las 
áreas de conocimiento que la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad 
y la Acreditación engloba en la categoría “Artes y Humanidades”. Todas es-
tas áreas de conocimiento, en el caso de la Universidad de León, están in-
tegradas en alguno de los cinco departamentos ubicados en la Facultad de 
Filosofía y Letras. En el Anexo se puede consultar la distribución de los 96 
investigadores pertenecientes a estas 21 áreas y cinco departamentos inclui-
dos en el estudio. 

La recogida de datos se realizó en mayo de 2020. Para un acopio norma-
lizado de la información se utilizó una plantilla en la que se consignó la si-
guiente información:

 • Presencia del investigador en la plataforma. Se consideró que un inves-
tigador tiene presencia en las plataformas analizadas si tiene un per-
fil en ellas (aunque no haya publicaciones). En el caso del repositorio 
institucional, puesto que no es posible crearse un perfil, se consideró 
que tiene presencia si ha depositado al menos un documento. Para lo-
calizar el perfil de cada investigador en las cinco plataformas se buscó 
por nombre y apellidos, teniendo en cuenta las posibles formas en que 
pueden aparecer: iniciales, uso de uno o dos apellidos, guiones entre 
apellidos, etc. Se comprobaron los datos de filiación de cada investiga-
dor para asegurarnos de que era la persona buscada.

 • Número de documentos en cada perfil. Se contabilizó el número de pu-
blicaciones científicas que cada investigador tenía en cada plataforma 
publicadas entre 2010 y 2018. De esta forma, con más de un año de pla-
zo, se dio tiempo suficiente a los investigadores para que incluyeran esos 
documentos en sus perfiles. Se eliminaron duplicados en el caso de que 
un investigador tuviera más de una versión del mismo documento.

 • De cada documento se consignó la fecha de publicación del original; 
la tipología documental, considerándose cinco posibilidades de docu-
mento científico: artículo de revista, monografía, capítulo de libro, co-
municación a congreso, y otros (tesis, prólogos, reseñas, comentarios), 
y, en el caso de RG o Academia.edu, si el documento está en acceso 
abierto.

Los datos fueron analizados de forma descriptiva con el programa Excel de 
Microsoft, obteniéndose frecuencias y porcentajes y creando gráficos que fa-
cilitaran la comprensión de los datos.
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6Resultados

Los resultados obtenidos muestran que en líneas generales los investigadores 
del área de Humanidades de la Universidad de León hacen uso de las plata-
formas de difusión de la producción científica y la gran mayoría cuenta con 
un perfil en varias de ellas. Sólo un investigador no tiene presencia en ningu-
na de las plataformas, mientras que 26 % tiene presencia en las cinco, 37,5 % 
en cuatro de ellas, 19,8 % en tres y 15,6 % en dos de ellas. 

Como puede apreciarse en la Figura 1, las plataformas con mayor presen-
cia de los investigadores son ORCID y BULERIA, con más de 95 % cada una. 
El uso de las RSA y de GS es menor, aunque no desdeñable: 68,75 % de los 
investigadores tiene perfil creado en Academia.edu, 63,54 % lo tiene en GS y 
45,83 % en RG. 

Figura 1. Presencia de los investigadores en las plataformas

Documentos referenciados

Más allá de la mera presencia o la creación de un perfil, se ha analizado el 
grado de utilización de las plataformas para difundir su producción científica 
y se ha podido observar que es muy desigual entre los investigadores inclui-
dos en el estudio. De ellos, 83 (86,5 %) han introducido datos de sus publi-
caciones en alguna de las plataformas, mientras que 13 investigadores no lo 
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han hecho y únicamente cuentan con un perfil en alguna plataforma, pero sin 
aportar datos de sus publicaciones. El número medio de publicaciones que los 
investigadores han referenciado en su perfil es de 25 y la mediana es 21,5, aun-
que como se puede apreciar en la Figura 2, existe una gran disparidad entre 
los documentos que cada investigador ha incluido en su perfil. Más de 30 % 
de los investigadores (eje de abscisas) ha referenciado menos de 10 documen-
tos publicados (eje de ordenadas) entre 2010 y 2018 en estas plataformas y al-
go más de 10 % de los investigadores ha mencionado más de 50.

Figura 2. Número de publicaciones difundidas por investigador

El número de publicaciones incluidas en cada perfil también varía en función 
de la plataforma (Figura 3), lo que muestra las preferencias de los investigado-
res respecto a dónde difundir la información de su producción científica. De 
los 2 354 documentos diferentes identificados en el conjunto de las cinco pla-
taformas, 68 % aparecen en ORCID, 56 % en GS y, a mucha distancia, 26 % 
en RG, 17 % en Academia.edu y 11 % en BULERIA. Es destacable el uso de 
ORCID para difundir la producción científica. Asimismo, llama la atención 
que, a pesar de que hay más investigadores con perfil en Academia.edu que en 
RG, haya bastantes más documentos en RG. Una posible explicación sería la 
mayor facilidad para incorporar los datos de los documentos en RG. Otra ex-
plicación sería que algunos investigadores únicamente hayan creado un per-
fil en Academia.edu para poder acceder al texto completo de los documentos 
depositados, requisito que no es necesario en RG. 
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6

Figura 3. Documentos referenciados en cada plataforma

Al analizar con más profundidad las características de los documentos refe-
renciados en estas cinco plataformas, se ha podido observar que, en líneas ge-
nerales, predominan los artículos de revistas y los capítulos de libro: más de 
40 % del total de los documentos referenciados son artículos y casi 30 % son 
capítulos, mientras que los libros completos apenas superan 7 %, tal y como 
se puede apreciar en la Figura 4. Existen ciertas diferencias entre plataformas, 
sin que se pueda hablar de una gran variabilidad. En ORCID, que es donde 
más documentos hay referenciados, los artículos no tienen tanto protagonis-
mo como en el resto de plataformas. De hecho, hay más capítulos de libro y 
es también la plataforma con más contribuciones a congresos. En el resto de 
plataformas, con menos documentos, los investigadores son más selectivos y 
priorizan la difusión de los artículos sobre otras tipologías documentales. Las 
dos RSA, RG y Academia.edu, muestran una distribución bastante parecida, 
pero con más peso de los capítulos de libro en Academia.edu y más aportacio-
nes a congresos en RG. Por otra parte, es destacable que en GS hay un elevado 
número de capítulos de libro, con casi un tercio de las publicaciones, y que 
tanto en BULERIA como en RG hay menos capítulos de libro que en el resto 
de plataformas.
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Figura 4. Tipología de las publicaciones referenciadas

Con respecto a la antigüedad de los documentos referenciados, se observa 
que predominan las publicaciones más antiguas, aquellas publicadas desde 
2010 hasta 2014. Los documentos más recientes, publicados desde 2015, tie-
nen menos presencia, como se aprecia en la Figura 5; ello a pesar de que la 
ventana de análisis en este estudio abarcaba hasta 2018 para poder dar tiem-
po a los investigadores a que incorporen esa información en las plataformas. 
Esto nos lleva a pensar que los investigadores no actualizan mucho su infor-
mación en las plataformas, sobre todo en ORCID, donde hay una menor car-
ga de documentos recientes.

Figura 5. Fecha de publicación de los documentos referenciados
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Documentos depositados en acceso abierto

En este apartado se desglosan los resultados sobre el depósito en acceso 
abierto del texto completo de los documentos referenciados en aquellas pla-
taformas que lo permiten, es decir, en RG, Academia.edu y BULERIA. Tanto 
ORCID como GS permiten identificar y vincular la producción científica de 
un investigador, pero no el depósito de documentos.

En primer lugar, hay que destacar que 31,82 % de los 2 354 documentos 
que aparecen en alguna de las cinco plataformas analizadas disponen de una 
copia en acceso abierto en alguna de las tres plataformas que lo permiten. En 
el caso de BULERIA, al tratarse de un repositorio institucional, 100 % de los 
257 documentos referenciados están depositados. En RG, 361 de los 619 do-
cumentos referenciados cuentan con una copia en acceso abierto (58,32 %), 
mientras que en Academia.edu se ha depositado una copia en acceso abierto 
en 302 de los 404 documentos referenciados (74,75 %). Estos datos también 
demuestran que el porcentaje de documentos depositados en las RSA es ma-
yor que el de los repositorios institucionales. 

Uno de los resultados más sorprendentes con respecto al depósito de do-
cumentos es el escaso grado de solapamiento entre plataformas: los investi-
gadores no depositan los mismos documentos en todas las plataformas, sino 
que hay una gran disparidad con respecto a lo que suben en unas y en otras. 
Así, como puede observarse en la Figura 6, únicamente 17 publicaciones han 
sido depositadas en acceso abierto en las tres plataformas (2,3 % de las pu-
blicaciones depositadas). En esta figura se observa que la gran mayoría de las 
publicaciones únicamente se ha depositado en una de las tres plataformas, 
existiendo un solapamiento muy reducido entre pares de plataformas.

Con respecto a la tipología de los documentos depositados, se aprecia 
una alta y lógica correspondencia con la tipología de los documentos refe-
renciados (Figura 7). Se ha observado un notable predominio de los artículos 
de revista sobre otros tipos documentales, así como una escasa presencia de 
libros en las tres plataformas, sobre todo en las RSA. En Academia.edu existe 
una mayor proporción de capítulos de libro que en RG y BULERIA, mientras 
que las aportaciones a congresos u otras tipologías documentales tienen un 
nivel de depósito considerablemente menor.
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Figura 6. Solapamiento de documentos depositados entre plataformas

Figura 7. Tipología de los documentos depositados
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6Discusión y conclusiones

Los resultados de este trabajo ofrecen un panorama del uso que hacen los 
investigadores del área de Humanidades de la Universidad de León de cinco 
de las principales plataformas de difusión de producción científica y están en 
clara consonancia con la literatura científica publicada sobre el tema. Así, se 
ha podido comprobar que, en líneas generales, los investigadores incluidos 
en el estudio conocen y utilizan estas plataformas, ya que sólo un investiga-
dor no tiene presencia en ninguna de los servicios analizados y 26 % la tie-
ne en las cinco. El uso generalizado de estas plataformas ya ha sido puesto 
de manifiesto en otros trabajos, como en el de Mikki et al. (2015) sobre la 
presencia digital de los investigadores noruegos en ResearchGate, Acade-
mia.edu, Google Scholar, ResearchID y ORCID, o en el de Prieto Gutiérrez 
(2018), centrado en autores del área de Biblioteconomía y Documentación de 
universidades españolas. 

Otro resultado relevante obtenido en esta investigación ha sido que la pla-
taforma más empleada es ORCID, en la que tienen creado un perfil 96 % de los 
investigadores incluidos en el estudio. Este uso cada vez mayor del ORCID ya 
ha sido puesto de manifiesto en el trabajo de Marín-Arraiza y Mejías (2020), 
donde se expone que es el estándar que se ha implantado en los últimos años 
como identificador principal, bien por su carácter abierto, centrado en el usua-
rio y por su interoperabilidad con otros sistemas análogos. Este identificador, 
además, está cobrando especial importancia, ya que está siendo requerido en 
convocatorias de proyectos de investigación y es usado en muchas revistas y 
bases de datos para identificar unívocamente a los autores (Martínez-Méndez y 
López-Carreño, 2019).

Los resultados muestran también que la mayoría de los investigadores ana-
lizados cuenta con perfil en alguna RSA: más de dos tercios en Academia.edu 
y casi la mitad en ResearchGate. Esta buena aceptación de las RSA en el ámbi-
to de las Humanidades ya había sido detectada en otros trabajos, como el de 
Nández y Borrego (2013) o el de Al-Aufi y Fulton (2014), y la preferencia en 
esta área por Academia.edu con respecto a ResearchGate también había sido 
observado en otros estudios. Así, Mikki et al. (2015) muestran que en todas las 
disciplinas impartidas en la Universidad de Bergen ResearchGate es la plata-
forma más utilizada por los investigadores del ámbito de las ciencias, mientras 
que Academia.edu es la preferida en la Facultad de Humanidades. Yan et al. 
(2021) indican la limitada presencia en ResearchGate de los investigadores de 
Artes y Humanidades en las universidades de Estados Unidos. En España, Or-
tega (2015b) también mostró cómo los investigadores de Humanidades y Cien-
cias Sociales del CSIC eran los que más utilizaban Academia.edu mientras que 
en el resto de disciplinas se usaba más ResearchGate.
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El menor uso observado del repositorio en relación con las RSA en es-
ta investigación también coincide con otros trabajos previos (Borrego, 2017; 
Eva y Wiebe, 2019; Mason, 2020; Orduña-Malea, 2020). Esta circunstancia 
debería ser motivo de preocupación para los responsables de repositorios 
institucionales, que ven cómo su esfuerzo por poner a disposición de sus in-
vestigadores servicios de preservación y difusión de la producción científica 
son infrautilizados, pero también podría servir para observar y aprender de 
las RSA e incorporar a los repositorios aquellos elementos que pudieran faci-
litar su uso y adaptarse a las necesidades y preferencias de los investigadores 
(Fernández-Ramos y Barrionuevo, 2021).

Los datos descriptivos que hemos obtenido en este trabajo sirven de 
“diagnóstico” del uso de las plataformas académicas por un grupo de inves-
tigadores de Humanidades, pero para tener un mayor conocimiento del uso 
y del papel y relevancia de estas plataformas es necesario realizar más inves-
tigaciones en otros ámbitos temáticos y en otras instituciones, hacer compa-
raciones y ver su evolución temporal. Asimismo, este tipo de análisis debe ser 
complementado con estudios cualitativos que permitan conocer las motiva-
ciones de los investigadores para usar o no usar estas plataformas, así como 
las barreras y alicientes que perciben en cada una de ellas.

La difusión de la producción científica a través de las distintas platafor-
mas académicas redunda en más visibilidad e impacto de las publicaciones, y 
por tanto en una mayor visibilidad de los investigadores y de las instituciones 
en las que trabajan. En este sentido, consideramos que es necesario elaborar 
estrategias institucionales que apoyen a los investigadores en la creación y 
alimentación de sus perfiles de autores, así como en el depósito en acceso 
abierto de su producción científica en repositorios institucionales y en RSA. 
En el caso de la Universidad de León, la biblioteca se ha implicado en esta 
labor y ha apoyado e los investigadores, ayudándoles a crear y alimentar el 
ORCID y los perfiles de GS. También ayuda a los investigadores a depositar 
sus documentos en el repositorio institucional a través del archivo delegado 
y, con respecto a las RSA, se han impartido cursos de formación sobre el uso 
de RG y Academia.edu, pero en este caso han sido los propios investigadores 
quienes se han encargado de gestionar sus perfiles. 

Consideramos que las bibliotecas universitarias y centros de investiga-
ción pueden y deben jugar un papel relevante en la promoción y formación 
de sus investigadores con respecto a estrategias para mejorar la difusión, vi-
sibilidad e impacto de su producción científica, ya que beneficia tanto a ellos 
como a sus instituciones. Esto es especialmente importante en el caso del uso 
del repositorio institucional, donde la implicación de la biblioteca debe ser 
aún mayor ya que la gestiona la propia institución, al contrario de las otras 
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6plataformas, que son externas. Los bibliotecarios deben ofrecer apoyo a los 
investigadores para que estos puedan cumplir con los mandatos relativos al 
acceso abierto y ayudarles en el depósito de documentos, ya que saben qué 
versiones alojar en los repositorios sin infringir los derechos de autor, cómo 
deben cumplimentarse los formularios con los metadatos, etc. No obstante, 
también es necesario impulsar la creación de repositorios más eficaces, con 
funcionalidades más avanzadas y servicios de valor añadido que animen a los 
investigadores a utilizarlos.
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6Anexo. Distribución de los investigadores en cada área temática y departamento

Departamentos / Áreas de conocimiento Investigadores

Filología Hispánica y Clásica 26

Didáctica de la lengua y la literatura 3

Filología griega 1

Filología latina 2

Lengua española 5

Lingüística general 7

Literatura española 6

Teoría de la literatura y literatura comparada 2

Filología Moderna 24

Filología francesa 4

Filología inglesa 20

Geografía y Geología 12

Análisis geográfico regional 3

Geografía física 4

Geografía humana 5

Historia 21

Antropología social 2

Historia antigua 2

Historia contemporánea 4

Historia de América 1

Historia medieval 4

Historia moderna 4

Prehistoria 4

Patrimonio Artístico y Documental 13

Ciencias y técnicas historiográficas 3

Historia del arte 10

Total 96


