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No es mi proposito hablar de los fundamentos histo-
ricos de la autonomia castellano-leonesa. Tampoco de en
qué medida y en algunas épocas puede haber habido una
cierta diferenciacion entre Leén y Castilla. Los historia-
dores estamos acostumbrados a ver semejanzas y diferen-
cias en el marco de un proceso, sin que €stas empafien otras
mayores razones en las circunstancias presentes. Ademas,
unas fundamentales diferencias en el pasado serian en todo
punto intraducibles al actual momento. En la Historia hay
cambio y evolucién, cosa que no me cansaré¢ de repetir, y
para el devenir de las sociedades tan importante es lo acaeci-
do en antiguos y venerables siglos, como lo sucedido en los
tiempos recientes.

Sin duda, lo mas importante para comprender la His-
toria, y en este caso concreto la historia de Castilla y Leon,
ha de ser el estudio de los hombres en su dominacion y pro-
greso, es decir, para ser mas claros, las relaciones socia-
les de produccion en el proceso historico. No voy a ocupar-
me de este transcendental tema, pues desbordaria muy am-
pliamente el propdsito que me he trazado. Me voy a limitar a
algo mas trivial como el sentido histérico de los nombres de
Castilla y Ledn, pero espero que, con todo, esta modesta
disertacion contribuya a demostrar el primer objetivo del his-
toriador, que las cosas cambian.

No pretendo hacer un resumen completo de la historia
de Castilla y Leon, particularmente durante la'Edad Media.
Quizas, lo haga implicitamente, aunque de manera limitada.
Mi primer proposito es estudiar los nombres de Castilla y de
Leon. Nombres que no siempre han significado lo mismo.

;Qué significan estos nombres?. La pregunta puede ser
resuelta facilmente. Al menos, no es de los problemas mas
complicados para la investigacion histérica. Béasicamente,
podemos decir que Castilla es el nombre de un territorio, al
principio muy reducido pero que como tal demarcacién

Z



territorial se va extendiendo de manera cada vez més amplia.
Leon, por el contrario, es el nombre de una ciudad, es decir
de un centro o nicleo de poblacién, que gracias a sus funcio-
nes permite también denotar un determinado territorio a
¢l referido. El punto de partida es, pues, distinto, y ello puede
explicar la distinta evolucion de la acepcién territorial de
ambos términos, precisamente en claro beneficio del primero.
mero.

Los historiadores musulmanes, en ocasién de las expe-
diciones militares dirigidas contra el territorio situado al
norte del Ebro (en el norte de la actual provincia de Burgos)
desde fines del siglo VIII, empezaron a hablar de al-Qila,
cuya correspondencia latina era Castella. Es decir el terri-
torio de “los castillos” (1). Se empiezan también a dar los
primeros testimonios cristianos sobre este término. Un docu-
mento del afio 800 menciona un territorio Castelle (2). que
alude a una zona cercana a la actual Espinosa de los Monte-
ros. En esta época ni siquiera comarcas cercanas como Losa y
Mena forman parte de Castilla. En principio, un conjunto
de fortificaciones situadas en las hoces o pasos de montafia
daban base a esta primitiva “demarcacion castellana™, sin
duda similar a otras demarcaciones situadas en zonas pro-
ximas. Habitadas por comunidades de aldea, que respondian
a una sociedad poco evolucionada y socialmente poco dife-
renciada, éstas quedaban integradas en unas pequeflas de-
marcaciones en las que en todo caso irian emergiendo po-
deres locales, no pudiendo hablarse todavia de laexistencia de
unos poderes politicos superiores, y mucho menos de una
unificacion politica general (3).

Naturalmente las cosas evolucionan y ya durante el siglo
IX algunos condes castellanos como Rodrigo y Diego (el
fundador de Burgos) pudieron tener un cierto poder poli-
tico extendido por diversas comarcas, probablemente debido
a la propia extension de su poder econdmico que representa
los primeros indicios de feudalizacion sobre estas socieda-
des arcaicas. Como consecuencia, Castella puede signifi-
car algo mds extenso. Surge asi esta otra acepcion, que por el
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momento serd compatible con la de una Castella primitiva
y sumamente limitada.

Por otra parte, el nombre de Ledn tiene un origen bien
simple. Se trata del campamento romano de la Legio VII
Gemina establecido en el siglo I de nuestra era. Su historia
no nos es muy conocida en los primeros tiempos medievales.
Situada en los limites de la romanidad, su tradicion de centro
militar debid continuar en época visigoda (4) en relacion a los
pueblos poco romanizados del norte. Con la invasién musul-
mana del 711 fue objeto de una breve ocupacion por éstos,
viniendo luego un siglo en el que esta zona quedaria al margen
de las estructuras politicas, tanto del pequefio y primitivo
reino astur comodel emirato de al-Andalus. No habria en estas
comarcas una plena despoblacion (5), pero la escasa y dis-
persa poblacion alli existente sufriria una importante trans-
formacion, al igual que el conjunto del reino astur, mediante
lo que conocemos como movimiento repoblador. Efectiva-
mente, la ciudad es conquistada y ocupada a mediados del
siglo IX por Ordofio I, se establece en ella una sede epis-
copal y se va convirtiendo en punto central de un reino astur
notablemente ampliado y en donde se va gestando una so-
ciedad mas evolucionada a tenor con la implantacion de las
estructuras feudales. El reinado de Alfonso 111 (866-910),
clave en la expansion en direccion al valle del Duero. hara
que estas zonas sean decisivas para el reino, y por eso no
es extrafio que, desde el punto de vista politico, su conse-
cuencia se la conversion de Legione (como habitualmente
se designa a este centro en el adulterado latin de los diplomas)
en sede regia. El paso estaba dado mediante la gran transfor-
macion del reino astur bajo el mencionado monarca y por eso
con sus sucesores, Garcia 1 (910-914) y Ordofio 11 (914-924),

Leon se convierte claramente en la sede de los monarcas
astures. A los reyes astures ovetenses suceden ahora, hasta la
extincion de la monarquia astur en 1037, los reyes astures

legioneses. ;
Desde principios del siglo X el reino astur comporta
propiamente tres zonas: Asturias, Galicia y la parte exten-
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dida desde la Cordillera Cantabrica al Duero, que podria
ser calificada como Leodn debido a su nucleo central y que
ademas constituye ahora la zona fundamental en la expan-
sion y el dominio regio de la monarquia astur. Lo que vaga-
mente podemos llamar para entonces Castilla, extendida
desde el Cantédbrico al Duero, forma parte del reino astur solo
en un plano teérico, como luego referiré. Por eso mis consi-
deraciones se basan en el reino astur strictu sensu. Las tres
regiones seflaladas correspondian a la provincia de la Ga-
llaecia dentro de la administracion romana y visigoda, acep-
cién que aun registran documentos del siglo X. Por otra parte,
en algunos momentos la diferenciacion entre las tres regio-
nes tiene una determinada expresion politica, si bien ésta es
efimera (6), y en general, puede considerarse, con mayor o
menor relieve, la existencia de todo este conjunto como reino
astur. Lo que ahora nos preguntamos es si la zona nuclear
de la monarquia astur establecida en la sede legionense,
puede ser realmente calificada como tal y, sobre todo, si sus
habitantes son leoneses y tienen conciencia de serlo.

En el ambito castellano y no sélo en el siglo IX sino
durante los siglos sucesivos, el territorio aparece parcelado
en multitud de demarcaciones, situacién que precisamente
va a tono con las caracteristicas de su organizacion social.
En el leonés también se registran muchas pequefias demar-
caciones, aunque también es cierto que podemos ver la pre-
sencia de algunos territorios con una mayor entidad. Entre
ellos esta el territorio legionense, que en el siglo X se re-
fiere a una amplia zona, pero no al reino de Ledn ni a lo que
hemos calificado como Leon entre las tres regiones constitu-
tivas del reino astur-leonés del siglo X. Creo mas bien que se
trataria de las comarcas en las que actuaria el comes de Leon,
o bien podria identificarse, en buena medida, con el territorio
de influencia de la sede episcopal (territorio sedis Legio-
nensis). En ese sentido también habria la existencia de un
territorio astoricense debido al papel central de Astorga
sobre determinadas zonas y al de su sede episcopal. No en-
tramos extensamente en el complejo problema de la organi-
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zacion territorial v de los territorios mayores o menores
existentes en el area leonesa. pero lo dicho vale para con-
cluir que no parece que los hombres que en el siglo X habita-
ban entre la Cordillera Cantabrica y el Duero se llamasen a si
mismos “leoneses”, como tampoco parece problable due los
hombres de las comunidades de aldea entre el Cantabrico
y el Duero en los siglos IX y X se llamasen “castellanos™.

Los contempordneos utilizaron el término legionense
de otra manera. Monarcas como Ramiro II, Ordofio 111,
Ramiro III, Vermudo I, etc.... son mencionados como reg-
nante (o imperante) in Legione. La alusion es pues a la sede
regia. Por otra parte, la sede regia es también el centro de un
territorio, el territorio legionense. Legione es pues lo que da
base al término que nosotros traducimos como leonés. Preci-
samente €sta va a ser una constante historica en esta acep-
cion. La denominacion territorial procede del nucleo de po-
blacion, no hay ninguna esencia previa que la suscite.

Entretanto el término Castella experimenta una notable
transformacion. Ya he sefialado como durante el siglo IX pudo
darse una acepcion de Castilla en sentido extenso. relaciona-
da con la mayor amplitud en el ambito de actuacién de sus
primeros condes. Tal realidad resulta mucho mas clara du-
rante el siglo X. Los territorios entre el Arlanzén y el Duero
empezaron a tener un importante papel en la historia politica
castellana. La dinastia condalde Lara, considerada como la de
los condes de Castilla desde Ferndn Gonzalez, realiz6 por pri-
mera vez una relativa unificacion sobre el vasto conjunto
territorial castellano. Existian multitud de pequefias demar-
caciones y sin duda habia aiin muchas comunidades de aldea
al margen de la autoridad condal, pero ésta se habia exten-
dido sobre un amplio territorio, y como tal éste llevaba la
connotacidn de ser el territorio de Castilla. Pero se trataba de
una Castilla en el sentido extenso del término, distinto por
tanto de la acepcion originaria y reducida a una pequefia zona.
En el primer y extenso sentido Fernan Gonzalez fue conde de
Castilla y de Alava, o incluso aparece en 968 como Kaste-
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llensis et Asturiensis Comite (7), en referencia a las Asturias
de Santillana y Trasmiera. El significado de Castilla como el
territorio extendido desde el Cantdbrico al Duero madura en
cuanto referencia al territorio dominado, con mayor o menor
efectividad, por unos condes, que ademads actian en la prac-
tica con independencia del reino astur. No obstante, la otra
acepcidn del término mantuvo su vigencia. No es extrafio asi
que en un diploma de 967 se hable de Castella Vetula, es decir
de Castilla Vieja (8). Tal testimonio contrapone el valle de
Tobalina, en Castilla Vieja, al de Valdivielso, y nos sitiia por
tanto en una denominacion de Castilla referida a algunas co-
marcas situadas al norte del Ebro. El término Castilla Vieja
en esta época no tiene nada que ver con la muy posterior con-
traposicion de Castilla la Vieja respecto a Castilla la Nueva. La
denominacion en el siglo X viene dada por la necesidad de
diferenciar frente a una Castilla amplia y extendida hasta el
Duero, la Castilla originaria situada al norte del Ebro. De ahi
su caracter de Castella Uetula. Tal acepcién pervivird y asi en
el siglo XIV el Libro Becerro de las Behetrias nos hablara
Qe la merindad de Castilla Vieja como realidad administra-
tiva. Por entonces se trata de todo el territorio al norte del
Ebro, incluyendo en ella los territorios de Trasmiera, Mena,
Losa y Valdegovia.

Resulta dificil trazar unos limites precisos de la Castilla
extensa o Castilla condal del periodo astur. Precisamente
porque éstos tienen que ver sobre todo con la extension del
p‘ode.r econoémico y politico de la dinastia condal, sin duda
qercrdo muchas veces de una manera bastante elemental.
Eor ejemplo, la consideracidon de Pefiafiel como castellano,
tiene que ver en todo caso con su adscripcion a los dominios de
Fernan Gonzélez y sus sucesores en disputa con los condes de
Monzén (9). De hecho, para el siglo X, el conjunto exten-
dido entre el Cea y el Pisuerga es una realidad particular. El
poder de los condes castellanos es escaso sobre estas zonas,
probablemente menor que el ejercido sobre Alava. Pero eso
ta_mpocq permite tildar a dichas tierras como leonesas. Mas
bien serdn una zona en la que se desenvuelven unas instancias
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claramente feudalizadoras a nivel politico. El poder de los
condes de Liébana, Saldafa. Carrion y Monzdn, en la peri-
feria del efectivo dominio de los reyes de Leon. hara que estas
zonas vayan teniendo un comportamiento claramente inde-
pendiente desde la segunda mitad del siglo X, precisamente a
medida que decae la realeza astur residente en la sede legio-
nense. No es sino una expresion de las realidades politicas
feudales, de la misma manera que para entonces se hacia
notar en el caso de una Galicia dominada por magnates laicos
y eclesidsticos, poco vinculados a los reyes de Ledn. Tales
hechos poco tienen que ver con la configuracion de una reali-
dad castellana o leonesa.

Para muchos este impreciso conjunto territorial caste-
llano era parte del reino de Ledn. Creo que esto procede de
una vision algo superficial de los hechos. Ciertamente, en
muchos casos se hara notar que existe una realidad superior
respecto al conde de Castilla, la del rey, residente en Leén. Y
también es cierto que algunos acontecimientos muestran que el
conde de Castilla era vasallo del rey de Ledn. Incluso en un
determinado momento Ramiro 11 desposeyd a Fernan
Gonzalez del condado e hizo conde castellano al de Monzon,
Ansur Fernandez. Sin embargo, la realidad debe ser vista de
otra manera. En el plano superestructural e ideoldgico, desde
la perspectiva del entonces més evolucionado reino astur-
leonés se da tal vinculacion y tal vasallaje. En definitiva, su
dependencia tedrica. Sin embargo, bajo Fernan Gonzalez o
Garci Fernandez lo que se da es la configuracion de un
auténtico principado territorial castellano (10), gracias a la
relativa unificacion que estos condes van realizando por enci-
ma de las comunidades de aldea y de los poderes de los infan-
zones locales. No existe propiamente una independencia cas-
tellana frente al reino de Ledn, mas bien el punto de partida
era la existencia de tal independencia, pues la vinculacion era
mas tedrica que efectiva. A medida que se produzca una mayor
debilidad de la realeza astur-leonesa quedard mas en primer
plano tal realidad factica cual es el comportamiento de Casti-
lla como auténtico “reino”.
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En el primer tercio del siglo XI se puede ver mas clara-
mente este caracter. No solamente es el condado de Castilla
el que se comporta independientemente respecto a Leén. Los
Banu-Goémez de Saldafia y Carrién o los Anstirez de Monzoén
estan actuando de manera propia desde los Gltimos decenios
del siglo X. Galicia también habia mostrado de manera
continuada el poder cuasi-independiente de su nobleza. Este
panorama general, al que podemos calificar como el de una
primera feudalizacion politica es el ofrecido por el reino
astur-leonés en sus momentos finales. El monarca Alfonso V
(999-1028), a pesar de sus esfuerzos en reforzar el papel de
la. monarquia no logrard mantener el reino incélume ante los
sintomas de disolucién interna o de una notoria expansion
a partir de otras entidades politicas. La dinastia Jimena de
Navarra dirigida por Sancho el Mayor (1000-1035) se hara
con el control de Castilla, convirtiéndose el rey navarro en
conde castellano a la muerte del conde Garcia Sanchez
(1029). Precisamente, por entonces se habia tratado de con-
trarrestar la expansion navarra mediante el matrimonio del
tltimo conde con Sancha, la hermana del rey de Leodn
Vermudo II1. Conforme a tal acuerdo los territorios entre el
Cea y el Pisuerga, que en realidad se encontraban sobre todo
en manos de magnates practicamente independientes, pasa-
rian a Castilla como dote matrimonial y el conde de Castilla

asumiria el titulo regio. Tal matrimonio Yy por consiguiente
tal acuerdo resulta fallido ante el asesinato de Garcia, pero la
prevision de un reino de Castilla nos hace ver la existencia
de una realidad de facto que se queria sancionar. Y tal hecho
se consigue precisamente mediante la dinastia navarra, sien-
do el primer rey castellano Fernando 1, hijo de Sancho el Ma-
yor. Antes, Sancho el Mayor, en cuanto casado con la herede-
radel condado Munia, hermana de Garcia, se convirtiéen con-
de de Castilla, asumiendo asi el poder patrimonial y politico de
la dinastia condal castellana. A todos los efectos se produce
una continuidad respecto al poder que los condes de Castilla
habian venido desarrollando, un poder que sin duda habia
tenido un importante crecimiento desde la segunda mitad
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del siglo X, al tiempo que iban evolucionando las estructu-
ras politicas en clara aproximacion a lo que representaba el
poder regio en el reino astur.

El reparto patrimonial efectuado en 1035 convierte a
Fernando, segundogénito de Sancho el Mayor, en rey de una
Castilla recortada por el este, en favor del rey de Navarra, y
ampliada al oeste (territorios entre el Pisuerga y el Cea). Sigue
a ello una guerra contra Vermudo III de Ledn, debido a la
disputa por estos territorios, y en ella, la muerte de Vermudo
11 (1037) permite a Fernando 1 convertirse en rey de Ledn,
pues estaba casado con Sancha, hermana de Vermudo. Al
igual que en la introduccion de la dinastia navarra en Casti-
lla, en el caso de Leon la llegada al trono regio se producia
merced a una mujer, cosa nada casual sino sintomatica del
papel que €sta representaba en la transmision hereditaria.
También al igual que en el anterior caso, la conversion de
una persona perteneciente a la dinastia Jimena en rey de Ledn,
significaba la incorporacion del poder patrimonial y politico
de que disponia la realeza astur-leonesa en el momento de su
desaparicion.

A partir de 1037 el antiguo condado de Castilla y el anti-
guo reino astur se encuentran unidos. El monarca, Fernan-
do I, es por tanto rey de Castilla y de Ledn. Es dificil medir la
preeminencia que pueden tener ambos titulos en el miembro
del linaje navarro. No hay todavia unas férmulas fijas de ti-
tulacion (11) y su actuacion aparece de manera indistinta en
ambos reinos. Podria decirse que como rey de Castilla hay una
determinada politica tendente a la recuperaciéon de territo-
rios incorporados a Navarra: Oca, Bureba, Castilla Vieja, etc.,
que solc se lograra posteriormente. En cuanto rey de Leon, es
heredero de la “tradicion imperial™ (12) que le convierte, al
menos en el plano tedrico, en el imperator o rey superior a los
otros principes cristianos hispanicos. Parece que en la segun-
da mitad de su reinado (desde 1054) se hace notar con mas
fuerza este papel (13). En cualquier caso, el poder regio es

ejercido sobre ambos reinos, a tono con las posibilidades
politicas y patrimoniales, en un momento en que sin duda se
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estan poniendo los fundamentos para la existencia de una
auténtica monarquia feudal. Quizas. por eso, es mas impor-
tante que nos fijemos en algunos hechos que van denotando
un cierto cambio desde mediados del siglo XI.

La debilidad de los divididos reinos musulmanes propi-
cia el ejercicio de un cierto poder cristiano mediante la sumi-
sion tributaria (la llamada politica de parias), antesala en
muchas ocasiones de la expansion directa. Todo ello altera el
panorama politico-territorial. Las zonas situadas al sur de|
Duero empiezan a ser objeto de repoblaciones y ocupaciones
efectivas, si bien esto serd sobre todo posible tras la conquis-
ta de Toledo (1085). En cualquier caso, ya podemos ir
hablando de la incorporacién de unos territorios nuevos o
extremos, las Extremaduras, tanto en lo que podemos defi-
nir como area de expansion castellana como leonesa. Por otra
parte, en ambos reinos va predominando una gran propiedad
mas o menos plenamente configurada, un campesinado de-
pendiente, un extenso poder de los magnates laicos y ecle-
siasticos. Pero también la monarquia configura y consolida
su propiedad y derechos. Esta clara maduracion de las estruc-
truas feudales es el elemento mas sustancial durante el siglo
XI. Y en ello no vemos ni el antagonismo entre dos pueblos,
ni la imposicién o dominio de uno sobre el otro. Mds bien se
esta iniciando el camino hacia una patente identificacién tanto
en el plano socioeconémico como en el institucional. No pue-
de por tanto sorprender la existencia de una misma monar-
quia para ambos reinos.

Pero volvamos al tema de los nombres. Castilla signifi-
card cada vez mas claramente el territorio del Cantdbrico a]
Duero. Asi sucede cuando bajo Alfonso VIestan ya incorpo-
rados los territorios que pasaron a Navarra en 1035. La vin-
culacion de los territorios entre el Cea y el Pisuerga dejo de
tener importancia al ser Fernando [ el unico monarca. La par-
ticion realizada en 1065 vuelve a suscitar nuevamente el pro-
blema, quedando estas tierras adscritas a Ledn (Alfonso V1),
siendo uno de los problemas en la guerra entre este rey y
Sancho II de Castilla. En cualquier caso, la unificacidon terri-
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torial (1072) deja las cosas en su punto anterior, y ademds
tampoco hay que despreciar el hecho de que tales territorios
(Monzon., Carrion, Saldafa, pues Liébana (14) se mantuvo
mas claramente vinculada a Ledn) eran el teatro de actuacién
de unos magnates a los que resulta un tanto dificil conside-
rar “leoneses™ o “castellanos™. En el caso de Ledn no vemos
una clara expresion territorial mas alld de la existente en el
periodo astur. Importa sobre todo sefialar Ledn como sede
regia o imperial. no tanto que se denomine Ledn a todo el
amplio territorio de su reino. Ademas, el territorio de Gali-
cia, dadas sus connotaciones particulares, entre ellas su escaso
control por la realeza, asume la realidad de reino en el refe-
rido reparto patrimonial de Fernando I, siendo entregado a
su tercer hijo Garcia. Division efimera, pero que preludia su
posterior comportamiento como un principado feudal.

La época de Alfonso VI (1065-1109) nos permite ver las
grandes transformaciones politicas surgidas en los reinos
cristianos y su importante expresién territorial para lo que
son Castilla y Leon. El reparto efectuado por Fernando I obe-
decia a practicas patrimoniales en la herencia. no teniendo
que ver con la conciencia de distincién entre los distintos con-
juntos territoriales, al menos de manera suficiente. Cuando
Alfonso VI se convierte en el tinico monarca sobre los terri-
torios hispanicos occidentales, éste ostenta el dominio sobre el
antiguo conjunto castellano del Cantabrico ai Duero, al que se
incorpora también Rioja en 1076. Ahora bien, esta Castilla en
sentido extenso. representaba una sociedad mucho mas
evolucionada que la existente en la época de Fernan Gonza-
lez y por eso puede decirse que ya existia un auténtico domi-
nio regio sobre todos estos territorios, que por supuesto per-
mitia la existencia de pequefias demarcaciones bésicas, pode-
res de magnates e infanzones locales e incluso comunidades
de aldea poco sometidas. Pero las estructuras politicas de
la monarquia feudal se darfan ya en Castilla. Esta unidad
politica cuenta también con una sede regia, que ya habia des-
tacado por su caracter central durante el periodo condal. Me
refiero a Burgos. Bajo Alfonso VI destaca muy claramente
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este caracter y no es extrafio que sea entonces cuando se
produzca de manera definitiva la unificacion episcopal en
Castilla, siendo Burgos la sede del auténtico obispado caste-
llano. también basicamente del Cantabrico al Duero (16).
La conquista de Toledo por Alfonso VI (1085) no sola-
mente fue un importante acontecimiento politico en la rela-
cién de los reinos cristianos con la Espafia Musulmana. Aqui
nos interesa sobre todo en cuanto a sus consecuencias
territoriales. Ciertamente, tal avance hacia los territorios al
sur del Sistema Central permitio la consolidacidn de los terri-
torios entre el Duero y esta cordillera. En ellos se daba un
paulatino movimiento repoblador, que precisamente fue
adquiriendo especial resonancia tras 1085. Probablemente sea
el fenomeno mas importante y de consecuencias mas dura-
deras de los tenidos lugar bajo este monarca castellano-leo-
nés (17). Tales territorios son las Extremaduras histéricas,
en donde existen importantes centros territoriales como Sa-
lamanca. Avila, Sepulveda, Segovia. Algo mas adelante se
integrard a este conjunto una Extl'enuafiura nordoriental (So-
ria) que debido a su ubicacion geografica y a su previa incor-
poracion al reino de Aragén bajo Alfonso I(1104-1134) puede
ser denominada Extremadura castellano-aragonesa. [ ag
Extremaduras constituyen territorios con una relativa dife-
renciacion frente a los situados al norte del Duero. En algu-
nos aspectos de su primitiva realidad socio’econémica, en el
gran peso de sus cONcejos mds 0 MeEnos autonomos, en su re-
lativo caracter fronterizo. Todo ello hace surgir una ciertg
sociedad extremadurana, que pronto tampoco resulta ajena
a la existencia de una sociedad con claras diferenciaciones
sociales y unas estructuras feudales (18). Pero evidentemen-
te con ciertos particularismos, al menos hasta mediados de|
siglo X111. Desde el punto de vista de los nombres, si bien se
da su incorporacion a los reinos de Castilla y Leon, o bien Ia
existencia de una Extremadura leonesa (Salamanca, Ledesma.
Alba) y una Extremadura castellana (Avila, Segovia, Cué-
llar, Sepulveda, Soria) cuando estén separados ambos reinos.
son unos territorios contrapuestos al Norte. Por tanto no
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serd extraflo contraponer Extremadura a Ledn o Extrema-
dura a Castilla en algunos momentos. Por otra parte, las di-
ferencias sociales y territoriales se dan respecto a los terri-
torios al norte del Duero, pero no entre si. Puede decirse, de
este modo, que las Extremaduras contribuyen grandemente
a la identificacion entre los reinos de Castilla y Ledn.

La existencia de una auténtica guerra civil tras la muerte
de Alfonso VI (1109), que afectara en sus consecuencias en los
reinos durante todo el reinado de Urraca y hasta la reafir-
macion de Alfonso VII como monarca, es un tema complejo
que sale ahora un poco de mis objetivos. Puede decirse que los
problemas no son de una nueva division o contraposicion
entre Ledn y Castilla. Resumiendo un poco puede decirse
que son: la existencia de un regnum de Galicia practicamen-
te independiente y ligado a la monarquia como un gran feudo o
principado (al igual que en el caso de Portugal), donde existe
una tendencia a la hegemonia por parte de la aristocracia
eclesiastica (Gelmirez) y una utilizacién de Alfonso (V1) como
posible rey de Galicia; una monarquia leonesa y castellana de
Urraca claramente limitada; territorios castellanos someti-
dos al rey de Aragon; intentos de los magnates (Anstrez) por
constituir grandes feudos en las Extremaduras; comporta-
miento de los grandes concejos de las Extremaduras como
auténticos sefiorios y posibilidad de convertirse ellos en los
grandes sefiores feudales de la zona; contradicciones entre
grupos de burgueses y los sefiorios eclesiasticos. Son algu-
nos de los rasgos, que en ultima instancia responden a un
especial momento en las contradicciones que conllevan unas
estructuras feudales que estan configurandose plenamente
a nivel politico.

Superada la crisis, Alfonso VII (1126-1157) vuelve a
dominar sobre el vasto espacio territorial. Se afianzan las
repoblaciones y se consolida el avance en los territorios hasta
el Tajo. Estas otras repoblaciones, al sur del Sistema Central,
hacen surgir el concepto de Transierra, como una prolonga-
cion a su vez de la Extremadura historica. Por otra parte, y en
clara correspondencia con el momento politico, Alfonso VII
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es reconocido y coronado como Emperador (1135). Habida
cuenta de la vinculacion historica del titulo de Hispaniae im-
perator a la realeza leonesa, ello merece un cierto comentario.

Ya Alfonso VI en torno a la conquista de Toledo llevé a
un punto algido tal supremacia sobre el conjunto hispanico,
que precisamente adquiria un caracter simbolico y real con la
conquista de la antigua capital visigoda. Alfonso I de Ara-
gén, en cuanto marido de Urraca, y por tanto rey de Ledn, uti-
liz6 el titulo imperial, siendo ademas el monarca hisnanico
mas poderoso. Pero las circunstancias de la guerra civil y el
repliegue de éste a los territorios navarrosy aragoneses, donde
precisamente se protagoniza ahora la gran expansion hacia el
valle del Ebro, vacian el contenido de esta realidad y tradicién
imperial. La vuelta a la situacion anterior permite bajo Al-
fonso VII la nueva expresion del Imperio Leonés, siendo
ademas su momento culminante, aunque también su Gltimo
momento. Esta vez tiene clara expresion mediante el empleo
de las instituciones feudales, concibiendo la figura del Empe-
rador sobre la base de las relaciones feudovasallaticas. De
esta manera el rey de Ledn y de Castilla, obtiene el vasallaje de
otros reyes y principes como el rey de Navarra, el conde de
Barcelona, el rey de Portugal (reconocido como reino inde-
pendiente a cambio de esta relacion vasallatica), principes
ultrapirenaicos o incluso algin rey musulman. El relato de la
Chronica Adefonsi Imperatoris es claramente expresivo de
ello (19). Este monarca se corona en Ledn y en ello podemos

ver presente el significado de tal ciudad en la tradicién imperial -

hispanica, pero curiosamente mas que titularse rey de Leodn
y de Castilla, utilizard lo que marca especialmente su poder
politico, el imperator Hispaniae (20).

En cualquier caso, Ledn es considerada como sede regia,
pero no vemos que Leon signifique propiamente el territorio
de un reino. Sigue presente mas bien la idea de la ciudad sede
regia y no tanto la del Ledn como territorio. En el caso de
Castilla, ésta es el territorio del Cantdbrico al Duero. Se
mantienen por tanto las acepciones de ambos nombres. La
acepcion de Legionenses, es decir de leoneses, es muy limi-
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tada; cuando en 1109 el magnate Froila Diez es mencionado
como Legionensium comes (21), ello se refiere al amplio te-
rritorio de su actuacion a partir de la sede regia, pero que
corresponde basicamente a una parte de la actual provincia
de Leon. Pero veamos queé sucede cuando en 1157 aparezcan
los reinos divididos e independientes en manos de los hijos de
Alfonso VIL

Durante el periodo de 1157 a 1230 existe un reino de Ledn
y un reino de Castilla. Respecto a los acontecimientos politi-
cos sefialados del reinado de Alfonso VII, puede decirse que no
se mantiene el Imperio Hispanico, la realidad es la de varios
reinos hispanicos independientes. La divisién, practicada
conforme a las pautas patrimoniales feudales, convierte al
primogénito, Sancho III, en rey de Castilla, y a Fernando Il en
rey de Leon. Ello es correcto, pero conviene precisar y mati-
zar mas. La frontera queda trazada en torno al Cea, Valde-
raduey y Sequillo. Los territorios de Liébana, Saldafia, Ca-
rrién, Monzon, quedan para el rey de Castilla e igualmente
una parte de la Extremadura y el reino de Toledo. Galicia,
Asturias, los territorios hasta el Duero, una parte de la Ex-
tremadura y su prolongacion, la Transierra occidental, son del
rey de Ledn (22). Los diplomas contienen entonces claras
titulaciones de los monarcas, y asi Fernando II, como luego
Alfonso IX, suelen ser reyes de Leon y Galicia. Naturalmen-
te, también hay indicaciones de que el rey reina (regnantein...)
con mayores expresiones territoriales: Ledn, Asturias, Gali-
cia, Extremadura. En el caso castellano, vemos como Alfon-
so VIIL, hijo de Sancho I11, suele ser denominado como rey de
Castilla y de Toledo, aunque a veces se dice que es rey in tota
Castela, o se dice que reina en la Extremadura. La incorpo-
racion de nuevos territorios hace variar este tipo de denomi-
naciones, con imprecisiones en el sentido de la Extremadu-
ra, utilizacion del término Transierra, e incluso de Cuenca o
Badajoz, tras ser conquistadas. A veces también depende del
caracter de los diplomas que registran de una u otra forma
la figura de los monarcas. Lo mas general, y que seria lo he-
redado a tiempos posteriores, es la titulacion Castilla-Tole-
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do y Ledn-Galicia. Con ello se aludia a regiones en un sentido
amplio (Castilla) o a las ciudades regias (Ledn, Toledo).
Naturalmente la concrecion territorial podia ser ambigua,
habida cuenta de la existencia de otros términos para desig-
nar algunos territorios. Pero en todo caso, con cualquiera de
las expresiones utilizadas los contemporaneos sabian y en-
tendian lo que estaban diciendo. ;jLa Extremadura castella-
na forma parte del concepto Castella en este periodo?. Resul-
ta dificil definirlo dada la ambigiiedad existente y la propia
falta de interés en este problema. Dentro de la considera-
cién de Castilla en sentido extenso quedara integrada en ésta, y
es posible que los primeros signos de esta acepcion yasedenen
la segunda mitad del siglo XII (tota Castela), pero todavia
prima mas su caracter extremadurano y la consideracion de
Castilla como los territorios del Cantdbrico al Duero. En el
caso de Ledn, resulta aun mas dificil dada la falta de tradi-
cién territorial en el término. La titulacion de Fernando 11
y de Alfonso I1X quiere decir que Ledn es la sede regia y que
estos monarcas son también reyes de Galicia, pero cuando se
dice Ledn es dificil pensar que s¢€ estuviera hablando en senti-
do territorial de Asturias, Salamanca o Coria, aunque los
contemporaneos tenfan claro que se trataba de territorios
dominados por el rey de Ledén. Es posible que en alg.l’m caso
la terra Legionis pudiera expresar un amplio espacio terri-
torial (23), pero otras veces Leon, desde ?1 p_u'nto de vista terri-
torial, marca una importante circunscripcion, pero no olvi-
demos que en este sentido existen también otras como
Astorga, Benavente, Zamora, Toro o Salamanca. En defini-
tiva, me parece muy dificil, a traves de los nomb.res, encon-
trar una conciencia leonesa. Mas bien lo que importa es
que habia un amplio conjunto territorial, variado y en
expansion, sometido a un monarca descendiente de Alfon-
so VII.
Y digo esto ultimo porque no deja de tener su cierta im-
portancia. Las dos monarquias feudales, lnd_ependiemes de
1157 a 1230, ofrecen a estas alturas una proximidad bastan-

te grande en sus estructuras institucmnales. PUT EJlempl()‘ 1.';1
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génesis de las Cortes a partir de la evolucion de la Curia Re-
gia es un tema que puede y debe ser estudiado para ambos rei-
nos de una manera absolutamente paralela. Pero es mas, la
pertenencia de ambas monarquias a una misma familia hace
colocar lo patrimonial en un primer plano. No es extraio por
tanto que en muchos de los tratados de paz de este periodo
subyaga esta conciencia de pertenecer a la descendencia del
Emperador (24), y esto precisamente serd condicion indis-
pensable para la conversiéon de Fernando Il en rey de Casti-
lla en 1217 y de Ledn en 1230, pero también puede decirse que
hay casos de personajes y familias de la alta nobleza actuando
indistintamente en ambos reinos, lo que se explica por las
caracteristicas que posee una nobleza feudal notoriamente
expansiva. Y lo que es mas importante, la falta de esta con-
ciencia diferenciadora de los reinos en el caso del campesi-
nado dependiente, que no se olvide es la mayor parte de la
poblacion. Expresémoslo con un ejemplo. El monasterio de
Sahagun, propietario de un importante dominio, cercano a la
frontera castellano-leonesa, habia quedado en la division de
1157 del lado castellano. Sus posesiones se extendian sin
embargo por ambos reinos, siendo el respeto de ambos mo-
narcas a sus derechos y la otorgacion de privilegios, similar.
por no decir idéntica. A los vasallos del monasterio de Sa-
hagiin no creo que les preocupara pensar si eran leoneses 0
castellanos.

En 1230 se produce la unién entre los reinos de Castillay
Ledn, en la persona de Fernando 111, hijo de Alfonso IX de
Leon vy nieto de Alfonso VIII de Castilla. Tal union puede
dar mucho que hablar a los que gustan pensar ¢n sometimien-
to, subyugacion o anexion a Castilla. De lo aqui ya trazado
es obvio, que no voy hablar de esto, sencillamente porque no
me lo creo. En primer lugar diré, aunque para un historia-
dor esto debe ser tautologico, que la Espaia de los siglos X1l'y
X111 poco tiene que ver con la actual. En 1230 no existia
nacionalidad o regionalidad en estas tierras, nien Le6n, nien
Castilla. Ciertamente tampoco en Euskadi (que entonces no
existia), donde faltaban siglos para que los del “partido de
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Dios y los viejos fueros™ lo elevaran a esencia inmutable.
Lo que habia en Castilla y Ledn eran dos monarquias muy
proximas en sus caracteristicas y con un cardcter expansivo
que precisamente las hacia chocar, como vemos por ejemplo
en la zona de la Transierra (Plasencia y Trujillo, incorpora-
das al reino de Castilla). La unién se produce en un momen-
to algido en la expansion de ambos reinos. El dominio pleno
en las zonas meridionalesdel antiguo reino de Toledo quedaba
garantizado y se abria la posibilidad de conquistar el valle
del Guadalquivir, El reino de Castilla habia integrado en el
norte los territorios de Alava y Guiptzcoa, frente al expan-
sionismo navarro.Territorios, que al igual que el sefiorio de
Vizcaya, quedardn bajo la orbita castellana, si bien conser-
vando muchas particularidades politicas. El reino de Leon
culminaba la conquista de la actual Extremadura, alcanzan-
do asi su mayor extensién territorial. Fernando III era rey
de Castilla desde 1217. donde logré afianzarse en el trono
gracias al apoyo de los concejos de la Extremadura castella-
na frente a una faccidon nobiliaria. Su conversion en rey de
Ledn, en 1230, tiene lugar gracias a unos apoyos semejan-
tes (entre ellos el del concejo de Ledn) y tras superar alguna
oposicion nobiliaria. Este episodio no fue ninguna conquis-
ta 0 anexion, sino una reunificacion del patrimonio y dere-
chos realengos; precisamente, también en esta linea se salva-
guardaron derechos fiscales para las infantas Sancha y Dul-
ce, las hijas de Alfonso IX y presuntas herederas, o para la
reina Berenguela, madre de Fernando I11. Y si esto puede ser
una explicacién dentro de las pautas patrimoniales de la
monarquia feudal, hay también otro hecho aun significa-
tivo, y es que la union era consecuencia logica de un proce-
so de homogeneizacion que habia madurado con el iiempo,
mediante la expansion y la incorporacion de nuevos territo-
rios. Si en el siglo X habia notorias diferencias entre Casti-
lla y Ledn, la evolucion de estos siglos, habia trazado un ca-
mino para que se produjera la union.

sk £l £
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Cuando Fernando III da un privilegio al concejo de
Leon en 1230 se titula Rex Castellae et Toleti, Legionis et
Galleciae (25). Se trata de la fusion de las titulaciones em-
pleadas por sus antecesores y que ahora significaran la nueva
extension del Sennorio del Rey, término cada vez mas em-
pleado a partir de esta época. Para denotar la ampliacion
territorial propia de las conquistas de su reinado y de su suce-
sor Alfonso X, surgird una titulaciéon mas prolija. Al igual que
habia sucedido antes con Toledo, que no dejaba de ser una
taifa musulmana, se mencionan antiguos reinos musulmanes
para expresar las nuevas incorporaciones. De esta manera,
los reyes de Castilla y Ledn son también reyes de Cordoba,
Jaén, Sevilla y Murcia. Podemos asi comparar la citada titu-
lacion con otra del siglo XIV. En 1365 Pedro 1 se dirige a
la ciudad de Leon, diciendo que Cibdat de Ledn es cabeza del
Regnado de Leon, y empleando la siguiente titulaciéon: Yo
Don Pedro por la gracia de Dios Rey de Castiella, de Ledn, de
Toledo, de Galisia, de Sevilla, de Cordoba, de Murcia, de
Jaen, del Algarbe, de Algecira, et Sennor de Viscaya et de
Molina (26). Se representaba asi, exceptuando el tedrico
caso del Algarbe portugués, el conjunto de los territorios
que componian en ese momento lo que ya puede llamarse con
propiedad la Corona de Castilla. El reino de Leén forma
parte de esa unidad, pero lo que destaca en este ejemplo, al
igual que en otros, incluso en la Edad Moderna, es el carac-
ter de la ciudad de Ledn como sede regia, es decir como ca-
beza del Reino. Por consiguiente, hay que buscar por otro
camino si durante la Baja Edad Media el reino de Leén tiene
una expresion territorial mas o menos definida.

Desde mediados del siglo X111 se celebran Cortes de
una manera ya habitual y continuada. Su existencia esta
unida a la figura del rey y no es extrafio que por lo general
afecte a todos los territorios que forman el Sennorio del Rey.
No hay por tanto que sorprenderse de la no existencia habi-
tual de unas particulares Cortes de Leon. Ciertamente, exis-
tieron algunas reuniones privativas, pero cabe decir que su
existencia, sobre todo a fines del siglo XIII y principios del
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X1V, obedece a circunstancias de clara debilidad de la mo-
narquia normalmente suscitadas en el marco de las minorias
regias, cnrcuns_tang:ias que se dieron también a la par que
intentos seccesionistas o de particion de dicho Sennorio. Por
otra parte, repasando las Cortes privativas existentes se llega
a la conclusion de que éstas no tienen que ver con el sentido de
divisiéon entre dos reinos, esto es Castilla y Leén. Hubo
reuniones de Castilla y la Extremadura castellana, de Anda-
lucia (reinos de Jaén, Coérdoba y Sevilla), de Ledn, Toledo
y la Extremadura, de Castilla o dc Ledn, Asturias y Galicia
(27). La variedad es grande y es obvio que no podemos apli-
car, ni siquiera en estos, por lo demds poco abundantes
casos, el criterio de existencia de Cortes de Ledn y Cortes
de Castilla. Pero jexiste administrativamente un reino de
Ledn dentro de la Corona de Castilla?. Vamos a tratar de res-
ponder a esta pregunta y ver en qué medida se puede concre-
tar territorialmente.

Ante todo, no estard de mas mirar la realidad paralela
que ofrece el otro gran conjunto territorial hispanico en la
Baja Edad Media, la Corona de Aragdn. Las diferencias de
estructuras internas en relacion a la Corona de Castilla saltan a
la vista. Existen el reino de Aragdn, el Principado de Catalu-
fia (denominacion empleada desde el siglo XIV) y los reinos
de Valencia y Mallorca. Poseen instituciones particulares y
existen Cortes propias en todos excepto Mallorca. Se trata de
una confederacion de entidades politicas regidas por la misma
monarquia. En el caso de la Corona de Castilla hay realida-
des particulares, no cabe duda, ademas de diferencias en
las estructuras sociales y politicas muy acentuadas en algunos
casos, pero el tipo de estructuracion interna de los territo-
rios de la Corona no se ajusta a lo que representa el esque-
ma de la confederacion catalano-aragonesa. Las mayores cir-
cunscripciones territoriales que se dan en la Corona de Casti-
lla son los Adelantamientos. A parte de adelantamientos con
claro contenido militar de frontera como el de Cazorla, el de
Murcia o el de Andalucia, se erigieron los de Castilla. Ledn
y Galicia. Mas adelante, se segrego de el de Ledn, Asturias.
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a fines del siglo XIV. Por otra parte, territorios vascos como
Alava y Guipuzcoa contaron también con la figura de ade-
lantado mayor. Como puede verse esta division no afecta a
toda la Corona de Castilla. Mas que una division en gran-
des distritos es la existencia de los propios adelantados ma-
yores lo que interesa, como supremos representantes de la
monarquia en un territorio. El reino de Toledo, la Extrema-
dura (histérica) castellana y la actual Extremadura escapan
a este sistema, pues el Adelantamiento de Castilla se refiere
a la Castilla del Cantabrico al Duero y en la Gltima no parece
que hubiera ninguna actuaciéon del Adelantamiento de Leon.
Esta institucién, con todo, puede ser la tinica sefial de una
cierta “territorializacién” del reino de Ledn. Sin embargo,
no hace sino responder a una elemental instancia territorial
existente bajo los Gltimos monarcas leoneses. Basicamente
la terra extendida de Ujo al Duero, o de Gozén a Coria, segn
distintos diplomas de fines del siglo XII (28). Existe, por
tanto de alguna manera en los siglos XIII y XIV una
circunscripeion territorial que se refiere a una importante
parte del antiguo reino de Ledn bajo Alfonso IX, del Canta-
brico a la Transierra. De la misma manera que existia el
Adelantamiento Mayor de Castilla. Aqui conocemos mas
claramente la integracion en él de un conjunto de merinda-
des menores que abarcan los territorios hasta el Duero, como
nos lo expresa el Libro Becerro de las Behetrias, también
llamado Libro de las Merindades de Castilla, a mediados
del siglo X1V (29).

Siento defraudar sobre esta “realidad leonesa”, si digo
que ésta tiene muy poca validez en lo que son las estructuras
generale, del reino (entendido como todos los reinos del
monarca). Comparandolo con la existente en la Corona de
Aragén puede resultar hasta irrisorio. También es un
fenémeno distinto al de las particularidades de Alava, Gui-
puzcoa o el Sefiorio de Vizcaya. Estas forman parte de la
Corona de Castilla, y no por imposicién o subyugacion como
pretenden muchos interesados en deformar el pasado. Res-
ponden a realidades sociales mds arcaicas, a la identidad de
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unos territorios (no un Unico territorio vasco) donde exis-
tia una abundante nobleza hidalga, un escaso poder sefiorial
y un arraigo de poderes locales sumamente compartidos. Y
ello sin olvidar el hecho de que existia una importante dife-
rencia entre Alava, mds evolucionada, y Vizcaya y Guiptz-
coa, que nos hace vera la primera como bastante proximaa las
realidades sociales y politicas de la Castilla Vieja (es decir de
al norte del Ebro).
El Adelantamiento de Ledn es un resto del reino leonés
de Alfonso IX, pero no dispone de la homogeneidad de
otras circunscripciones seflaladas. La ereccién del Princi-
pado de Asturias, hace desgajar cualquier vinculacidn terri-
torial de Asturias respecto a Ledn, que cabe preguntar hasta
qué punto era efectiva, constituyéndose un adelantamiento
propio. No conocemos, por otro lado, la existenciade unclaro
sistema de merindades menores integradas en el Adelanta-
miento como en el caso de Castilla. Pero sin duda esto noes lo
mas relevante. Lo importante es que en el caso de Leon, tal
circunscripcidn servia poco para mantener, no solo en la teoria
sino en la practica, la existencia territorial del reino de
Leon. Tampoco olvidemos la no correspondencia del Ade-
lantamiento con lo que habia sido reino de Leén, y como una
vez mas subyace la ciudad que da nombre al reino como
especial punto de referencia. Ella es cabeza del reino como nos
dice el documento de 1365, antes citado, al igual que Burgos
ostentaba claramente por estos tiempos la dignidad ser caput
Castelle (30). Pero, en todo caso, para una monarquia sin
capitalidad fija, esto no dejaba de ser intrascendente. Mas que
para la monarquia, tales honores eran importantes para los
respectivos concejos. Es la conciencia y la exigencia de cierto
privilegio, connatural a estas sociedades, lo que importa y ello
se hara muy extensible precisamente durante la Edad Mo-
derna. Pero el peso real de las ciudades en la Corona vendria
dado por ellas mismas. En el caso de Burgos esta muy patente
su gran desarrollo mercantil durante la Baja Edad Media (31)y
ello le permitié estar entre las ciudades mas importantes
de la Corona. En el caso de Ledn no se produjo el mismo
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fenomeno. La Baja Edad Media muestra su anquilosamien-
to, pero ya desde 1230 habia dejado propiamente de figurar
entre las ciudades regias. Para los monarcas de Castilla y
Leon tendrian mas importancia Toledo, Murcia o Sevilla, y en
todo caso Burgos en el norte, lo que no es sino muestra de las
grandes transformaciones surgidas tras las conquistas del siglo
XIII. Luego, bajo la dinastia Trastimara el norte volvera a
ser el mayor centro de atencién de la monarquia, pero en el
plano de las grandes ciudades del reino seran Burgos, Valla-
dolid o Medina del Campo, las que despunten sobre todo.
No me parece exagerado afirmar que la autonomia
del reino de Le6n dentro de la Corona de Castilla era la
misma que tendria el reino de Cordoba o el de Jaén, que
tambiép figuraban en la titulacién regia, para honra de sus
respectivos concejos. Pero el problema sustancial es que
no podemos aplicar el criterio de “autonomia” en el sen-
tido regional que hoy dia le damos. Me he detenido un poco
en el tema del Adelantamiento. por ser éste un rasgo pre-
suntamente distintivo, empero que no el mas importante. En la
Corona de Castilla no importan tanto. como en cualquier
monarquia bajomedieval, estos o 1os otros territorios en si. La
monarquia ejerce sobre ellos su Sennorio como buena-
mente ‘puede Y en pugna con los otros sefiores y jurisdiccio-
nes existentes. Problemas en torno al realengo, abadengo,
solariego o behetria es lo mas afecta. Desde la otra pers-
pectiva, en la dependencia de los hombres, lo inmediato es
la naturaleza o sujecion sefiorial a la que estén adscritos. Los
hombres viven y dependen en el marco de sefiorios eclesids-
ticos (mondsticos), episcopales, capitulares), son vasallos
de nobles laicos, se encuentran bajo férmulas especiales
de dominio cada vez mds préximas a la sujecidn sefiorial
(behetria, encartacion) o son vasallos de realengo, normal-
mente en el marco de concejos que dependen directamente
del rey, pero que también actilan sefiorialmente en direc-
cion a otros concejos dependientes de ellos o en relacién a
otros sefiorios; estan ademas normalmente dominados por
una oligarquia proxima a los comportamientos y privile-
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gios de la nobleza inferior, y no tienen nada que ver con si-
tuaciones democraticas e igualitarias. En ese entramado se
desenvuelve la vida politica del reino, como un forcejeo entre
los diversos grupos de poder. Hay una variedad de sefiores
desde el rey o un rico hombre de la familia real hasta un
hidalgo divisero con participacion en el sefiorio de una behe-
tria o el escudero oligarca de un concejo semiurbano. Tam-
bién la puede haber entre diversos tipos de dependientes
campesinos o entre vasallos de realengo o de solariego. La
evolucion del sistema feudal hace notar muy claramente las
diversas formas de extraccion de renta, complejas, diversi-
ficadas y hasta superpuestas, en un complejo entramado en
el que los centros de poder son multiples y miltiples los
conceptos que gravan sobre las personas. Pero en cualquier
caso la existencia de unos poderes feudales y de unas for-
mas de renta feudal alcanzan en la Baja Edad Media lo que
puede ser calificado como una cierta consumacién del feuda-
lismo castellano.

Y digo conscientemente feudalismo castellano, porque a
la hora de aplicar un criterio definidor o un modelo de forma-
cién economico-social es necesario utilizar un término como
éste. La realidad que he intentado describir muy somera-
mente y que es la mas importante para conocer la Castilla
y Leon de los siglos XIV y XV, se puede aplicar de manerg
indiscriminada para los territorios de Castilla y Leén, g]
menos como una primera y general aproximacion. La exis-
tencia de tales formas sefioriales y tales formas de extrac-
cién, o la existencia de antagonismos de clase, conflictos so-
ciales y luchas por el poder en el seno de las clases domi-
nantes. Todo ello es comtn a Castilla y Leon. Como es comtin
la merma del realengo y la formacidn de grandes sefiorios de la
nobleza laica, es decir el proceso sefiorializador que aumen-
ta ostensiblemente con la entronizacion de los Trastamaras.
Ciertamente, en el amplio espacio que es la Corona de Casti-
lla, hay diferencias. Me he referido ya a los casos de Alava,
Guiptizcoa y Vizcaya. También se puede hablar del abruma-
dor peso del seforio eclesidstico en el caso de Galicia, o de
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la existencia de multitud de hidalgos locales sin ningun
derecho sefiorial en las Asturias de Santillana. Ciertamente,
las estructuras sociales podian ser bastante distintas entre
Guipuzcoa y Sevilla, pero por supuesto Castilla y Ledn se
hallaban bastante proximas. Las diferencias venian dadas por
el cardcter de la propiedad, la jurisdiccién y las institucio-
nes locales, pero los contrastes se daban mas en el mismo
ambito geografico, no eran una diferencia de un territorio
a otro. Lo que mostraban era la diversidad de concreciones
del poder feudal y las situaciones de ello derivadas. Pero entre
la zona donde se hallaba la ciudad de Leén, Valladolid o
Burgos las diferencias eran menores que las existentes respec-
to a la Huerta murciana, los valles asturianos o las Encarta-
ciones vizcainas. Podia haber mas diferencia entre algunas
comarcas de la montafia leonesa como por ejemplo Valde-
burdn, y las comarcas del concejo de Le6n o Tierra de Cam-
pos. que entre éstas y Burgos.

Si e! reino, por encima de las diferencias y jurisdicciones
era el mismo regido por un monarca, como tal una especie
de mayorazgo, no nos debe resultar extrafio el empleo del

nombre de Castilla para todo este reino. Era el primero utili-

zado cen la titulacion regia y como concepto geografico y

sobre todo histérico era susceptible de ser aplicado en sen-
tido extenso. Naturalmente, de cara al exterior, bien fuera
Francia, Inglaterra o la Corona de Aragén, lo que existia
era Castilla. Con la Extremadura castellana y con el reino de
Toledo la traslacion del término es un proceso paulatino que
va tenia sus precedentes antes de [230. A comienzos de la
Edad Moderna ya no se utilizan tales denominaciones anti-
guas. La Extremadura castellana es obviamente Castilla
y el antiguo reino de Toledo pasa a denominarse Castilla la
Nueva (32). Extremadura también pierde su significado
para zonas vinculadas al reino de Ledn (Salamanca) y que-
dara como el nombre de la region extrema no identificada
directamente con Castilla o Leon. Surge asi la Extremadura
actual. Castilla se extiende y une a una amplia denomina-
cion territorial, que muy poco tiene que ver con la Castilla del
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afio 800, el cardcter de ser el mas extenso territorio de la
monarquia y primer titulo de sus reyes. Por eso en una acep-
cion politica general Murcia o la Andalucia Bética son
también Castilla. Al igual que ocurre con Ledn, Asturias o
Galicia. La ambigiiedad de los términos obviamente se da.
pues la cuestion radica sobre todo en los diversos significados
del término Castilla. Por otra parte, el antiguo reino de Ledn.,
cuyos territorios y hombres tuvieron clara importancia den-
tro de la Corona durante la Baja Edad Media, estaba muy
vinculado a las realidades que se daban en el antiguo reino
castellano y por eso no es sorprendente que su limitada iden-
tidad se diluyera en éste, aunque siempre conservando la
ciudad su cardcter de cabeza de reino, y formando también
una indisoluble pareja con Castilla en la mas simplificada de-
nominacién de los reinos (de Castilla y de Le6n) que remitia a
las bases existentes en los siglos XII y XIII.

El antiguo reino de Leon form6 pareja indisoluble con
Castilla desde la Baja Edad Media y esta realidad se tras-
miti6 a la denominada Edad Moderna. De la misma manera
que en un fendmeno histdérico como la sefiorializacién en otro
como la Guerra de las Comunidades de 1520 vemos una rea-
lidad similar en Castilla y en Ledn. La acepcién de Castilla
en sentido extenso, tanto en lo territorial como en lo poli-
tico se consuma durante la Edad Moderna. Dentro de los
reinos hispanicos unidos bajo una misma monarquia desde
los Reyes Catolicos y que tratan de responder a la concep-
cion geografica de Espafia (la antigua Hispania) la Coro-
na de Castilla lleva el peso decisivo, por su potencial de-
mografico y econdmico, su primacia politica, su expresion
exterior, muy especialmente hacia las Indias, y también por
la importancia cultural de su lengua en estos momentos.
Otros reinos y realidades politicas se mantienen gracias a
su tradicion historica y a las caracteristicas propias del An-
tiguo Régimen respecto a la diferenciacion, el particula-
rismo y el privilegio. No trato ahora de enjuiciar si estas
caracteristicas son vélidas y positivas durante los siglos XVI
y XVII. Para el historiador ahi estdn a modo de expresion
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de como estaba configurada una sociedad institucional-
mente. Naturalmente esta situacién no estaria exenta de
contradicciones y las consecuencias para su resolucion ten-
deran en ultima instancia a la eliminacién de las diferencias
y los privilegios. Pero no entraré en este terreno. pues ello
afecta sustancialmente a la contraposiciéon de la Corona de
Castilla respecto a otros reinos hispdnicos y no estaria bien
tratar tan importante fenémeno de una manera superficial. Tal
tratamiento nos haria caer o bien en una visién excesiva-
mente castellanocentrista que no comparto, o bien en el
simplismo de la centralizacion y la anulacion de las naciona-
lidades no castellanas. Lo que es ineludible es el caracter de
Castilla como centro de la monarquia hispanica durante los
siglos XVI y XVII.

Y en este caso Ledn es parte de Castilla. Sj anterior-
mente a los Reyes Catoélicos el nombre de Castilla ya expre-
saba una realidad politica amplia y variada. y desde el punto
de vista territorial seguia avanzando la acepcion del término
Castilla, al contraponer esta Corona a otras Coronas o reinos
peninsulares es facil que culminara este tipo de acepcion, cada
vez mas en un sentido plenamente extenso. La considera-
cion de que no eran propiamente Castilla ciertas regiones
del territorio de la Corona de Castilla solo seria factible si
gozaban de unas particularidades institucionales propias.
Por otra parte todas eran Castilla en el sentido politico,
incluidas Alava o Galicia. Si se tiene en cuenta a su vez el papel
predominante de Castilla en e] conjunto hispanico, lo cual
tambien es una realidad objetiva. sin animo de definir como
buena o mala, y la actuacién de la monarquia de los Aus-
trias de cara a Europa, no es extrafio que la Espaifia, asi con-
siderada desde el norte de los Pirincos. pudiera ser asimilada,
aunque de manera superficial a Castilla. Por eso no es sorpren-
dente que castellano y espafiol adquieran cierta sinonimia,
o que muchos catalanes en la segunda mitad de] siglo XVII
identifiquen Castilla con Espafia (33). Este es ciertamente
otro tema, pues desde el punto de vista de las denominacio-
nes geograficas Catalufia formaba parte de Espafia. Natu-
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ralmente Ledn formaba parte de la Corona de Castilla, e
incluso se podia aplicar sobre ella el nombre de Castilla como
territorio, basicamente correspondiendo a la Meseta Norte, no
sin cierta conciencia de que eran los territorios mas origi-
narios y genuinos de la Corona, el Castilla y Leon de las
titulaciones regias. En ese sentido el territorio de Leon parti-
cipara plenamente en los problemas de la Corona de Castilla,
entre ello de la clara decadencia del siglo XVII.

He dicho que para considerar una de las regiones de la
Corona como dotada de ciertas peculiaridades, era necesa-
ria la existencia de un cierto particularismo politico. Nueva-
mente aqui debemos afrontar el tema desde la perspectiva de la
comparacion. Las provincias Vascongadas o exentas —como
se las llamara en el siglo XVIII— lo tienen indudablemente.
Existe también el Principado de Asturias dotado de una
Junta. Esta también existio en Galicia, por lo menos en el
siglo XVII. Asturias y Galicia podian ser un mundo un poco
distinto. Ausentes de la representacion en Cortes y con un
particular aislamiento, forman dentro de la Corona de Cas-
tilla un caso especial. ;(Se puede decir lo mismo de Ledn?.
Creo que no. Muchos de los elementos del régimen feudal
existente durante la Baja Edad Media se mantienen y con ello
la similitud entre Ledn y Castilla. Como todos los territorios
del norte de la Corona dependen judicialmente de la Chanci-
lleria de Valladolid. No hay ninguna Junta particular. Las
circunscripciones territoriales vienen dadas sobre todo por
los corregimientos, institucion desarrollada desde la Baja
Edad Media y que al representar la principal instancia admi-
nistrativa de la Corona termind por eliminar otras como los
Adelantamientos. Este hecho y el que las pocas ciudades con
representacién en Cortes pudieran configurar una cierta cir-
cunscripcion son los rasgos mas distintivos en la evolucion
de la organizacion administrativa y territorial desde el siglo
XVI. Interesa por lo tanto mostrar el papel de Ledn en este
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marco y si efectivamente contiene unos elementos distinti-
VOs.

Entre los corregimientos documentados en 1597 figuran
los de Leon, Ponferrada y Sahagtn (34). La aprobacién por
las Cortes del servicio de millones desde 1590 hace que a
efectos fiscales las ciudades con representacion en Cortes
puedan configurar un territorio que en buena medida tiene
que ver con los primeros esbozos de divisidon provincial. La no
existencia de representacion de Asturias hace que ésta forme
muchas veces parte de Leon como “provincia fiscal”, tanto en
el siglo XVII como en el XVIII. Siuna ciudad como Ledén era
centro de tal tipo de circunscripcion el mismo fendmeno se
daba en los casos de Zamora, Toro o Valladolid. Ciertamen-
te hay otros casos “peculiares” como la existencia de una Sar-
gentia Mayordel reino de Ledn, que afectaba enel siglo XVIla
las fronteras con el reino de Portugal tras la rebelién de 1640
(35) o los repartimientos de donativos en 1652y 1705 a todo
un conjunto territorial mas o menos identificado con la actual
provincia de Ledn (36). Se trata de algo que corresponde a
una cierta circunscripcion militar en ocasion de la guerra
de Catalufia o de la guerra de Sucesion tras la entronizacionde
Felipe V. Es en las divisiones fiscales y militares donde pode-
mos ver una cierta realidad leonesa, pero naturalmente este
tipo de divisiones se daba en muchas zonas de la Corona y
ademds obedece, en ultima instancia, al papel central de
Ledn sobre una determinada zona y a su papel como ciudad
con representacion en Cortes. Si se quiere, también puede
jugar el papel de ser ciudad cabeza de reino y esto explica
lo que son sus aparentes peculiaridades institucionales durante
el siglo XVII.

Me voy a referir al llamado Adelantamiento del Reino
de Ledn. La institucion en su sentido bajomedieval desapa-
recio bajo los Reyes Catolicos. Ciertamente, el sistema ad-
ministrativo de los corregimientos la hacia superflua. No
obstante, la no existencia de la figura del Adelantado no
impide el mantenimiento de la denominacion de Adelanta-
miento. Naturalmente éste no tiene la extensién territorial
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antigua ni mucho menos. Durante el siglo XVI existe por
ejemplo la figura del Alealde Mayor (37). que no era sino un
funcionario judicial que en otro tiempo asistiera al Adelan-
tado, al igual que el Alcalde Mayor podia ser el asistente judi-
cial del Corregidor no letrado. o igualmente el funcionario
judicial habitual en los sefiorios. Este Alcalde Mayor del
Adelantamiento existe y actia en un ambito territorial esca-
so, limitado a algunas comarcas leonesas. Por otra parte, el
caracter de Ledén como cabeza de reino permite mantener
—aunque de manera un tanto superflua— esta funcién que
da renombre a la circunscripcion leonesa. Es curioso pensar
que también en el caso de Burgos se mantuvo la figura del
Adelantamiento de Castilla. Creo que el paralelismo resulta
bastante notorio. ;Qué sucedio con posterioridad?. En 1638,
y tras peticiones sobre la inutiiidad'del cargo de Alcalde Ma-
yor, éste es asumido por el corregidor de la ciudad de Ledn
(38). En cuanto Alcalde Mayor su ambito de actuacién reba-
sa el de su corregimiento. Se amplia asi su ambito de 5 a 8
leguas en torno a la ciudad de Ledn. De esta manera sub-
siste una entidad mayor que la del corregimiento, la habitual
demarcacion territorial de la €poca, pero creo que su signi-
ficado no es otro sino el de la ampliacién de la circunscrip-
cién del corregimiento, preludio sin duda de la actuacién y
curcunscripcion del corregidor de Le6n durante el siglo
XVIIL. Y en realidad en la asuncion de funciones mas que
ver una efimera restauracion —en el siglo XVIII no hay nin-
gtin dato sobre esta realidad— del Adelantamiento, lo tnico
que veo es la desaparicion de un resto del pasado. No exis-
tira Adelantado, ni siquiera Alcalde Mayor, sino corregidor
de una ciudad que ostenta la prerrogativa y los privilegios de
ser cabeza de reino. Ademas la limitacion territorial hace im-
posible su consideracion como una auténtica institucion pri-
vativa y que marque la particularidad del reino de Leon den-
tro de la Corona de Castilla (39).

También exisitio la figura del Defensor del Reino de
Le6n, que bien podria suscitar la idea de tratarse de una im-
portante y peculiar institucion, sintoma de la identidad leo-
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nesa. Pero para comprender lo que ésta significa hay que
recordar lo sefialado sobre la incorporacién del Adelanta-
miento al corregidor de Leon. La ciudad de Leodn (y no el
reino) es la auténtica protagonista que consigue en 1659 el
establecimiento de este titulo. Esta concesion es realizada
por Felipe 1V, cuyo reinado, no se olvide, fue muy dado a la
otorgacidn de titulos y privilegios inutiles. Una obra de 1693,
el Resumen de las Politicas Ceremonias, con que se govierna
la noble, leal y antigua ciudad de Ledn, cabeza de su reyno
(40) nos permite ver lo que es esta figura, al tiempo que la del
corregidor-alcalde mayor, quien en su calidad de tal preside
la Audiencia de la ciudad y la del Adelantamiento, amplia
cion de la primera como ya he sefialado. El Defensor es un
oficio del ayuntamiento de Ledn, concretamente un regidor
en el mismo. Mas que “defensor del reino™ es en realidad,
como dicen estas Ceremonias, Defensor de la ciudad, y su
Reyno (41). Como tal tiene una actuacion judicial, que estaria
marcada sin duda por la defensa de los privilegios. Una vez
mas se trata de la reivindicacion del cardcter regio de la ciu-
dad. No es ni fue mas que esto, y ademds adornado con la
retorica pompa de la decadencia. La citada fuente es
interesante como expresion de los oficios y protocolo que
afectan a una ciudad cabeza de reino. pero dificilmente vere-
mos en ella algo que no se refiera a la ciudad y a su ayunta-
miento. No trasluce de ella ninguna conciencia efectiva de
la realidad territorial del reino de Leon. Es cierto que cuando
se trata de la aclamacion de Carlos 11 como rey se habla de
Ledn y todo su Reyno (42), pero es obvio que tal afirmacion
y protocolo obedecen al reconocimiento como rey de Ledn,
que es una de sus titulaciones. ;Por qué no preguntarse por
las ceremonias que tenian lugar en Toledo, Sevilla o Gra-
nada?. Quizas el conocimiento de las mismas haria relativi-
zar el caso leonés. Creo que es un poco superficial y fruto
de una nostalgia localista fijarse en cuestiones como las se-
fialadas. Podiamos preguntarnos mas bien si, al acceder al
trono el monarca nombré o confirmé algin virrey, presi-
dente de Audiencia o Diputado General. Evidentemente, la
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respuesta es que no. No existian instituciones particulares
del reino de Leon.

Durante el siglo XVIII se van a ir estableciendo estruc-
turas administrativo-territoriales que en gran parte tienen
que ver con las existentes en los siglos XVI y XVII. Son un
desarrollo de las mismas. Lo mas sobresaliente sera el cambio
en los territorios de la Corona de Aragén. Como consecuen-
cia de los Decretos de Nueva Planta (1707, 1715, 1716) de
Felipe V desaparecen la mayor parte de sus instituciones
particulares y se produce en gran medida la homogeneizacién
con la administracion de la Corona de Castilla. Unicamente
el reino de Navarra y las provincias vascas exentas mantie-
nen sus realidades privativas. En estos tiempos ya tendra pro-
piedad hablar de la Corona de Espafia. No habria Cortes de
los reinos, Unicamente se conservan en Navarra hasta 1829,
y las Cortes seran de Espafia. Este es el tema mas sobresa-
liente, pero que evidentemente no afecta a los territorios objeto
de mi disertacion. Los nuevos rasgos que se deben sefialar son
la aparicion de las capitanias generales, algunas nuevas gy
diencias, las intendencias y finalmente lf'is gobernaciones.
No voy a extenderme en este tema complejo, por cuanto nog
muestra una cierta variedad seglin los momentos. Iré a |og
aspectos mas comunes y que puedan resultarnos ahora de
mayor interés.

Ideas basicas pueden ser la permanencia.del cargo de
corregidor y la importancia de las antiguas c'lrcunscripcio-
nes fiscales (desde fines del siglo XVI) que remitian a las ciy-
dades con voto en Cortes. La creacion de las intendencias,
hecha en 1718 pero no consolidada hasta 1749, a veces con-
vierte al corregidor de la capital de provincia en intendente-
corregidor, pero en cualquier caso los otros corregidores
adquieren un rango subordinado. Por encima se hallan las
Chancillerias y Audiencias, y las Capitanias, que represen-
tan la administracion de justicia y la militar, aunque también
se da la identificacion de la Audencia y la Capitania, convir-
tiéndose el Capitan General en Presidente de la Audiencia
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(43). Al menos desde los servicios de millones de 1590 se
empieza a operar con la provincia en el sentido de una cir-
cunscripcion cuya capital tiene representacion en Cortes.
Surgen asi las provincias y partidos fiscales, realidad que
aunque ofrezca cambios concretos en cuanto al niimero y
divisiones de éstas, serd fundamentalmente la misma en su
realidad institucional, como lo es en general la fiscalidad del
Antiguo Régimen. En época de los Reyes Catolicos existian
en la Corona de Castilla 17 ciudades con representacion en
Cortes (44). A ellas se afiade Granada, también cabeza de
reino. Las 18 de 1590 forman por tanto una primera confi-
guracion provincial. Galicia consigue representacion en 1623,
segregandose de Zamora; Palencia, ciudad de sefiorio epis-
copal, en 1656, segregdndose de Toro. También lo consi-
gui6 Extremadura a mediados del siglo XVII. Las inten-
dencias son herederas de estas circunscripciones. es decir al
frente de cada provincia hay un intendente. Lo que habra
podido variar es el nimero de éstas. Por lo que respecta a
Leon, su provincia comprende los partidos fiscales de Ledn,
Ponferrada y Asturias, tanto en el siglo XVI como en el
XVIIL. Asturias forma parte de la intendencia de Leén durante
el siglo XVIII, pero desde 1717 existia Audiencia en Oviedo,
desgajada de la Chancilleria de Valladolid. En 1799 es creada
la intendencia de Asturias. Ademas de en ésta habia corregi-
mientos en Ledn, Ponferrada y Sahagin. Para que nos haga-
mos una idea diremos que otras pronvincias-intendencias
existentes en 1749 eran Zamora, Toro, Salamanca, Vallado-
lid, Avila, Segovia, Soria, Palencia. Burgos, Cuenca., Gua-
dalajara, Toledo, La Mancha, Extremadura, etc... En esta
fecha en la antigua Corona de Castilla habia 18 intenden-
cias de provincia y 4 intendencias de ejército (Galicia, Ex-
tremadura, Zamora y Sevilla). Desde el punto de vista de la
administracion judicial la intendencia de Ledn dependia de la
Chancilleria de Valladolid. En el plano militar bajo los Bor-
bones hubo capitanes generales en Aragon, Catalufia, Va-
lencia, Mallorca, Granada. Andalucia, Canarias, Extrema-
dura, Castilla la Vieja y Galicia. En 1805 se creaba la de As-
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turias. Es evidente que en el siglo XVIII no hay ningun rasgo
territorial que pueda asimilarse al viejo reino de Ledn.

Desde fines del siglo XVIII se producen varios intentos
de establecer unas nuevas divisiones provinciales. Se tienen
en cuenta la existencia de provincias y partidos, de provin-
cias con distinta categoria y las ideas de gobernacién supe-
rior o inferior. Por ejemplo, en el proyecto Bauza (1813),
emanado en el contexto de las Cortes de Cadiz, Astorga es
provincia de tercera como subdelegada de Le6n —provincia
de primera— y en el Decreto de 1822 aparece una provincia
de Villafranca del Bierzo. El resultado final en la divisién
provincial seria el establecido en 1833 por Javier de Burgos,
conocido de todos por ser el que ha perdurado hasta hoy. Por
cierto, en tal Decreto se establece que Ledn esta formado
por las provincias de Ledn, Zamora y Salamanca, y que Cas-
tilla la Vieja lo es por las provincias de Burgos, Valladolid,
Palencia, Avila, Segovia, Soria, Logrofio y Santander. Sin
embargo, considerar que esto es un dato indiscutible sobre la
identidad leonesa no es sino una deformacion de la historia.
Cuando esto se escribe las regiones realmente no existen a
ningun efecto. Curiosamente. no deja de ser la tinica ocasién
en la Historia en que Ledn o el reino de Ledn es desglosado
de esta manera, cuando los antiguos reinos no tienen ya nin-
guna vigencia.

Los siglos de la Edad Moderna conducen por los cami-
nos que he apuntado hacia la divisién territorial que hoy te-
nemos. Puede que haya en ella muchos elementos arbitra-
rios, pero no es menos cierto que es un resultado del proceso
historico. Como habréis podido observar he hablado sobre
todo de circunscripciones e instancias administrativas. Pre-
cisamente porque esto es lo que podemos hacer. Dificilmente
podriamos hablar de una conciencia regional. Sencillamente
diré que en el Antiguo Régimen, y de hecho hasta €pocas
bastante mas recientes, lo que primaba en la mayoria de los
hombres era un acusado localismo, algo que sélo les hacia
VEr su entorno comarcal inmediato. Salvo en algunas zonas,
por todos conocidas, no habia en la mayor parte del terri-
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torio espafiol unos elementos culturales especiales que per-
miticran la pervivencia de una identidad propia. El caso mas
general y el que afecta a nuestra region es precisamente ese
otro. Nada que tenga que ver con conciencias regionales, sino
el punto de mira puesto en problemas mas tangibles.

No me voy a referir al regionalismo. Sélo diré y, creo
que es suficiente, que este es un problema de la €poca con-
temporanea y como tal hay que verlo. Concretamente, el
regionalismo castellano desarrollado desde principios del
siglo XX, tiene en su punto de partida una buena dosis de
anticatalanismo. Los movimientos nacionalistas mas impor-
tantes son los de Catalufia y el Pais Vasco y a nadie se le puede
escapar en una minima observacién la importancia de sus
burguesias en este fenomeno ideoldgico y politico. Preci-
samente, la conciencia de que nos hallamos ante una socje-
dad distinta a la existente en el pasado es lo que me obliga a
hacer estas reflexiones a la hora de concluir mi exposicion.

La Historia es evolucion y cambio. Las realidades his-
toricas de la Edad Media o de la Edad Moderna han pasado,
pero lo actual también es historia, formando parte de esa
evolucion y cambio. Desde hace unos pocos afios vivimos
en un Estado democratico conocido también como el “Estado
de las Autonomias”™. Como historiador debo afirmar que esta
forma de estado es una realidad histérica actual, sin prece-
dentes. Por consiguiente su justificacion radica en nuestras
exigencias y necesidades presentes, no en una deformacién
del pasado. La region de Castilla y Ledn no contiene hoy dia
las mismas realidades que ofrecian sus territorios en los siglos
X, XIV o XVIIIL Lo que ha de interesarnos es la region actual
que precisamente debemos construir como tal. Y en ello la
Historia al permitirnos ver que lo de ahora es distinto nos
trasmite su principal leccion cientifica: el devenir, el cambio,
en definitiva el progreso, el camino hacia una sociedad mas
justa y libre.
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