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I. JUSTIFICACION DE LA ACCION

La iniciativa proviene de reflexiones propias del drea de Filosofia del Derecho, en coor-
dinacién con el Departamento de Derecho Piblico Basico. Tales reflexiones surgen a partir
del propésito de innovar los métodos docentes e ir aproximédndose a las nuevas directrices
pedagdgicas derivadas de los acuerdos de Bolonia.

Es de sobra sabido y comentado que la vieja clase magistral, apoyada en manuales o
meras lecturas impresas, debe ser, cuando menos, complementada. Son varias las razones
que avalan tal juicio:

- Los estudiantes se muestran deseosos de métodos docentes mas dindmicos y que conec-
ten mejor la teoria y la practica, por un lado, y, por otro, los debates doctrinales con los pro-
blemas actuales y del entorno habitual.

- Los profesores necesitan estimulo para su permanente actualizacion y para evitar que
un teoreticismo excesivo los aleje de los intereses e, incluso, de la capacidad de comprension
ordinaria de los estudiantes.

- Las nuevas exigencias docentes y pedagdgicas que derivan de las directrices de la UE
obligan al profesor a salir de los caminos trillados de los viejos métodos y a poner el dia sus
maneras de tratar los temas y de implicar en ellos a los alumnos.

En ese marco y con esos propésitos, la propuesta que hemos puesto en marcha resulta
innovadora por los siguientes motivos principales:

- Hace uso de las nuevas tecnologias, en particular de las enormes posibilidades que brin-
da internet, y gracias también a las instalaciones informaticas que nuestra Facultad de
Derecho pone a disposicién de nuestros alumnos.

- Permite al profesor un manejo de los materiales mds actuales y la presentacién de los
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debates mds relevantes sobre los asuntos relacionados con el programa de la asignatura.
- Posibilita la interaccién constante entre profesor y alumnos y de €stos entre si, asi como
un control efectivo y continuo de los alumnos sobre los resultados del curso.

- Hace viable un sistema de evaluacion continua profundamente riguroso, transparente y
abierto.

- Acrecienta el espiritu participativo de los estudiantes. tanto por lo proximo que les resul-
ta el mundo de internet que sirve de base. como por lo actual de los temas de partida o por
lo que alienta el propio debate entre ellos. tanto dentro como fuera de las clases.

IL. OBJETIVOS DE LA ACCION

1. Actualizacién de los medios docentes del profesorado, con especial atencién a los
materiales con que arranca la exposicion y debate de cada tema.

2. Presentacion comoda de los resultados de lTos alumnos. a medida que los van obte-
niendo.

3. Proporcionar base suficientemente objetiva y rigurosa al sistema de evaluacién conti-
nua que se adopta.

4. Adiestramiento del alumnado en el manejo de la informacion que sobre los temas de
la asignatura se puede hallar en la red.

5. Fomento de las destrezas orales y escritas del alumnado. asi como incremento de su
motivacion general.

6. Hacer tomar al estudiante conciencia de la profunda imbricacién entre los temas teéri-
cos de la asignatura y las discusiones pricticas cotidianas en materia politica. moral. econd-
mica, etc.

7. Facilitar al estudiante el acceso a los materiales de modo ficil y totalmente econémi-
co, con ahorro de dinero y papel.

8. Respeto a la voluntariedad del alumnado. pues la participacion en este sistema que se
propone y se pone en prictica es puramente opcional y existe un modo alternativo de cursar
la asignatura y de ser evaluado.

1. METODOLOGIA APLICADA
Se ha creado en internet un blog para la asignatura. cuya direccién es:

www.filosofiaderecho.blogspot.com

Esa es la base de la iniciativa. El formato de blog cuenta con la ventaja de la interactivi-
dad, pues el estudiante puede “colgar” con entera facilidad sus comentarios a cada tema que

se propone. tanto los comentarios que el profesor establece como necesarios. como los que
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sean meramente voluntarios. al tiempo que puede acceder cada estudiante a los escritos de
cada uno de sus compaiieros. 1o cual repercute en transparencia de la evaluacién y es una
motivacién adicional para el debate. Adicionalmente, los profesores reciben en su correo
electrénico cada uno de los comentarios.

El procedimiento es el siguiente. Como presentacion e introduccion de cada tema del pro-
grama, se seleccionan materiales importantes. actuales y con repercusion prictica que estén
disponibles en la red. Dichos materiales se colocan en el blog. bien a texto completo o bien
con un enlace que permita su inmediato acceso, y se acompaifian de una breve instruccion de
lectura y de un cuestionario, en su caso. al que el estudiante debe responder aproximada-
mente en sus comentarios.

Posteriormente y partiendo de tales materiales, se realizan dos actividades.
Primeramente, el profesor hace la explicacion sintética de las principales doctrinas o teorfas
que en la respectiva leccion se deban conocer. Finalmente, se termina con un debate entre los
alumnos. cada uno de los cuales defiende la postura que haya adoptado en sus comentarios
o que se derive de sus lecturas, matizada. si es el caso, por lo que haya reflexionado también
durante las explicaciones del profesor. Habitualmente se forman equipos integrados por estu-
diantes que voluntariamente se ofrecen para el debate.

Durante sus explicaciones, el profesor indica posibles recursos bibliogrificos para
ampliacién o profundizacién de conocimientos.

El profesor evalta el trabajo del estudiante en cada tema, resultante de su esfuerzo de
comprensién de los textos y las explicaciones. de su actitud participativa y de su capacidad

expositiva, tanto oral como escrita.
IV. UN EJEMPLO

Los primeros materiales insertados en el blog, a comienzos del curso. versaron sobre la
discusién referida a la legalizacién del matrimonio homosexual, entonces totalmente en
boga. La cuestion se planted con las siguientes indicaciones:

Lea, discuta y tome libremente posicién sobre los dos escritos siguientes.
Cuestiones importantes como guia de lectura y discusion:

- . Debe el Derecho privado servir al interés general antes que al interés de los
particulares? (Y el Derecho de familia?
- ;Es el matrimonio una institucién natural o puramente convencional?
- ¢Es la familia matrimonial el modelo o prototipo necesario de familia?
- A qué obliga nuestra Constitucion en materia de matrimonio y familia?
.De qué modo incide la Constitucion en la ley que permite el matrimonio homosexual?
- (Como debe contemplar el Derecho la condicion homosexual y la vida sexual y

emocional de los homosexuales, en su opinion?
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Actividades complementarias: _
- Averigiie regulaciones y tratamiento juridico de la homosexualidad en otros paises y

culturas.
- Averigiie qué otras formas de organizacion de la vida familiar han regido a lo largo de

la historia o estdn vigentes actualmente en otras culturas.

Seguidamente, se reprodujeron en la misma nota del blog dos textos, uno publicado en el
diario ABC por el escritor Juan Manuel de Prada y otro del profesor Juan Antonio Garcia

Amado, de su blog personal. Se recogen agui a continuacion:

A) La destruccién del Derecho
JUAN MANUEL DE PRADA
(Publicado en ABC, 24 de septiembre de 2005)

PUBLICABA ayer el profesor Javier Martinez-Torrén en estas pdginas un muy atinado
articulo sobre el matrimonio que, implicitamente, proponia una reflexién sobre la destruc-
cién del Derecho. Denunciaba el profesor Martinez-Torrén que el matrimonio ha dejado de
ser una institucién propia del derecho de familia, con unos requisitos y unas finalidades con-
cretas, para convertirse en un derecho individual; esta «privatizacién» del matrimonio per-
mitirfa su libre configuracién (ya no seria necesario que los contrayentes fuesen hombre y
mujer), asf como una mayor flexibilidad en su disolucién, que ya no estaria supeditada a unas
causas establecidas, sino a la mera voluntad de los conyuges. Asi, el matrimonio se convier-
te en un derecho del individuo que se casa con quien le apetece y se descasa cuando le viene
en gana; tal grado de ejercicio libérrimo de la voluntad no se observa ni siquiera en los con-
tratos privados. De este modo, el Derecho claudica en su funcién primordial (que no es otra
que la consecucién de un bien social a través de la seguridad juridica), para someterse a la
voluntad del individuo y autorizar legalmente su capricho. Este entendimiento del Derecho
es el mismo que, en su dfa, postularon los totalitarismos: solo que ahora la voluntad unilate-
ral del tirano se disfraza de voluntad ciudadana, democrética. Pero relativismo y totalitaris-
mo anhelan un mismo objetivo: la destruccion del Derecho.

Por supuesto, en esta deificacién de la voluntad del individuo subyacen conveniencias
inconfesables. La destruccién del Derecho reporta réditos electorales: esa. y no otra, es la
razén por la que la faccién gobernante ha impulsado una reforma de la institucién matrimo-
nial; esa, y no otra, es la razén de los titubeos de la faccién opositora, que teme que su recur-
so ante el Tribunal Constitucional adelgace su provision de votos. Lo que en dicho recurso
se sustancia no es tanto la constitucionalidad del llamado matrimonio homosexual, sino la
determinacién de su naturaleza. La instituciéon matrimonial, tal como la concibié el Derecho,
no atiende a las inclinaciones o preferencias sexuales de los contrayentes, sino a la dualidad
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de sexos, conditio sine qua non para la continuidad social. La finalidad de la institucién
matrimonial no es tanto la satisfaccion de derechos individuales como la supervivencia de la
sociedad humana, a través en primer lugar de la procreacién y luego de la transmisién de
valores y derechos patrimoniales que dicha procreacion genera. Quienes defienden el llama-
do matrimonio homosexual se preguntan contrariados por qué habrd gente que no desea que
los homosexuales sean felices; naturalmente, esta pregunta es una necedad o un alarde de
cinismo (0 ambas cosas a la vez), puesto que la misién de la institucién matrimonial, segiin
la concibe el Derecho, no ha consistido jamds en garantizar la felicidad de los contrayentes
(con cierta frecuencia, incluso, ha garantizado mds bien su desdicha solidaria). Pero en esta
vindicacion retérica de la «felicidad» se demuestra que la satisfaccién de un deseo, de una
pura volicién personal, ha suplantado la finalidad originaria de la institucién matrimonial.
Esta concepcién del matrimonio como garante de la felicidad individual incorpora. ademads,
un inexistente «derecho a la adopcién». De este modo, una institucién juridica que trataba de
restablecer los vinculos de filiacidn del nifio (vinculos que presuponen a un hombre y a una
mujer) se ha transformado en un nuevo «derecho» de los cényuges: de este modo. el nifio
adoptado se convierte en un bien mostrenco que los contrayentes -heterosexuales u homose-
xuales- pueden procurarse segiin su capricho.

Estamos caminando sin darnos cuenta hacia la destruccién del Derecho. Tampoco los
borregos que se hacinan en el remolque de un camién saben addnde los llevan.

B) El matrimonio y los homosexuales.
JUAN ANTONIO GARCIA AMADO

www.garciamado.blogspot.com
(26 de septiembre de 20035)

El pasado sdbado publicé Juan Manuel de Prada en ABC un articulo titulado “La des-
truccién del Derecho”. Admiro muy sinceramente la calidad de la prosa de este autor y su
arrojo a la hora de defender sus convicciones. Mds atin, creo que €l y unos pocos mds cums-
plen una muy saludable funcién en nuestro sistema democritico, pues frente a la escasa capa-
cidad argumentativa que desde hace muchas décadas caracteriza a la derecha esparfiola, mas
dada al exabrupto cuartelario que al razonamiento sosegado, y frente al tépico pseudopro-
gresista de que la derecha no defiende en realidad ideas, sino intereses bastardos y talantes
dictatoriales, plumas como las de De Prada nos demuestran que si hay razones y conviccio-
nes serias y bien sostenidas en la derecha, al igual que las hay en la izquierda. Y que ser pro-
gresista no es evitar el debate con los conservadores fingiendo un olimpico desprecio que no
esconde mds que ignorancia y dogmatismo, sino que ser progresista y critico supone batirse
lealmente con sus propuestas y creencias, desde el respeto que se debe al contendiente al que
se quiere ciertamente derrotar, si, pero en buena lid y no cayendo precisamente en lo que
retéricamente le reprochamos: dogmatismo, demagogia y autoritarismo.



Y servidor, modestamente, quiere aqui cuestionar algunas de las ideas que De Prada
expone sobre el matrimonio en el referido articulo.

La primera tiene que ver con la disputa sobre si el derecho al matrimonio es el derecho
de una institucién social o es un derecho de los individuos particulares. La ley de matrimo-
nio homosexual estaria “privatizando™ el matrimonio. segin nuestro articulista, pues hace
que el casarse o no dependa de “la mera voluntad de los cényuges™. de modo que “el matri-
monio se convierte en un derecho del individuo que se casa con quien le apetece™. Y la secue-
la seria ésta: “De este modo. el Derecho claudica en su funcién primordial (que no es otra
que la consecucién de un bien social a través de la seguridad juridica). para someterse a la
voluntad del individuo y autorizar legalmente su capricho™.

Y digo yo. ;qué van a ser. sino derechos individuales. los derechos relacionados con el
matrimonio? Porque lo contrario de esa llamada “privatizacion™ del matrimonio seria su
socializacion. Tiene gracia ver a la derecha. aunque sea la derecha civilizada y mis culta,
como la que puede representar De Prada. mostrandose a favor de la socializacion de las ins-
tituciones. Pero asi es. se trata de una paradoja frecuente. Analicemos despacio el caso. No
es cierto que el Derecho haya hecho. aqui y ahora. del matrimonio una institucién entera-
mente caprichosa. Cierto que ahora una persona puede casarse con otra de su mismo sexo.
cosa hasta el momento legalmente impedida. pero siguen rigiendo miltiples prohibiciones:
uno no puede casarse con menores de cierta edad. no puede casarse con ciertos parientes, no
puede estar casado con varias personas al tiempo (poligamia y poliandria). etc. S6lo ha cam-
biado una cosa, aunque sea relevante. pero los partidarios de que el matrimonio de verdad se
privatice seguramente impugnarin muchos de esos impedimentos que todavia rigen.
Pensémoslo: tratdndose de adultos que consienten. ¢por qué no va a tener una mujer dos o
tres esposos —0 esposas-. 0 un hombre dos o tres esposas —o esposos: 0 mitad y mitad-?. (Es
tan distinto de tener un tinico cényuge y algunos/as amantes?

Con eso dltimo llegamos a otro aspecto importante. La subordinacién. en materia de
matrimonio o de derecho de familia en general. de los derechos individuales a los intereses
colectivos es algo que ya se probo més que sobradamente en la Alemania nazi vy el algunos
paises comunistas. Con los resultados bien sabidos. En tales regimenes. el derecho de cada
cual a casarse con quien quisiera se subordinaba a intereses eugenésicos. reproductivos o
productivos. Segiin los paises. se ponian reparos legales a los matrimonios interraciales. o a
los de personas con alguna tara fisica: o a los matrimonios con mujeres que ya no se halla-
ban en edad fértil: 0 a matrimonios que supusieran para alguno de los cényuges una dificul-
tad para su plena entrega a la industria nacional o a las labores del partido. Estd muy bien
documentado todo esto en miltiples estudios en los que ahora no podemos detenernos: pero
es asi.
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Cierto. absolutamente cierto que De Prada no es en modo alguno un totalitario. y estoy
dispuesto a batirme dialécticamente con cualquiera que tal cosa afirme. Ahora bien. €l tilda
de totalitaria y destructora del Derecho la ley de matrimonio homosexual. Y eso tampoco.
Porque lo que los totalitarismos siempre han querido es exactamente ver en el matrimonio
una institucion al servicio primariamente de objetivos sociales, como la mejora de la raza. el
aumento de la natalidad. el alza de la produccion. la consolidacidn de la revolucion o la cons-
truccién de una sociedad santa o virtuosa. en lugar de contemplar dicha institucion como
mero resultado del deseo de dos (;0 mds?) personas de vivir juntos y compartir su vida en lo
emocional o lo fisico. Pero los conservadores dignos. como De Prada, no van tan lejos. por
fortuna. Su preocupacidn es la reproduccién. la perpetuacion de la especie. puesta peligro, al
parecer. por el hecho de que los homosexuales puedan casarse, en lugar de serlo toda la vida,
pero como solteros, eso si. Nos dice nuestro autor que “La institucién matrimonial. tal como
la concibié el Derecho. no atiende a las inclinaciones o preferencias sexuales de los contra-
yentes, sino a la dualidad de sexos. conditio sine qua non para la continuidad social. La fina-
lidad de la institucién matrimonial no es tanto la satisfaccion de derechos individuales como
la supervivencia de la sociedad humana. a través en primer lugar de la procreacién y luego
de la transmisién de valores y derechos patrimoniales que dicha procreacion genera™.

Porque vamos a ver, ;habrd menos homosexuales si los que lo sean no pueden casarse?
.Serd mds alta la tasa de descendientes generados por los heterosexuales si a los homose-
xuales les estd prohibido contraer matrimonio? ; Deberfamos. en aras de la procreacion. obli-
gar a cada homosexual a reproducirse por medio de una relacion heterosexual. con ganas o
sin ganas? Y, si lo importante es el hecho de la reproduccién, ;por qué no fomentar la pater-
nidad o maternidad de laboratorio, en lugar de ponerle trabas? Y, ya en el colmo, si se trata
de que por razén del supremo interés social de la reproduccion estén prohibidas las pricticas
o instituciones que de algiin modo saboteen o contravengan ese interés reproductivo. ¢ por
qué no declaramos ilegal el celibato sacerdotal u obligamos a que los conventos sean mixtos
y con sexualidad frecuente y sin anticonceptivos? (Y por qué no decretamos la nulidad auto-
mética de todo matrimonio en que una de las partes sea estéril, obligando a la otra a casarse
con alguien que si sea fértil? Y ya puestos, ;prohibimos los anticonceptivos? De tanto usar-
los hay parejas de esposo y esposa que tienen tan pocos hijos como si fueran matrimonios
homosexuales. ;Los penalizamos al menos? Si la institucion es social y los fines que la jus-
tifican no tienen mayormente que ver con los intereses y deseos de los individuos. todas estas
medidas serian tan coherentes como prohibir el matrimonio homosexual por razones repro-
ductivas. Igual de coherentes. ni un dpice menos.

Pero lo de la reproduccion es una burda disculpa, bien lo sabemos. No preocupa a la dere-
cha el que los matrimonios homosexuales no puedan reproducirse, no es eso en verdad. La

clave nos la proporciona la dltima parte del pdrrafo que hace un momento citamos, cuando
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De Prada nos cuenta que la otra finalidad del matrimonio es “la transmisién de valores™.
Qué valores? ;Los valores de quién? ;Tienen sexo los valores? ;Hay valores heterosexua-
les y valores homosexuales? ;Son por definicién perversos e inconvenientes los valores que
pueda transmitir una persona o un matrimonio homosexual? Y, sin tan malos son esos valo-
res que los homosexuales pueden transmitir, ;sélo son peligrosos cuando los transmiten
estando casados o convendrd reprimirlos en general, casados y solteros, para que ni hablen
ni actiien con riesgo de escdndalo para los buenos de la sociedad? ;Censuramos, pues, la lite-
ratura homosexual? ;Hacemos delito de los tratos carnales de los homosexuales? ;Los obli-
gamos a pasar por el aro de la doble vida o la clandestinidad? (Es mds sana y se gobierna
por mejores valores una sociedad en la que un homosexual tenga que tener una pareja hete-
ro como tapadera y un amante de su sexo bien oculto? ;Es moralmente mds sano y mejor
ejemplo social el de una pareja casada en la que uno de los cényuges doblega su inclinacién
por miedo al qué dirdn o por servicio a la reproduccién?. ;Es superior la moral de una socie-
dad que mantenga a los homosexuales en el armario y los castigue si intentan salir?

Sé que es muy probable que De Prada diera a la mayor parte de estos interrogantes una
respuesta que se quiera bastante “liberal” y tolerante, en términos de que no pretende limitar
derechos individuales de los homosexuales, sdlo evitar que se cause dafio a la institucion
social del matrimonio. Pero estos conservadores bienintencionados —cuando lo son, como
creo que es el caso- también deben meditar sobre las consecuencias aterradoras a que puede
conducir —e histéricamente ha conducido- su empeiio en socializar las instituciones del dere-
cho de familia, su propensién a subordinar la libertad de los individuos, al elegir las formas
de su vida privada, a los imperativos de la conveniencia social. Y ni siquiera de la conve-
niencia social en rigor, sino de una determinada fe o concepcién del mundo que pretende
hacer de la sociedad un modelo de virtud autoritariamente impuesto, en lugar de la sede de
la convivencia entre ciudadanos auténomos que no deben tener en su libertad mas limite que
el de evitar el dafio a los otros individuos y poner de su parte lo necesario para que todos pue-
dan comer, tener educacién y un minimo aseguramiento de su integridad personal. El matri-
monio no es un servicio social o piblico, es una institucién privada y asi debe seguir si ama-
mos la libertad. Porque para que siga habiendo nifios y nifias no es necesario el matrimonio,
tampoco el heterosexual. Y para que las personas sigan queriendo y defendiendo a sus hijos
no hace falta tampoco que estén casadas. Se les puede querer como quieren los curas a sus
sobrinas, pongamos por caso.





