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- Validez de la ciencia
- Asesoramiento gratuito para autores
- Trabajos más robustos, fáciles de leer, útiles

Detección de:

- Datos incompletos
- Análisis deficiente
- Metodología inapropiada
- Investigación débil
- Conclusiones imprecisas



- Limitada capacidad de detectar errores 
metodológicos y estadísticos

- Dificultad para localizar plagio
- Proceso caro, lento, subjetivo
- Muy diferentes comentarios y evaluaciones 

entre revisores
- Trabajo sin remuneración y poco reconocido
- Desgaste o “burnout” de los revisores



Aczel B, Szaszi B, Holcombe AO. A billion-dollar donation: estimating the cost of researchers' time spent on peer 
review. Res Integr Peer Rev. 2021 Nov 14;6(1):14. doi: 10.1186/s41073-021-00118-2. PMID: 34776003; PMCID: 
PMC8591820.

Tiempo estimado dedicado a la revisión de artículos en 2020





Peer Review
Prepublicación



Witt, Steven. «Global Trends in Knowledge Production and the Evolving Peer Review 
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Revisión por Par Doble Ciego

Revisión por Par Simple Ciego

Revisión por Pares 
Abierta
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Revisión Híbrida

Revisión con comentarios en 
artículo

Revisión pública en plataformas

Estadísticas de uso como alternativa
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Registro de proyectos donde se
implementa algún modelo de
Revisión por Pares innovador
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