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A partir de una distinción entre las concepciones ortodoxas y heterodoxas de la economía del 
conocimiento, en este artículo se pretende articular la transición a economías del conocimiento 
donde la producción de este no se limite a lógicas intensivas basadas en estrategias de 
clusterización y apropiación privada. Tomando como referencia el pensamiento del sociólogo 
Gabriel Tarde, se concibe la producción de conocimiento como resultado de la interacción entre 
la multiplicidad de agentes que conforman una sociedad. A raíz de la puesta en marcha de la 
‘ciudad del conocimiento’ llamada ‘Yachay’, nos preguntamos hacia qué economía del 
conocimiento se dirige Ecuador, sus implicaciones y su potencial para solucionar algunos de los 
desafíos que enfrenta el país.
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This paper explores forms of transitioning towards knowledge economies that go beyond the 
models of knowledge production based on private appropriation and the creation of clusters. 
First, it distinguishes between heterodox and orthodox conceptions of knowledge economies. 
Then, drawing on the thoughts of sociologist Gabriel Tarde, it sets out a conception of knowledge 
production as the result of the cooperation between a multiplicity of social actors. We inquire 
into the sort of transition towards a knowledge economy that is taking place in Ecuador by 
analyzing the creation of the ‘knowledge-city’ of Yachai, analyzing its implications and potential 
to solve some of the most demanding challenges the country faces.
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Tras un largo periodo de inestabilidad po-
lítica y económica, Ecuador vive desde 2006 
una época de estabilidad y bonanza. En este 
contexto, el gobierno ecuatoriano se ha plan-
teado utilizar los excedentes generados por 
la explotación de los recursos naturales para 
desarrollar una estrategia de largo plazo diri-
gida a la regeneración del Estado y el cambio 
de la matriz productiva a través de una “revo-
lución del conocimiento”, plasmada más deta-
lladamente en el Plan Nacional para el Buen 
Vivir (PNBV) 2013-2017 (SENPLADES, 2013).

Como indica Vessuri (2008), los ‘imagina-
rios tecno-científicos’ se presentan como “la 
cura de prácticamente de todos los males de 
la humanidad” y, en este caso, como el camino 
más seguro hacia el logro del Buen Vivir (Vi-
llavicencio, 2013). No obstante, convendría 
ser más cautos a la hora de plantearnos un en-
foque tan optimista.

Para abordar estas cuestiones, es importan-
te realizar una crítica a la concepción orto-
doxa de la economía del conocimiento, a la 
vez que se plantean los lineamientos básicos 
de la concepción heterodoxa. Los modelos li-
neales de innovación u otros más recientes de 
carácter interactivo, como los sistemas nacio-
nales de innovación o el modelo de triple héli-
ce, se plantean el mismo objetivo: buscan in-
tensificar la producción de conocimiento para 
desarrollar innovaciones, pero solamente lo 
consiguen mediante lógicas de concentración 
a nivel territorial y de apropiación privada. 
Esta forma de analizar la cuestión resulta de 
una visión teórica que es incapaz de concebir 
la producción de conocimiento como resulta-
do de la interacción entre la multiplicidad de 
agentes que conforman una sociedad. Como 
ya planteó el sociólogo francés Gabriel Tar-
de a finales del siglo XIX, el problema de la 
economía política es que no puede explicar 
la producción social del conocimiento como 
proceso básico de la generación de valor. Por 

esta razón, no puede comprender que la eco-
nomía moderna siempre se ha basado en el 
conocimiento y que constatar esto no supone 
ninguna novedad, supuestamente explicada 
por la aparición de las nuevas tecnologías de 
la información y la comunicación.

En el PNBV 2013-2017, se propone una ges-
tión del “conocimiento común y abierto” y se 
apuesta por el “potenciamiento del bioconoci-
miento” tomando en consideración los cono-
cimientos ancestrales del país (SENPLADES, 
2013: 59-62). En este artículo, nos interroga-
mos sobre si la puesta en marcha de la ‘ciudad 
del conocimiento’ llamada ‘Yachay’ (palabra 
quichua traducible por ‘aprender’ y ‘conocer’) 
responde coherentemente a estas aspiraciones 
y en qué medida podría mejorar para alcan-
zarlas. No se trata de un estudio de caso, im-
posible dado el carácter inicial del proyecto. 
En realidad, a raíz de la concepción de la “ciu-
dad del conocimiento” nos preguntamos ha-
cia qué economía del conocimiento se dirige 
Ecuador.

La ‘economía basada en el conocimiento’ 
engloba una serie de procesos reales acaeci-
dos en los últimos decenios, que han llevado 
a una transformación sustancial de las formas 
de organización del trabajo, los modelos de 
negocio y la generación, la apropiación y la 
distribución del valor (Foray y Lundvall, 1996; 
Foray y Lundvall, 1997). Según la OCDE, se 
trataría de un tipo de economía en el que “el 
papel del conocimiento (en comparación con 
el de los recursos naturales, el capital físico 
y la baja cualificación de los trabajadores) ha 
tomado cada vez más importancia” (OECD, 
1996; citado en Brinkley, 2006: 3). No obstan-
te, la economía del conocimiento está lejos de 
ser una realidad homogénea o un modelo que 
puede ser replicado en cualquier lugar y tiem-
po simplemente a través de una fuerte inver-
sión económica (Whitley, 2000).

La concepción ortodoxa subraya la relevan-
cia del conocimiento en una economía cuya 
lógica de funcionamiento continuaría sien-
do la misma que en décadas anteriores. En 
cambio, la concepción heterodoxa enfatiza 
la emergencia de una economía del conoci-
miento que se sustenta en dos hipótesis con 
implicaciones de carácter sistémico. Primera, 

IntroduCCIÓN

I.- La economía del conocimiento: 
distinguiendo entre las 

concepciones ortodoxas y 
heterodoxas
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que el conocimiento ya no se puede entender 
como un factor productivo más que al inten-
sificarse repercutiría crecientemente en la 
generación de valor económico de aquellos 
procesos productivos donde fuese aplicado, 
sino que al producir subjetividades nuevas el 
conocimiento crea nuevas formas de realiza-
ción del valor que no sólo amplían las alter-
nativas de generación del mismo sino que en 
cierta medida integran al consumidor en la 
esfera de la producción, cumpliendo un rol 
activo en la creación de conocimiento (lo que 
cuestionaría el concepto clásico de “sociedad 
del consumo”). Segunda, que la generación 
de conocimiento es un proceso creativo vin-
culado con la cooperación entre una multi-
plicidad de sujetos sociales, lo que implicaría 
que si el conocimiento tiene un papel cada 
vez más destacado en la creación de valor este 
último se generaría fundamentalmente en el 
ámbito de lo común (aunque fuese apropiado 
privadamente).

La concepción ortodoxa de la economía 
basada en el conocimiento no es homogénea. 
Podemos considerar dos grandes enfoques 
teóricos. En primer lugar, el enfoque neoclási-
co del conocimiento lo concibe como genéri-
co, codificable, accesible sin coste e indepen-
diente del contexto. Igualmente, se considera 
que las actividades relacionadas con la gene-
ración de conocimiento tienen un carácter 
básicamente científico pudiéndose encasillar 
en la categoría ‘I+D’. Este enfoque teórico da 
lugar a los ‘modelos’ lineales de innovación 
en los que dicha actividad de I+D generaría 
conocimientos e innovaciones aplicables di-
rectamente a la economía y donde el contexto 
institucional que enmarca las interacciones y 
relaciones sociales vinculadas con tal proceso 
no tendría apenas relevancia.

La crisis industrial de la década de los se-
tenta del siglo pasado provocó fuertes cues-
tionamientos de esta concepción dando lugar 
al nacimiento de un segundo enfoque teórico: 
los Sistemas Nacionales de Innovación (Fre-
eman, 1995; Niosi et al., 1993; Andersen and 
Lundvall, 1988), del que después derivarían 
otros modelos interactivos como el mode-
lo de triple hélice, que presenta un enfoque 
más sociológico. Los Sistemas Nacionales de 

Innovación (SNI) serían “aquellos sistemas 
constituidos por las organizaciones e institu-
ciones de un país que influyen en el desarro-
llo, difusión y uso de innovaciones” (Navarro 
Arancegui, 2001: 6). Hay tres supuestos que 
subyacen a este enfoque (Caballero, 2008: 
109):

-	 Tanto la estructura de la producción 
como la del conocimiento cambian lenta-
mente y de forma interrelacionada, ya que los 
cambios dependen mutuamente del apren-
dizaje y del cambio estructural en la matriz 
productiva.

-	 La divergencia entre países se explica 
en cierta medida por el conocimiento tácito1, 
es decir, por las mentalidades y las rutinas.

-	 Se concibe a la innovación, antes que 
como un acto individual de personas, empre-
sas o instituciones, como un proceso social 
basado en un marco institucional.

Este enfoque presenta dos limitaciones im-
portantes. En primer término la insistencia 
en considerar la innovación como fruto de un 
proceso de aprendizaje interactivo ha descui-
dado los aspectos ligados al poder y al con-
flicto (Lundvall et al., 2002). En este sentido, 
Sassen (2007) evidencia el carácter superfi-
cial que las definiciones ortodoxas han to-
mado. Afirma que el conocimiento no es una 
entidad cosificada, estandarizada y flotante 
que pueda ser ‘apropiada’ a partir de políticas 
que busquen implementarla o ‘capturarla’ en 
sus territorios sin tener en cuenta la realidad 
pre-existente. Igualmente, que la transición a 
una economía del conocimiento no necesaria-
mente implica superar o destruir las econo-
mías previas agrícolas, mineras, manufactu-
reras o industriales, sino más bien articularse 
y ensamblarse con estas de modo profundo” 
(2007, 11). La alternativa es la adopción asi-
métrica de los conocimientos foráneos, de las 
nuevas tecnologías, con la consiguiente des-
trucción de los centros locales de producción 
del conocimiento. De hecho, Cimoli y Katz 
(2001) encuentran que el proceso de cambio 
tecnológico en América Latina ha expulsado 
mano de obra cualificada del mercado de tra-
bajo, con el consecuente deterioro del sistema 
generador de conocimiento local.

I.1.- Los límites de la concepción 
ortodoxa

1. El conocimiento tácito está compuesto por aquellos elementos del conocimiento que posee el individuo, que no pueden ser 
completamente expresados y que difieren de persona a persona. Pero que podrían ser compartidos en un elevado grado si se tiene una 
experiencia en común.
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En segundo término, aunque el componente 
relacional se considera de la mayor relevancia 
no se han conseguido establecer los tipos de 
relaciones e interacciones que se llevan a cabo 
entre sus componentes ni su naturaleza espe-
cífica. Al adoptar una perspectiva holística, 
el ámbito de la relacionalidad tiende a quedar 
marginado en beneficio de la construcción de 
representaciones que informan del marco ge-
neral propicio para una economía del cono-
cimiento. En este sentido, consideramos que 
tanto el enfoque lineal neoclásico, de corte 
individualista, como el enfoque de los SNI, de 
carácter holista, representan una falsa alter-
nativa pues en ambos casos la concepción del 
modo de coordinación de la acciones que dan 
pie a la producción de conocimiento derivan 
de mecanismos trascendentes, automáticos e 
impersonales que imponen lo normativo a los 
deseos, a las creencias y a los afectos del ser 
humano. Dosi y Grazzi (2006) han reconocido 
parcialmente que estos problemas no se limi-
tan al enfoque SNI, sino a todo el cuerpo teó-
rico ortodoxo.

Grazzini (2008) afirma que la economía 
del conocimiento contradice las raíces del 
capitalismo –propiedad privada, mercado y 
competitividad– al cimentarse sobre otras 
reglas y principios. Mientras la economía tra-
dicional producía valor a partir del consumo 
de recursos y la aplicación de tecnología, el 
conocimiento sólo servía para aumentar el 
valor producido mediante la mejor articula-
ción y distribución de la producción según los 
usos alternativos posibles. Según Rullani, “los 
mercados (precios relativos) y las empresas 
(cálculo de conveniencia) hacían esto: generar 
valor adicional respecto a lo que permitía la 
tecnología, actuando sobre la asignación de 
recursos… si los precios de mercado y el cál-
culo conseguían modificar la asignación de 
recursos de modo a destinar tierra, trabajo y 
capital a los usos que permitían, con una tec-
nología dada, generar mayor valor útil desde 
el punto de vista (dado) de los consumidores 
finales, se generaba ipso fato un valor adicio-
nal. El motor de la economía material se resu-
mía en tecnología, mercado y cálculo. El resto 
no contaba” (16/09/2005).

Sin embargo, en una economía desarrollada, 
las necesidades primarias se devalúan si no se 
transforman en deseos, abriéndose “espacios 
de libertad que la tecnología, los precios y los 

cálculos no bastan para satisfacer” (Rullani, 
16/09/2005). Algo que se consigue mediante 
la economía del conocimiento, “donde el va-
lor se produce construyendo un mundo de 
posibilidades y creando formas y valores no 
necesarios, sino fruto de la imaginación, de 
la comunicación y la cooperación” (Rullani, 
16/09/2005). En este sentido, podemos hablar 
de una transición capitalista hacia un modelo 
antropogenético o un giro biopolítico (Mara-
zzi, 2008), y de una repersonalización de la 
economía (Bonomi y Rullani, 2005), donde la 
producción de formas de vida y relaciones so-
ciales se convierte en la base del valor añadi-
do, rompiendo así la división tradicional entre 
trabajo productivo y reproductivo (Marazzi, 
2008). Diversos autores han realizado apor-
tes para una comprensión abarcadora de los 
nuevos desarrollos del capitalismo asociados 
a la economía del conocimiento, especialmen-
te los trabajos de Lury (2006) o Klein (2001) 
sobre marcas y labels, Boltanski y Chiapello 
(2005) sobre formas de justificación económi-
ca, Callon, Méadel y Rabeharisoa (2002) sobre 
economía de las cualidades, o Sennet (2008) 
sobre la cuestión de los saber-haceres y las 
transformaciones del trabajo.

Por otro lado, las definiciones ortodoxas 
dejan fuera del análisis las actividades que ge-
neran esta atmosfera afectiva que produce el 
‘contenido cultural’ de los productos, ya que 
normalmente no son reconocidas propiamen-
te como trabajo. Estas actividades “definen y 
fijan estándares culturales y artísticos, mo-
das, gustos, normas de consumo y opinión 
pública” (Lazzarato, 1996: 133), lo que altera 
la fenomenología del capital ya que los tra-
bajadores inmateriales se convierten direc-
tamente en productores de subjetividad. Esta 
producción “deja de ser exclusivamente un 
instrumento de control social (para la pro-
ducción de relaciones mercantiles) y se con-
vierte en directamente productiva, porque el 
fin de la sociedad post-industrial es construir 
un consumidor/comunicador – y construirlo 
como un ser activo” (Rullani 16/09/2005).

Resulta fundamental entonces comprender 
las formas de producción de subjetividad en 
una determinada economía del conocimien-
to, además de la economía política de la or-
ganización de la invención y la difusión del 
conocimiento (cooperación e imitación) para 
comprender los procesos de producción y 
consumo, y cómo se genera valor en esta nue-
va fase. En este sentido, Thrift (2006: 4-5) 

I.2.- La economía del conocimiento 
heterodoxa
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plantea que la psicología económica del so-
ciólogo Gabriel Tarde parece explicar mejor 
la realidad contemporánea que otras teorías 
más reconocidas en la actualidad, al tender el 
mundo a una economía basada en el talento, 
el control y la circulación constante de cono-
cimientos y sentimientos y a la emergencia 
de invenciones que aportan valor (Latour y 
Lépinay, 2008). En lugar de partir de la de-
pendencia de las fuerzas sociales respecto a la 
división del trabajo, la psicología económica 
supone su cooperación autónoma e indepen-
diente, además de un potencial de invención 
que es previo a la valorización capitalista. A 
diferencia de lo planteado por la economía 
clásica, Tarde no identifica la fuente de la ri-
queza en la tierra, el trabajo, el capital o la 
utilidad, sino en la invención y en la asocia-
ción. Prioriza la capacidad social de inventar 
y difundir y la sitúa más allá de la relación 
capital-trabajo (Lazzarato, 2002: 8-9).

Más que por una visión crítica, Tarde abo-
ga por la construcción positiva de una teoría 
general de la creación y la constitución de 
los valores, de la que el valor económico de-
pendería. Se entiende que el fenómeno de la 
invención se produce en el contexto de inte-
racciones sociales más amplias, que obligan 
a considerar conjuntamente los valores eco-
nómicos y los morales, estéticos y afectivos 
(Lazzarato, 2002: 43). Por otro lado, Tarde 
replantea el debate sobre la cooperación des-
cribiendo la sociedad como un cerebro colec-
tivo en donde las conexiones serían los cere-
bros individuales. La interpsicología tardiana 
implica una nueva cualificación de las fuer-
zas sociales, de sus formas de cooperación y 
coordinación, que cuestiona directamente la 
centralidad de la división del trabajo. Lo que 
está en el corazón del proceso productivo es 
una fuerza que la ciencia económica obvia: la 
cooperación entre cerebros y su producto, el 
conocimiento (Lazzarato, 2002: 32-39). Así, 
la formación de los valores económicos en el 
mercado no se comprende sin tener en cuenta 
la formación de opiniones, creencias, intere-
ses y deseos, es decir, de entornos afectivos 
que transforman deseos individuales en co-
lectivos y que permiten generar valor añadido 
a los productos (Lordon et al., 2010).

El conocimiento es un bien colectivo e in-
divisible, difícilmente privatizable, no escaso, 
no instrumental, sino reflexivo –ya que el co-
nocimiento cambia las relaciones, las prefe-
rencias y la identidad de los actores que pone 

en relación (Rullani 16/09/2005)– y su consu-
mo produce inmediatamente un nuevo cono-
cimiento. Coherentemente con este enfoque, 
Lazzarato considera el conocimiento como 
bien común, “resultado de la cocreación y 
de la coefectuación de la cooperación de las 
subjetividades cualesquiera” (2006: 129). Así, 
afirma la existencia de una distancia entre la 
cooperación social y la producción de valor 
y una posterior apropiación privada del mis-
mo, en una suerte de parasitismo económico 
(Pasquinelli, 2010). Se invierte así la narrati-
va de la producción económica según la cual 
el ámbito privado genera el valor en contra 
del control público: ahora es el ámbito del 
conocimiento común donde se genera un 
valor posteriormente apropiado por lo pri-
vado, mientras desde el ámbito de lo públi-
co se establecen las medidas institucionales 
para intentar controlar y regular el acceso al 
conocimiento común (Hardt y Negri, 2009: 
281-282).

Sin embargo, las concepciones ortodoxas 
apuestan a una intensificación en el ritmo de 
generación de innovaciones a partir de estra-
tegias de apropiación privada y concentración 
territorial de las economías del conocimien-
to. En el primer ámbito, Pasquinelli (2010) 
apunta a la existencia de dos paradigmas do-
minantes de apropiación del valor: la explota-
ción de la propiedad intelectual y la explota-
ción del capital cultural. En ambos modelos 
se produce un retorno a formas de extracción 
de valor de tipo rentista, lo que Vercellone 
(2008) denomina el devenir renta del benefi-
cio. En general, el beneficio es propio de eco-
nomías industriales en las que el capital gene-
ra y extrae plusvalías de la fuerza de trabajo 
y los recursos materiales, mientras la renta 
es el ingreso obtenido por un propietario a 
partir de la generación de una determinada 
escasez. Así, los economistas “reconocen la 
creciente importancia de factores externos al 
capital porque el capital es cada vez más ex-
terno a los procesos productivos que generan 
valor” (Marazzi, 2010: 61). Los paradigmas 
dirigidos a la explotación del capital cultural 
suelen asociarse a las rentas inmobiliarias y 
la especulación, como bien apunta Harvey 
(2012), mientras los paradigmas basados en 
la explotación del capital intelectual se basan 
en la extracción de rentas mediante patentes 
(control de la invención) y derechos de autor 
(control de la difusión).
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De forma trasversal a los paradigmas de 
apropiación privada del valor, existen distin-
tas articulaciones territoriales en economías 
del conocimiento que pueden tener conse-
cuencias importantes en el ámbito distributi-
vo y en la propia dinámica de generación del 
valor. Rullani (2009) distingue dos modelos. 
Por un lado, el ‘efecto clúster’ describe un polo 
de atracción de un determinado tipo de acti-
vidad especializada que suele desterritoriali-
zarse y repeler otras actividades, alcanzando 
altos niveles de concentración que generan 
economías de escala amplias que aportan 
ventajas competitivas (Porter, 1998). Por otro 
lado, el modelo de ‘propagación cognitiva’ – 
que va más allá del modelo de “conocimiento 
distribuido” (Gibbons, 1994) - se basa en la 
multiplicación de los conocimientos locales 
y de su valor (Becattini and Enzo, 1996). Se 
sustenta en la vinculación al “contexto local, 
la cercanía física, las instituciones pujantes, 
y una permeabilidad cognitiva que aporta los 
canales necesarios para garantizar la circu-
lación de conocimiento, experiencia, profe-
sionalismo e ideas emprendedoras” (Rullani, 
2009: 251).

En el primer modelo, en realidad el conoci-
miento se genera exógenamente y los saberes 
locales no suelen jugar ningún papel. En este 
caso, es la combinación de ese conocimiento 
exógeno con los factores competitivos a escala 
local (abundancia de recursos naturales, mano 
de obra barata, buenas infraestructuras, etc.) 
lo que permite desarrollar una economía di-
námica en un territorio determinado. Cuan-
do dichas ventajas competitivas desaparecen 
o surgen nuevos territorios más atractivos, la 
actividad económica suele deslocalizarse. Por 
el contrario, el segundo modelo prima la pro-
ducción de subjetividad local, como ‘motor’ 
de la economía del conocimiento. Apunta a la 
generación de articulaciones territoriales más 
sólidas entre lo urbano y lo rural, a la emer-
gencia de comunidades de artesanos, técnicos 
y empresarios locales, al surgimiento de una 
economía afectiva basada en relaciones entre 
personas y no en la competencia en el merca-
do global, y a la apertura simétrica hacia otros 
modelos de conocimiento y de organización 
propias de epistemologías no occidentales.

Para garantizar una propagación exitosa y 
sostenible del conocimiento resulta necesario 
entonces gestionar el equilibrio entre la ca-
pacidad de explorar lo nuevo (invención) y su 
explotación (propagación). La primera tarea 

es asumida por los trabajadores inmateriales 
productores de subjetividad como artistas e 
investigadores, pero también por movimien-
tos sociales rurales y urbanos, comunidades 
indígenas, campesinas y afrodescendientes, 
mientras la segunda la dirigen burócratas, 
técnicos, administradores o emprendedores. 
La cuestión política fundamental es entonces 
cómo se organizan las relaciones entre para-
digmas, modelos y conocimientos diversos, 
y qué articulaciones se establecen entre pro-
ductores de subjetividad y los explotadores de 
la misma.

El PNBV 2013-2017 es un extenso texto que 
plantea continuidades y rupturas con planes 
previos. Fundamentalmente, plantea la conti-
nuación del proyecto de transición hacia un 
socialismo del Buen Vivir y enfatiza la necesi-
dad de transformación de la matriz productiva 
a través de una “revolución del conocimiento”, 
que “llevará al país de una fase de dependen-
cia de los recursos limitados (finitos) a una 
de recursos ilimitados (infinitos) como son 
la ciencia, la tecnología y el conocimiento.” 
(SENPLADES, 2013: 12). El PNBV responde a 
problemas reales de la economía ecuatoriana, 
como la tendencia a la reprimarización, el es-
caso aporte de la industria, además del bajo 
valor agregado de las exportaciones y el au-
mento del déficit comercial que ha llevado a 
la negociación de TLCs con EEUU y la UE. Se 
da por hecho que el valor agregado se genera 
“mediante la constante creación del conoci-
miento y la innovación social y tecnológica” 
y que basar la economía en recursos infinitos 
puede realizarse “mediante una apropiación 
científica, económica e industrial del conoci-
miento que permita fortalecer las capacidades 
de la población ecuatoriana” (SENPLADES, 
2013: 53). Se afirma que “la posibilidad de al-
canzar una estructura productiva basada en 
el conocimiento tecnológico, depende en gran 
parte de la inversión en investigación, desa-
rrollo e innovación (I+D+i)” (SENPLADES, 
2013: 60). No obstante, la falta de concisión 
plantea muchos interrogantes sobre cómo la 
conceptualización del conocimiento como 
bien común y abierto se plasmaría en contex-
tos reales, y cómo se distribuirían los bene-
ficios. Resulta entonces más útil analizar la 
praxis o concretización material del discurso, 
qué concepción subyace en el proyecto Ya-

III.- La transición hacia una 
economía del conocimiento en 

Ecuador
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chai, actual buque insignia de la “revolución 
del conocimiento” del gobierno ecuatoriano2.

Yachay es la primera “ciudad del conoci-
miento”, el primer HUB, que se está constru-
yendo en América Latina y constituye el pro-
yecto estratégico clave de la transición hacia 
una economía del conocimiento en Ecuador. 
La Ciudad del Conocimiento Yachay preten-
de convertirse en un sistema de innovación 
fundamentado en el modelo de triple hélice 
de Etzkowitz y Leydesdorff, que se basa en la 
en la interacción entre la academia, la indus-
tria y las entidades gubernamentales (2000), 
un tipo de modelo que se piensa puede tener 
aplicaciones muy provechosas en regiones 
periféricas caracterizadas por la ausencia de 
dinamismo tecnológico.

En Ecuador, Yachay representará la prime-
ra urbanización planificada de su historia 
nacional. Se construye en Urcuquí (Imbabu-
ra), donde se ubicará en una primera fase la 
Universidad de Investigación de Tecnología 
Experimental. Posteriormente, se construirá 
una Zona Especial de Desarrollo Económico 
(ZEDE), incorporándose diecisiete centros 
públicos de investigación, tanto internacio-
nales como nacionales (de los diecinueve 
centros de investigación de titularidad esta-
tal actualmente existentes, al menos diez se 
ubicarán en Yachay), centros de transferencia 
tecnológica, empresas de alta tecnología y la 
comunidad agrícola y agroindustrial ecuato-
riana. También se instalarán incubadoras y 
pre-incubadoras de la innovación, en la me-
dida en que se piensa que los nuevos produc-
tos y las nuevas empresas nacerán del conoci-
miento incubado.

Desde los planteamientos ortodoxos, se 
percibe un problema de base: Yachay arranca 
desde cero, sin una cultura innovadora previa 
(Prado, 2013). La elección del lugar donde se 
ubicará la ciudad llama la atención, pues se 
encuentra apartado de los principales centros 
productivos y neurálgicos del país. En nues-
tra opinión, esta elección no es contradicto-
ria con una concepción ortodoxa ya que se 
reproduce una lógica ya presente en otras ex-
periencias de este tipo: como se desconfía del 
ambiente nacional, considerado una influen-

cia negativa en la gestación de un entorno 
innovador, para su mayor eficiencia se tras-
lada este núcleo de conocimiento intensivo a 
un lugar aislado del país, donde se pretende 
crear una comunidad idílica de científicos y 
técnicos dedicados a la generación de inno-
vaciones.

En el modelo de triple hélice, las universi-
dades juegan un papel estratégico ya que se 
convierten de forma creciente en la fuente de 
desarrollo económico regional y las institu-
ciones académicas se reorientan o se crean 
con este fin. Para este fin, se requieren uni-
versidades emprendedoras que generen co-
nocimiento polivalente y que asuman la crea-
ción de empresas o de nidos empresariales en 
sus laboratorios e instalaciones, dando lugar 
a un nuevo tipo de personal universitario y 
a un tipo nuevo de investigador: el científi-
co-empresario. En Yachay se pretende que 
la Universidad de Investigación de Tecnolo-
gía Experimental, que ha abierto sus puertas 
durante el primer trimestre de 2014, asuma 
este rol. Contará con carreras de pregrado 
científico (ciencias de la vida, nanociencias, 
energías renovables y cambio climático, TIC 
y petroquímica) y de pregrado profesional 
(ingeniería en biofarmacología, nanoingenie-
ría, ingeniería en hábitat y energía, de sof-
tware y de polímeros). Para poner en marcha 
estos estudios universitarios y los programas 
de posgrado asociados a los mismos, se pre-
tende contratar miles de docentes e investi-
gadores extranjeros, a la par que se aprovecha 
el retorno de los doctorandos becados por la 
Secretaría Nacional de Educación Superior, 
Ciencia, Tecnología e Innovación, que en 
2011 fueron 1.070.

Existe bastante controversia en torno a la 
idoneidad de esta nueva universidad plan-
teándose como alternativa el fortalecimien-
to de las ya existentes, que han sedimentado 
una experiencia investigadora a lo largo de 
las últimas décadas. En ciertos sectores, es-
pecialmente académicos, se considera a Ya-
chay como un proyecto contra la comunidad 
universitaria ecuatoriana, que además suc-
cionará recursos muy necesarios para la mo-
dernización de la misma. Sin entrar en dichas 
controversias, creemos que sería adecuado el 
establecimiento de alianzas entre Yachay y 
aquellos centros universitarios ecuatorianos 

2. En diciembre de 2011, el Presidente de Ecuador, Rafael Correa, calificó al Proyecto Ciudad del Conocimiento Yachay como el más 
importante en los últimos años para el desarrollo del país. Manifestó que Yachay constituye el  segundo momento de la Revolución 
Ciudadana, como el inicio de la era del conocimiento, de la revolución académica y científica. En febrero de 2012, Yachay es calificado 
legalmente como Proyecto Emblemático.

III.1.- El proyecto Yachay y el 
modelo de triple hélice



24 REVISTA SAN GREGORIO, 2017, No.17, ENERO-JUNIO (16-29), ISSN: 1390-7247; eISSN: 2528-7907

que pudiesen compartir líneas de investiga-
ción en común.

Por otro lado, sería conveniente que las 
mallas curriculares respondiesen principal-
mente a las necesidades del aparato producti-
vo nacional. Por ejemplo, no tendría sentido, 
aunque parece que esa es la intención, que se 
formase a los futuros ingenieros en mecánica 
cuántica y que en cambio no se impartiesen 
asignaturas de termodinámica. Además, ha-
bría que tener en cuenta que tanto las especia-
lizaciones profesionales como las científicas 
propuestas en Yachay se relacionan con ramas 
productivas de base angosta. Es decir, no ge-
neran encadenamientos productivos, tampo-
co suelen crear puestos de trabajo (ya que son 
actividades intensivas en capital). En realidad, 
tienden a configurarse como “guetos tecnoló-
gicos” con escasa capacidad para contribuir al 
desarrollo endógeno.

Yachay cuenta con asesoramiento surco-
reano3, pues su inspiración fundamental es la 
ciudad del conocimiento llamada Incheon que 
existe en dicho país (Winden, 2012: 94-126). 
En los próximos dieciséis años se pretende in-
vertir 20.000 millones de dólares, un volumen 
de recursos financieros demasiado elevado te-
niendo en cuenta la evolución incierta de las 
cuentas públicas. Hasta 2017 la inversión pú-
blica comprometida alcanzará 199 millones. 
Se pretende que en el futuro 40.000 perso-
nas, con alta cualificación y bien remunera-
dos, lleguen a habitar este nueva ciudad del 
conocimiento. No obstante, es conveniente 
tomar con cierta cautela estos datos pues el 
gobierno ecuatoriano no sólo ha manejado la 
información sobre el proyecto Yachay de for-
ma muy reservada, sino que ha ido modifican-
do la propia concepción de la transición hacia 
una economía del conocimiento a lo largo del 
tiempo.

De hecho, las primeras aproximaciones a la 
experiencia surcoreana adolecían de un ses-
go excesivamente marcado hacia los enfoques 
lineales de la innovación, donde además de 
separar la investigación básica de la aplicada 
se consideraba que los esfuerzos realizados 

en I+D+i constituyen la variable crítica en la 
transición hacia una economía del conoci-
miento, considerando un “círculo virtuoso de 
la I+D+i” (Ministerio de Coordinación de la 
Producción, Empleo y Productiva, 2010). Si-
guiendo la lógica que subyace en dicho “cír-
culo virtuoso” y después de analizar la impor-
tancia del factor tecnológico en el desarrollo 
económico surcoreano y su impacto en la me-
jora de los indicadores de desarrollo humano, 
se planteaba que al igual que Corea del Sur 
“Ecuador reúne las condiciones propicias para 
alcanzar estos estándares, siempre y cuando 
sea capaz de articular coherentemente políti-
cas de forma sostenida hacia un nuevo para-
digma en su modelo de desarrollo de media-
no y largo plazo” (2010: 168). Posteriormente, 
se defiende que la instrumentación de dicha 
política pública de investigación, desarrollo 
e innovación aplicada debe orientarse “hacia 
el desarrollo de los recursos productivos que 
dispone el Ecuador, favoreciendo a las MIPY-
MES, potenciando los recursos humanos y 
aprovechando las formidables ventajas com-
parativas en recursos naturales y biodiversi-
dad” (2010: 16). En agosto de 2013, la empresa 
pública Yachay, la promotora del proyecto, 
presentó los primeros socios estratégicos del 
sector productivo (Asociación de Ganaderos 
de la Sierra y del Oriente, Walpana, Cobis-
corp y Cámara de Transportistas Pesados del 
Ecuador), con la idea de vincular el proyecto 
universitario con el sector productivo con la 
intención de fortalecer la estrategia de susti-
tuciones de importaciones que se plantea en el 
PNBV 2013-20174.

Como decíamos anteriormente, se plantean 
argumentos contradictorios y más que una 
estrategia de transición se observa un cierto 
empirismo, una búsqueda de respuestas so-
bre la marcha. Se comienza con una visión 
excesivamente optimista basada en modelos 
lineales de innovación, para después adoptar 
el modelo de triple hélice con la propuesta de 
Yachay. Por otro lado, se basa la transición en 
la incorporación de conocimientos foráneos 
y científicos extranjeros pero a la vez no deja 
de reconocerse la importancia de incorporar 
a los agentes productivos nacionales y los sa-

3. En noviembre de 2010, se firmó en Incheon (Corea del Sur) el Memorando de Entendimiento e Intercambio de Experiencias entre 
la SENPLADES y la Autoridad de la Zona Económica Especial de Incheon (IFEZA), para promover la implementación de la Zona 
Económica Especial de Desarrollo de Bioconocimiento y Tecnologías de Comunicación e Información, que se denomina Ciudad del 
Conocimiento en el Ecuador. El Código Orgánico de la Producción establece la posibilidad para que el gobierno ecuatoriano autorice la 
creación de Zonas Especiales de Desarrollo Económico (ZEDE).
4. En agosto, también se firmó un convenio con la Empresa Pública de Fármacos con el objetivo crear el Hub de fármacos de Yachay, con 
la atracción de inversiones de empresas privadas, nacionales y extranjeras, relacionadas con la cadena de producción de este sector.
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beres propios. Las autoridades no quieren re-
nunciar a una gestión del conocimiento como 
bien común y de acceso abierto, pero a la vez 
ceden a las estrategias de apropiación privada 
(como se desprende de los acuerdos entre la 
Empresa Pública Yachay y Microsoft).

Teniendo en cuenta el carácter todavía ini-
cial del proyecto, creemos que sería necesario 
interrogarse sobre las características que de-
bería poseer Yachai para que pudiese cumplir 
la función principal para la que fue ideado: 
liderar la transición hacia una economía del 
conocimiento. Analizar esta cuestión tiene 
poco que ver con el volumen de recursos com-
prometidos en la inversión, con el número de 
trabajadores del conocimiento que van a ins-
talarse en la ciudad, o con los conocimientos 
que puedan ser adoptados pasivamente desde 
el exterior. En realidad, la capacidad de Ya-
chai para contribuir a la transición hacia una 
economía del conocimiento tiene más que 
ver con su forma de ensamblarse a la realidad 
socioeconómica ecuatoriana y su capacidad 
para superar las lógicas de apropiación priva-
da y de concentración territorial que prevale-
cen en las concepciones ortodoxas.

En realidad, en la transición hacia una eco-
nomía del conocimiento se plantean dos pro-
blemas: uno de reconocimiento (¿qué cono-
cimientos se deben tener en cuenta?) y otro 
de distribución (¿cómo se propagan?). Ambas 
cuestiones están relacionadas. Como plantea 
Rullani (16/09/2005), la generación de valor 
no se sustenta tanto en la producción de nue-
vos conocimientos como en la propagación 
de los conocimientos pre-existentes en un 
abanico de usos cada vez más amplio. Despla-
zar el punto de atención del proceso de pro-
ducción al de propagación cognitiva es lo que 
permite superar una visión de la economía 
donde el conocimiento se continúa conside-
rando un factor productivo más que mejora la 
eficiencia y la racionalidad en el consumo de 
los factores de producción. En las estrategias 
de clusterización y de apropiación privada se 
perpetúa esta visión, obviando que la propa-
gación crea valor porque el conocimiento no 
se consume con en el uso, sino que al replicar-
se incrementa su valor. Además, los posibles 
usos del conocimiento no son alternativos 
sino que se pueden sumar entre sí por medio 

de la propagación. Esta última, generando un 
valor añadido, es también la principal fuente 
de beneficios de las inversiones realizadas en 
la producción de nuevos conocimientos y en 
la difusión de sus usos.

En consecuencia, la clave del éxito en una 
transición a la economía del conocimien-
to consiste en la adopción de una estrategia 
adecuada para la propagación cognitiva. Para 
ello, en primer lugar conviene tener presente 
los posibles conflictos que puedan derivarse 
de la adopción de una estrategia de clusteri-
zación y de apropiación privada en Yachay. En 
cierta medida, estos conflictos podrían ate-
nuarse introduciendo criterios sociales en el 
proceso de capitalización del conocimiento. 
Por ejemplo, reconociendo la apropiación pri-
vada de las innovaciones surgidas en la ciu-
dad del conocimiento pero estableciendo me-
canismos obligatorios de transferencia de los 
resultados obtenidos al conjunto de la socie-
dad. De esta manera, no sólo se evitaría que 
los fondos públicos invertidos en la ciudad del 
conocimiento se convirtiesen en subsidios al 
sector privado, sino que Yachay terminase 
funcionando una maquila de segunda gene-
ración, una ciudad chárter o una zona franca.

Este tipo de estrategias atenuadoras no re-
presenta una propuesta alternativa en mate-
ria de propagación cognitiva, pero limita los 
efectos negativos que la apropiación privada y 
la concentración territorial tienen sobre la di-
fusión de los conocimientos. Como comple-
mento al tipo de ciudad de conocimiento que 
se deriva de la aplicación del modelo de triple 
hélice, sería interesante reflexionar sobre un 
modelo de gestión territorial del conocimien-
to que permita una socialización amplia del 
mismo. La creación de una red de mediado-
res facilitaría la propagación inteligente de 
los conocimientos, tanto en el tiempo como 
en el espacio. Yachay podría proyectarse 
como el nodo central de una red de media-
dores que conectase las dinámicas globales y 
locales implicadas en la transición hacia una 
economía del conocimiento. De esta mane-
ra, se podría articular territorialmente una 
lógica más expansiva donde predominase el 
establecimiento de interacciones con las co-
munidades y el tejido social del país y no sólo 
las interacciones intensivas entre actores muy 
especializados en el marco estricto de la ciu-
dad del conocimiento. En la concepción tar-
diana, esta forma de propagación cognitiva 
revertiría posteriormente en un proceso de 

III.2.- Una propuesta 
complementaria: Yachay como 

nodo de una red de mediadores
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producción de conocimientos que generaría 
un valor global mucho mayor.

Los mediadores tienen que ser específi-
camente formados para desempeñar ciertas 
funciones, como saber adaptar el proceso de 
propagación cognitiva a cada contexto insti-
tucional local o desarrollar habilidades para 
activar los conocimientos tácitos que se en-
cuentran ocultos en cada contexto particular. 
Por ello, sería interesante ampliar el proyecto 
académico planteado en Yachay. Tal vez, no se 
trate solamente de crear una universidad de 
emprendedores y de científicos-empresarios, 
sino también de generar un amplio sector de 
profesionales de las ciencias sociales capa-
ces de abordar estas labores de mediación. 
La formación de estos mediadores tiene que 
fundamentarse en dos pilares. Por un lado, 
una comprensión profunda de rol que juega 
el conocimiento en la economía global actual 
y de las estrategias más adecuadas para im-
plementar una transición hacia la economía 
del conocimiento en Ecuador (visión macro). 
Por otro lado, una aproximación rigurosa al 
conocimiento local de las comunidades de-
positarias de conocimientos ancestrales y de 
la sociedad ecuatoriana en general desde una 
perspectiva antropológica y sociológica (vi-
sión micro).

Como concepto, la “economía basada en 
el conocimiento” funciona como una repre-
sentación ideológica apoyada en argumentos 
tecnológicos trascendentales, ocultando que 
la economía moderna siempre se ha basado 
en el conocimiento. A partir de una lógica de 
concentración territorial y apropiación priva-
da restringe las capacidades creadoras de la 
sociedad en aras de una intensificación de la 
producción del conocimiento que permite su 
reducción al proceso de valorización del ca-
pital. Dado el carácter crecientemente común 
de las actividades sociales e intelectuales rela-
cionadas con la generación de conocimientos, 
las élites capitalistas recurren cada vez más a 
estrategias de carácter rentista para alcanzar 
este objetivo, renunciando así a la generación 
de un mayor valor global más distribuido pero 
garantizándose una apropiación más sencilla 
y directa del valor.

Al heredar las limitaciones teóricas de la 
economía política, las concepciones ortodo-
xas de la economía del conocimiento no sólo 
son incapaces de escapar a este marco episte-

mológico sino que su aplicación impide una 
gestión común del conocimiento. Las me-
táforas existentes como la del modelo de la 
triple hélice juegan un papel fundamental en 
esta evolución sujeta a escenarios tan diver-
sos, haciéndose necesario plantear metáforas 
alternativas. En consecuencia, pensamos que 
la concepción tardiana sobre la generación del 
conocimiento en la sociedad y su metáfora del 
“cerebro social” debería constituirse como la 
base teórica de una concepción heterodoxa de 
una transición a la economía del conocimien-
to.

 	 En esta concepción, los conocimien-
tos no son recursos sino mediadores y catali-
zadores que pueden servir para crear nuevos 
productos o servicios, reducir costes de un 
proceso productivo pre-existente, o generar 
significados, identidades y deseos que perso-
nalizan la economía y generan valor añadido y 
relaciones de confianza entre personas. El co-
nocimiento funcionaría mediante leyes parti-
culares, diferentes “de las imaginadas por el 
pensamiento liberal o marxista en sus teorías 
respectivas del valor” por el hecho “de que los 
procesos de virtualización separan el conoci-
miento de su soporte material – tornándole 
reproducible, cambiable, utilizable de mane-
ra distinta – tanto el capital como el trabajo 
que se ha empleado para producirlo” (Rullani, 
2004: 101). Reconocer esta realidad implica 
no sólo reconocer la existencia de otros cono-
cimientos (normalmente para incorporarlos 
a la maquinaria de apropiación para la com-
petencia mercantil), sino que otras formas de 
conocer pueden abrir la puerta a otros valo-
res e imaginarios cuya propagación, puesta en 
común y valorización puede aportar más no 
sólo en términos económicos sino también y 
fundamentalmente humanos.

Nuestra propuesta concreta para Yachay 
tiene un carácter híbrido. No planteamos re-
nunciar a lo hecho hasta ahora porque resul-
ta muy difícil que una economía de pequeño 
tamaño y poco desarrollada como la ecuato-
riana pueda transitar hacia una economía del 
conocimiento que descarte la lógica competi-
tiva. Pero creemos que se deberían desarrollar 
dos líneas complementarias de acción. Por un 
lado, adoptar medidas atenuadoras que dis-
tribuyan parcialmente en la sociedad los be-
neficios de la producción de conocimientos. 
Por otro lado, complementar la estrategia de 
clusterización con la creación de un programa 
académico para la formación de mediadores 

4.- Conclusiones
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