UNIDAD Y RUPTURAS DE LA RAZON

Maria Isabel Lafuente

Cassirer mostraba en su Antropologia filosofica que
el hombre es un animal simbélico (1), lo que significa
que el hombre, en su intento de expresar las conexiones
necesarias que se dan en el mundo de lo particular, crea
conceptos, es decir, formas de expresar la limitacion en
la que cada particular consiste cuando se relaciona con
los otros particulares. Los conceptos ya no expresan
directamente lo que el particular es, sino mas bien las
leyes a que obedece cuando se considera inserto en un
determinado nucleo de relaciones. Lo que el particular es
se define, por tanto, por la funcion que cumple. "Lo
individual -dice Cassirer- no debe permanecer aislado,
sino que debe insertarse en wuna conexion en la que
aparezca como miembro de una estructura légica, teleold6-
gica o causal"(2).

Cada forma descubierta se integra como signo en un
lenguaje en si mismo significativo y con sentido. Cada
ley es, por tanto, una férmula que encuentra su expresion
en la combinacién de signos, sin los cuales lo particular
no podria ser expresado. Lo particular soélo puede encon-
trar su expresion en lo universal, y lo universal soélo
puede darse en lo particular. La unién de lo universal y
lo particular, del mundo inteligible y el mundo sensible,
considerados por largo tiempo a través del prisma de un
dualismo metafisico, se realiza por medio de la expresion
del discurso, en cuanto una y la misma funcién se
actualiza en ambos campos. Asi Cassirer seflala que el
dualismo entre ambos se salva en cuanto se logre mostrar
"que precisamente la misma funcién pura de lo espiritual
debe buscar en lo sensible su realizacién concreta”(3).

Segun esto, podria decirse que cada modelo de racio-
nalidad intenta expresar lo que la razén es dando cuenta
de la relacion existente entre lo particular y lo
universal. Como la forma propia de la racionalidad es el
discurso, cada discurso racional toma como referencia, es
decir, como particular, no ya la realidad inmediata, sino
otros discursos racionales de los que pretende dar cuenta
en el suyo propio. Cada discurso se convierte en una
forma peculiar que al dar cuenta de los otros discursos,
como formas de racionalidad, tiene la pretension de
expresar, simultdneamente, la realidad inmediata. Como
cada discurso esta inserto en el tiempo, temporalidad que
supone la variacion de la realidad inmediata, resulta que
cada discurso, al dar cuenta de los otros y de su
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insuficiencia, tendra también que ciar cuenta de la
variacion de la realidad; con lo que cada discurso debera
remitir a un examen de su génesis como forma necesaria de
mostrarse a si mismo siendo expresién adecuada de la
realidad y de los otros discursos, partes integrantes de
él. Cada discurso se contempla, por ello, como una suerte
de absoluto que se destruye a si mismo, en cuanto al
tomar lo dado -los discursos anteriores- tendra que
explicar los factores no racionales generados por ellos e
insertarlos en él como formas racionales que den cuenta
de la realidad y su variacion. Pero éste discurso asi
rectificado es ya otro discurso distinto.

Los discursos racionales tienen la pretension de
mostrarse como un sistema; esto es, como la unidad de las
partes articuladas de acuerdo con un fin(4), que sea al
mismo tiempo una reflexion critica sobre los discursos
precedentes. Cuando el discurso racional, sin perder en
principio su afan sistematico, es consciente de su
insercién en un proceso genético, al tratar de expli.citar
los componentes no racionales que contiene y puede gene-
rar, so6lo puede volver su mirada hacia los discursos
anteriores, que sirviéndole de espejo, le muestran su
propia limitacién: la imposibilidad de dar cuenta de
todas las posibles combinaciones generadoras de irracio-
nalidades. EI discurso racional puede entonces dejar de
ser positivo y simultaneamente perder el contenido del
que pretendia dar cuenta para constituirse en autorrefle-
Xiébn negativa, que por remisién a su génesis muestra la
imposibilidad de erigirse en fundamentacién ultima de
toda realidad. EIl ejercicio de la critica y la autocriti-
ca termina asi en una dialéctica negativa a la manera de
Adorno, que hace preguntarse a Habermas si la filosofia,
"por el camino de la critica y la autocritica, no ha
perdido su contenido y... en lugar de la autocomprension
natural de una teoria critica de la sociedad, no repre-
senta mas que el ejercicio vacio de la autorreflexién que
versa sobre los temas de su propia tradicion sin ser
capaz de un pensamiento sistematico"(5). La dialéctica
negativa muestra, por tanto, el limite de la racionalidad
en la autorreflexion.

El problema de los limites es un problema kantiano.
La razon en Kant carece de un absoluto ontolégico,
garantia daltima de que el ejercicio de la propia raciona-
lidad esté asegurado en lo tocante a la verdad indiscuti-
ble. Asi, todo ejercicio racional que pretenda convertir-
se en absoluto epistemoldégico se destruye por falta de
garantia ontolégica. En el sistema cartesiano tal garan-
tia estaba dada bajo la forma de la creencia en la verdad
benefactora de Dios, garante de la coordinacién entre las
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dos sustancias, la extensa y la pensante. La idea de Dios
aparecia como el fundamento determinante de la idea de
totalidad. Pero en la filosofia kantiana la ausencia de
garantia ontoldégica determina que la idea de totalidad
so0lo sea regulativa de la propia accién racional y no
concepto representativo.

Kant afirmaba que la raz6n es una, pero para que este
postulado no resulte wuna mera hipotesis, es necesario
mostrar las condiciones efectivas de su unidad. Como la
razon siendo una tiene, sin embargo, dos usos: tedrico y
practico, y de ambos la practica ostenta el primado, es
decir, determina todo uso de la razdén, pues la razdn
tedrica desligada de todo interés suministrado por la
practica e's una razén vacilante, especulativa, a la que
la todas Ilas posibilidades pareceran igualmente vali-
das(6), lo que es necesario mostrar son las condiciones
de posibilidad de ambos usos de la razén. En cuanto la
razébn practica no es sélo la facultad por la que cada
sujeto se da a si mismo fines inmediatos como medios,
sino la facultad de darse un fin Gltimo, concretado en el
imperativo categdrico, expresion de una ética universal
basada en la rectificacion del interés como meramente
subjetivo, la unidad de la teoria y la préactica supone
mostrar las condiciones que harian posible la realizacion
de la idea de totalidad, presentada como ideal de la
razéon practica(7).

La facultad tedrica presenta la idea de totalidad
s6lo como regulativa. EIl conocimiento llevado a cabo por
medio de sintesis cada vez mas perfectas supone la
tendencia (finalidad) hacia la sintesis perfecta, pero
tal sintesis, realizacion de la idea de totalidad cognos-
citiva (absoluto epistemolégico), no puede llevarse a
cabo tedricamente en cuanto Kant excluye del campo de la
experiencia posible las tres ideas (Alma, Mundo y Dios)
gue podrian fundamentarla. Las tres ideas no pueden ser
objeto de conocimiento, son los limites regulativos del
conocimiento.

La controversia entre ideal e idea nos lleva a la
tercera Critica, que puede ser leida como el intento de
considerar las condiciones de posibilidad de realizar el
ideal sin romper con la cuestionabilidad de las ideas(8).
Si el concepto de todo no esta supuesto como absoluto
ontoldégico desde un principio, de tal marera que el
propio mundo consista en un despliegue, como sucedia en
Nicolas de Cusa, para quien Dios como complicatio (unidad
de los opuestos) se realizaba en el mundo, en Ila
explicatio; ni se supone como un término final - tal como
sucedia en la filosofia de Hegel- que reasumiendo las
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oposiciones las explique; si la idea de fin, como supone
Kant, so6lo puede darsela cada cual a si mismo en la
reflexion, entonces toda realizacién de Ila idea de

totalidad serda paraddjicamente parcial. Su realizacion
temporal exige wun término. Cambiadas las condiciones
(subjetivas y objetivas) que la hicieron posible, la
realizacion de la totalidad se mostrara no total; por

tanto, insuficiente tedéricamente. La unidad de la razén
identificada con esa razén se rompe, se fractura(9). Su
reconstruccion supondra un nuevo reajuste que asuma
aquello que la "totalizacion" realizada dejaba fuera, es
decir, de lo que no podia dar cuenta.

El hombre en el ejercicio de su conocimiento esta
situado necesariamente dentro de los Ilimites fijados por
las fronteras de la experiencia posible, en la cual,
mediante el juicio determinante, se aplican las catego-
rias a los fenomenos. Pero si so6lo lo particular es dado
y sobre ello debe encontrarse lo universal, entonces el
juicio es so6lo reflexivo. Y es que mientras las leyes
generales de la naturaleza tienen su base en nuestro
entendimiento, el cual las prescribe aunque sé6lo segun el
concepto general de ella como naturaleza, "las leyes
particulares empiricas, en consideracion de lo que en
ellas ha quedado sin determinar por las primeras, deben
ser consideradas segun wuna unidad semejante"(10). Por
tanto, en la reflexion el sujeto se da a si mismo el fin
de acuerdo con el cual los particulares se consideran
ordenados "como si" la naturaleza presentase una es-
tructura semejante a la de un sistema ldégico. Pero en
este caso el nexo entre los particulares so6lo puede ser
supuesto (como si), ya que al ser el entendimiento humano
finito (ectypus7~ so6lo puede operar segun lo que Lebrun
denomina un simbolismo analégico(11), es decir, como si
se tratara de un entendimiento arquetipico que al hacerlo
pusiera forma y fin en lo particular.

La posibilidad de legalizacién de lo particular es el
postulado sin el cual ninguna investigacion empirica
puede llevarse a cabo. Pero un postulado que, incluyendo
sus propios limites, su finitud, determina simultaneamen-
te la necesidad de la continuidad de toda experiencia.
Asi sefiala Cassirer: "lo que en una fase de conocimiento
se revela como aislado y puramente fortuito, en una fase
superior puede hacerse inteligible mediante la concatena-
cion de una ley"(12).

Eliminado lo trascendente como garantia de comple-
cion, el mundo no es un dato del que partir, sino aquello
que tenemos que hacer. Del mundo podemos decir, por
tanto, lo que el propio Kant sefalaba respecto de
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nuestras facultades: "vamos conociendo nuestras faculta-
des segun las vamos ensayando"(13); asi también vamos
conociendo el mundo segun lo vamos haciendo. Pero quien
hace el mundo en cuanto naturaleza es, segun la Critica
de la Razon Pura, un sujeto trascendental que tiene el
aspecto de transformarse en un solitario constituyente de
conocimientos propios, en cuanto el supuesto a priori de
la unidad de la naturaleza humana en la que se funda el
analisis de las formas a priori, no encuentra fundamento
en la sola razon pura, pues el propio ejercicio critico
pone como Ilimites de conocimiento las tres ideas de
totalidad que podian garantizarlo.

Kant intenta, en la Critica de la facultad de de juz-
gar, mostrar la posibilidad de la unidad de la naturaleza
humana basandose en la representacion estética de la
finalidad de la naturaleza. Lo humano se caracterizara
por la comunicacién de los sentimientos.

Llama representacién estética "a lo que en la repre-
sentaciéon de un objeto es meramente subjetivo, es decir,
lo que constituye su relacién con el sujeto y no con el
objeto"(14): Cualidad estética de una representacion se
contrapone a validez logica, en cuanto ésta es aquello
que de la representacion de un objeto puede ser utilizado
para la determinacion del objeto (para el conocimiento).

Toda representacién de un objeto tiene dos vertien-
tes: una hace relacién so6lo al objeto, otra solamente al
sujeto. En el conocimiento de un objeto sensible coinci-
den necesariamente ambas vertientes. Ahora bien, lo
propiamente subjetivo de una representaciéon, que no puede
ser susceptible de conocimiento objetivo, es el senti-
miento que una representaciéon produce en mi. Por consi-
guiente, la finalidad que el sujeto pone en la naturaleza
para su conocimiento es puramente subjetiva. No puede ser
elemento de conocimiento, pero permite, sin embargo,
representarse al objeto como conforme o no con el fin. Es
la representacién de esta concordancia o discordancia la
que produce en el sujeto un sentimiento de' placer o
dolor. EIl sentimiento debe ser, segun Kant, comunicable y
en la comunicacién se exige de cada cual el recono-
cimiento de un sentimiento semejante, que es el fundamen-
to del juicio de gusto. Tener gusto sera coincidir en un
sentimiento expresable ante la representacién de un
objeto, cuando tal representacién se supone por cada uno
adecuada a un fin. Se exige, por tanto, en la Estética,
la coincidencia de pareceres sobre un objeto cuando éste
es representado como determinado por un fin. Ahora bien,
como el fin es supuesto por el sujeto necesariamente para
la reflexién sobre lo real, la validez universal exige la
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supresién del mismo y, por consiguiente, el desinterés
del juicio estético una vez suprimido el fin. Todo hacer
del sujeto, por tanto, todo objeto, estado de espiritu o
accion es final (es decir, de acuerdo al fin) solamente
si tiene a su base una voluntad, esto es, una causalidad
segun fines(15). El desinterés exigido en la Critica del
Juicio requiere la supresion de tal voluntad vy, por
consiguiente, wun estado Ilimite en que la voluntad no
tenga necesidad de nuevos fines, y, sin embargo, en el
que la libertad esté asegurada por la concordancia del
objeto con las facultades de conocer puestas en armonia.
Asi, dice Kant, que la ‘"propia condicién universal,
aunque subjetiva, en los juicios reflexivos ... es la
concordancia final de un objeto (sea producto de Ila
naturaleza o del arte) con la relacién de las facultades
de conocer entre si exigidas para todo conocimiento
empirico (la imaginacion y el entendimiento)"(16). La
universalidad del juicio estético puede observarse en la
imposibilidad de formular una antinomia sobre el gusto.
La formulaciéon de la antinomia que da Kant es la siguien-
te: Tesis: el juicio de gusto no se funda en conceptos,
pues de otro modo se podria disputar (decidir por medio
de pruebas) sobre él; antitesis: el juicio de gusto se
funda en conceptos, pues de otro modo no se podria,
prescindiendo de su diferencia, ni siquiera discutir
sobre él (pretender un necesario acuerdo de otros con el
juicio)(17). Tesis y antitesis se oponen en consideraciéon
a la necesidad o no necesidad de que el juicio de gusto
se apoye en un concepto. La tesis propone la no funda-
mentacion de estos tipos de juicio en un concepto. Si no
fuera asi, el juicio seria objetivo y se podria decidir
sobre él. La antitesis exige la fundamentacién de estos
juicios en conceptos, en cuanto exige, Si Nno un conoci-
miento, si la consciencia para cada cual de lo que es
gusto, en lo que se apoya la exigencia de la universa-
lidad. Pero la antinomia desaparece en cuanto se muestra
que si bien es cierto que el juicio de gusto no se funda
en conceptos determinados (como lo exige la tesis), sin
embargo, si se funda en un concepto, aunque indeterminado
(como lo exige la antitesis): el sustrato suprasensible
de todos los fendmenos(18). El principio de contradiccion
no tiene valor efectivo en los juicios de gusto, ya que
éstos se fundan en las propias condiciones subjetivas de
acuerdo con las cuales entendimiento e imaginacion pueden
concordar con el objeto representado. Y, ademas, este
tipo de juicios en cuanto requieren la implicaciéon del
sujeto no solo en su aspecto inteleetual(19), sino
también en el sensible, por el sentimiento de placer que
en él se produce, muestran la concordancia de lo sensible
y lo intelectual, expresién de la Idea de totalidad.
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Que la antinomia pueda ser deshecha determina la
consecucion de un estado final (adecuacion de forma y
fin) y, por tanto, de un estado de totalidad que estaria
en consonancia, en cuanto el juicio de gusto es univer-
sal, con la Idea kantiana de una "comunidad humana". La
existencia de tal Idea se funda en la constitucion de la
naturaleza humana, en cada uno de los sujetos y en todos.
Sobre la forma de esa comunidad, es decir, sobre Ila
posible forma de realizacion de esa ldea podemos discu-
tir, pues si bien es cierto que no se puede hacer, segln
Kant, una dialéctica del gusto mismo, si se puede hacer
una dialéctica de una critica del gusto(20).

De esta forma, Kant intenta dar cuenta de lo que
parece ser tarea propia de la filosofia: mostrar como un
sujeto inmerso en la experiencia puede concebir la
totalidad de la experiencia, aunque solo sea regulativa-
mente; y es la efectividad de la comunicacion entre los
sujetos la que en la reflexion crea la posibilidad de tal
Idea.

UNIDAD DE LA RAZON Y TOTALIDAD DE SENTIDO EN HUSSERL

El modelo de racionalidad husserliano parece tener en
su trasfondo estas ideas kantianas. Sin embargo, para
Husserl, la reflexién como método propio de la filosofia
no tiene por qué suponer una analogia entre un entendi-
miento ectypus y uno arquetipico, sino mas bien la
constitucion del sentido del mundo por un sujeto que se
descubre apartandose del mundo natural. El mundo natural
es en este caso tanto el mundo propio de las experiencias
del yo psicolégico como el mundo de las ciencias, las que
por ser distintas formas de tematizarlo se convierten en
expresiones de puntos de vista distintos (operan segun
doxa y no segun episteme, si tomamos como forma de
expresion la terminologia platonica). El método filosofi-
co no puede aceptar la tarea que la filosofia cientifica
de la Alemania de ese tiempo le concedia: generalizar los
resultados obtenidos por las distintas ciencias. Por ese
camino la filosofia terminaria reduciéndose a una cien-
cia, bien la Psicologia, bien la Historia, etc., que
reclamaréd para si un caracter universal. El razonamiento
de este tipo de ciencia es sencillo: si sus resultados
son los mas generales - por tanto, los que pueden dar
mejor cuenta de la experiencia - sus resultados son
universales. Sus resultados son los Unicos que pueden dar
cuenta de la totalidad de la experiencia.

Dar cuenta de la totalidad de la experiencia no es ya
preguntarse por la posibilidad de su realidad, sino mas
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bien por la wunidad de su sentido. Y esto no puede
Illevarlo a cabo ni una ciencia ni un sujeto que, inmersos
en la experiencia, son solamente una determinada actitud
ante ella. Dar sentido a toda la experiencia, siendo una
parte o un punto de vista en ella, requiere poner entre
paréntesis la experiencia inmediata y, por tanto, suspen-
der todo juicio sobre ella o, lo que es equivalente,
reducirla. La reduccién es un acto de la libertad(21) por
el que el sujeto, prescindiendo de su interés, se coloca
en una posicion desinteresada, desde la que el mundo
puede mostrarsele como fenémeno y asi encontrar las
esencias en las que consiste su significado. Como el
sujeto no puede volver a ninguna parte, sino al propio
mundo, la reflexion filoséfica que produce la reduccidon
tendrd por finalidad una reconstitucién de lo concreto.

Por concreto "es necesario entender - como indica Gron -
la coherencia o la totalidad a partir de la cual opera la
reducciéon"(22), vy, por tanto, la vuelta al mundo que

supone la reduccién mostrara una diferencia entre el
comienzo de la reflexién y lo que en ella aparece.

La reduccion presenta un doble caracter: negativo, en
cuanto rechaza que los distintos puntos de vista sobre el
mundo sean el sentido del mundo, y positivo, en cuanto
busca determinar cémo es posible construir el sentido del
mundo. En esta budsqueda, la reduccion disocia, en princi-
pio, dos grandes campos: el mundo como totalidad de las
cosas y la conciencia como sujeto de reduccion. En cuanto
la conciencia es al mismo tiempo constituyente, Ila
reduccion tiene una direccion inversa: la reflexién, con
la que entramos propiamente en el campo de la fenomenolo-
gia como ciencia. En la reflexion nos volvemos sobre los
actos mismos, los percibimos como son en si, "vivimos en
actos de segundo grado"(23).

La caracteristica fundamental de la conciencia es la
intencionalidad. Por medio de ella la conciencia no sélo
se refiere a algo, sino que lo constituye, le da sentido.
El acto por el que se constituye el sentido es un acto de
atencion. La atencionalidad es la capa que en la re-
duccion se presenta mas proxima al yo. Decir que el acto
de atencion (la atencionalidad) supone actividad de la
conciencia, y que si no existe se supone la pasividad de
la misma, es confundir el término intencionalidad que no
supone mas que direccion. De la conciencia no se puede
hablar en terminologia usual, hecha para el mundo de la
vida cotidiana. Si con algo podemos comparar la concien-
cia es con la vista, en cuanto por la atencionalidad
(acto de atenci6on) la conciencia no sélo se refiere a
algo, sino que lo constituye dandole sentido, igual que
el ver es la culminacién del mirar, pero no se reduce a
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En cuanto la conciencia lo es de las vivencias,
supone una unidad consciente a la que Husserl llama yo
puro o yo transcendental. EIl pensar y los pensamientos
requieren el yo puro como unidad a la que estan referi-
dos. Asi, el yo se ofrece como objeto a la conciencia;
objeto y yo estan, por tanto, incluidos intencionalmente
en la conciencia actual. Por ello puede hablar Husserl de
constitucién trascendental del objeto y del yo tracen-
dental. EIl objeto no existe sin el yo, ni puede el yo
existir para si sino como objeto, es decir, como unidad
de vivencias.

Pero la intencionalidad y, por tanto, el yo puede ser
actual o potencial. Por ejemplo, al percibir un objeto
empirico la conciencia esta referida de manera actual a
dicho objeto, pero de manera potencial a su esencia
extratemporal. En la intuicion de las esencias, éstas
pasan a ser la referencia actual de la conciencia v,
simultaneamente, el objeto empirico se convierte en
referencia de caracter solamente potencial.

En cuanto para Husserl ser y sentido se coimplican,
puede afirmarse que el yo tiene frente a si una realidad
que contemplar. ElI ser nace de su misma mirada. Lo que
visto desde el sujeto (noéticamente) es creencia, visto
desde el objeto (noeméaticamente) es existencia(24). Mien-
tras la reduccion so6lo supone un abandono de los prejui-
cios, la constitucion supone una postura tética que, como
tesis doxica, adquiere el mismo sentido que el término
"belief" en Hume; es la determinacion de existencia de un
objeto para el yo. La tesis doéxica es determinante de que
un acto trascendental, que puede ser politético, adquiera
un sentido determinado y s6lo uno, mientras que los otros
pasan a determinarse como potencialidades(26). Acto de
atencion y tesis doxica vienen a confluir en la teoria de
Husserl (ej. un acto puede ser moral, estético, etc., y
por la atencion es determinado monotéticamente).

Como la constitucién tiene caracter universal, no
sO6lo se constituye la region "cosas", sino toda regiéon de
objetos. Incluso el yo se constituye a si mismo como
existente en cuanto es para €él mismo wuna evidencia
continua(27), y, por tanto, dado en el tiempo(28). EI
tiempo, en cuanto forma del flujo de las vivencias, es a
la vez el modo de estar presente la conciencia a si
misma; por consiguiente, determina la posibilidad misma
de la reflexién. Sin embargo, si el yo que a primera
vista la reduccién revela no es intemporal, en cuanto yo
trascendental, es decir, en cuanto subjetividad absoluta,
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constitutiva de todo sentido, serd también lo constitu-
yente de la temporalidad. EIl yo trascendental se muestra
asx como el origen radical de toda constitucion que, corro
el tiempo, contendrda dos predicados contradictorios:
eternidad y devenir. El yo es simultaneamente idéntico y
diferente, siempre uno y siempre distinto.

Con la introduccién de la temporalidad, la fenomeno-
logia se enriguece con una dimensién genética en la que
se muestra como el yo implica la sucesién y no solo la
simultaneidad o actualidad. Los actos del yo adquieren,
por tanto, una dimensién genética que serd muestra de la
variacion de las vivencias del propio yo y simultanea-
mente de su identidad en cuanto unidad donante de
sentido. La conciencia es, por tanto, histérica y momen-
tanea.

La acusacion que tradicionalmente ha recaido sobre el
yo trascendental husserliano es la de solipsimo. Si esta
acusacién es cierta, la constitucion trascendental misma
seria recusada, porque siendo el acto de un sdlo sujeto,
no podria dar cuenta de la intersubjetividad supuesta en
la pluralidad de sujetos que ejercitan las ciencias. A
esta problematica pretende responder la nocién de alteri-
dad - de los otros yo - expuesta en: Ldégica formal y 16-
gica trascendental y en la Meditacion V. Preguntarme qué
significa ser otro yo es lo mismo que preguntar qué
sentido tiene para mi, o como se constituye para mi su
sentido. Segun Husserl, experimento que los otros ye son
objetos de un mundo natural, pero no los experimento sélo
como objetos, sino como sujetos que perciben el mvn-
do(29). Esta experiencia es mas primitiva que las expe-
riencias de las otras cosas. En primer lugar-, por tanto,
me las veo con el otro (30). La experiencia de las cosas
supone la existencia de una pluralidad de sujetos, Unica
forma de que aquella tenga sentido. EI objeto no es
esencialmente méas que una unidad intencional intersubje-
tiva(31). Hablar de objetividad (existencia de cosa
objetiva), de objeto, no tiene sentido ni posibilidad mas
que en funcién de la propia experiencia de la intersubje-
tividad. Mi propio yo, en cuanto sélo puedo pensarlo como
objeto (como unidad o totalidad de las vivencias) sdélo
tiene sentido en la propia experiencia de esta intersub-
jetividad. Por ello mismo, los otros yo implican necesa-
riamente a su vez mi yo, en cuanto su constitucién como
objetos no podria darse sin la experiencia de mi yo. Asi,
la estructura del yo trascendental es la de la intersub-
jetividad y la comunicacion esta asegurada. Por tanto, no
reduzco la existencia del otro yo a correlato intencio-
nal , porque lo que intencionalizo, cuando me refiero a
otro, es una existencia absoluta, la propia estx-uctura
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del yo trascendental en que consiste mi propio yo. Tales
icieas son las dominantes en la Crisis, en la que se
manifiesta el caracter radical del yo absoluto tomado en
este sentido. Por esto, una de las principales criticas
que Husserl dirige contra el concepto de "yo" expuesto
por Descartes se debe a que éste autor "no ha descubierto
que todas las distinciones del tipo "yo-tu", "inte-
rior-exterior"”, se "constituyen" en el ego absoluto”(32).

l.a descripcion fenomenolégica de los otros yo como
sujetos, ligada a la del yo transcendental, presenta
numerosos problemas. Uno de los principales parece prove-
nir de lo que Husserl denomina la "paradoja de la
subjetividad": ser sujeto para el mundo, y al mismo
tiempo ser objeto en el mundo(33). Tal paradoja, pese a
la solucién que de ella se ofrece en la Crisis, no evita
traspasar su solucion Uudltima a la probleméatica de la
psicologia y sus relaciones con la filosofia. La filoso-
fia debe partir de la psicologia, pero ésta via se cierra
en cuanto la psicologia prescinde de la tarea que le
seria propia por esencia: la de mostrarse como ciencia
universal del ser psiquico, y calca su tarea y su método
del método de la ciencia de la naturaleza. Por esta razdn
"la psicologia no puede ayudar al desarrollo de una
filosofia transcendental auténtica, porque ésto no seria
posible sino al precio de una reforma radical en la que
la tarea y método que le son propios por esencia le
fueran claramente propuestos sobre el fondo de la mas
profunda meditacion de si misma"(34). Solucionar este
problema conduce, segin Husserl, a "una ciencia de la
subjetividad transcendental y, por consecuencia, a la
transformacion de la psicologia en una filosofia trans-
cendental universal"(35).

En cuanto la fenomenologia no puede prescindir de una
terminologia mundana que podemos caracterizar como psico-
l6gica: términos como "experimentar", y "percibir" bajo
sus distintas formas atraviesan toda la exposicion del
alter-ego, tendriamos que preguntarnos necesariamente
hasta qué punto el planteamiento de Husserl dio cuenta
efectiva de esa ciencia de la subjetividad trascendental,
0 mas bien vuelve de nuevo al camino del "arte(36), que
no es la ciencia en cuyo origen e intencién irrenunciable
esta adquirir, por wuna clarificacion de las fuentes
ultimas del sentido, un saber de lo que es efectivamente
comprendido, desde ese momento, en su sentido Ulti-
mo"(37). Se podria objetar que el analisis fenomenoldgi-
co, habiendo reducido el lenguaje natural, usa esta
terminologia de forma exclusivamente fenomenoldgica, esto
es, descriptiva. Ciertamente puede ser asi, pero no cabe
duda de que para el que analiza la fenomenologia este
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tipo de lenguaje se presenta como ambiguo.

Discutible es, asimismo, que la forma de percibir al
otro a partir de mi mismo sea posible a través de una
percepcién analdgica (apresentacién) que se da por endo-
patia (Einfdllung) ("experimento al otro que me experi-
menta a mi") y que Mdx Scheler niega como instrumento
verdaderamente eficaz para la determinacién de la exis-
tencia del otro(38).

Tanto en la Crisis como en El origen de la Geometria
se nos indica el problema de la intersubjetividad consti-
tuyente en relacién con la historia. EIl sujeto trascen-
dental constituye el sentido del ser y, por tanto, el
sentido de las ciencias. Ahora bien, Husserl sefiala que

"las ciencias permanecen a través de las edades ... Y,
por otra parte sefiala que: "la razéon no es una facultad
gue tenga el caracter de un hecho accidental ... Es una

forma de la estructura wuniversal y esencial de Ila
subjetividad trascendental en general”(40). La persisten-
cia no intemporal, sino "omnipresente" de las esencias
plantea, por consiguiente, el problema de la constitucion
de su sentido histérico(41). Las esencias, en cuanto son
histéricamente constatadas, reclaman que la historia esté
atravesada por una razén que no puede presentarse mas que
como Intersubjetividad constituyente. Dar sentido a 3a
historia es la tarea de la filosofia, pues las ciencias,
inmersas en lo mundano, sélo estan preocupadas por la
utilidad préactica que, al mismo tiempo que el motivo
capital de su aceleracion, es el precio que pagan: "la
pérdida de la verdad originaria"(42).

Pero en la filosofia de Husserl el sujete trascenden-
tal que Illeva a cabo la constitucion del sentido se
concreta siempre dentro de un horizonte determinado de la
humanidad. La reduccién puede mostrar lo intersubjetivo
como constituyente de sentido, pero a no ser desde una
instancia dogmatica que postule un absoluto radical, no
puede mostrar lo intersubjetivo como constante histdrica
conectada a través de los distintos horizontes. De esta
forma, la subjetividad constituyente, que parece poder
darse lo mundano como objeto, en cuanto a ella misma es
objeto, sé6lo podra mostrarse como constituyente del
sentido de la totalidad en cuanto se muestre a si misma
como devenir, es decir, como historia; cuando sea capaz
de mostrarse como razén en la historia y la razén de la
historia.

Segun Ricoeur(43) la fenomenologia no es capaz de dar

cuenta de la razdon de la historia, porque la reduccion
eidética estabjece un corte con lo factico que conduce a
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la reduccion de la historia. La génesis de la historici-
dad supondria la historicidad de lo historico, es decir,
la tematizacién del mundo de la vida que Husserl no llega
a realizar.

La filosofia de Husserl se plantea desde esta pers-
pectiva como un proyecto que Heidegger trata de cumplir
en sus analisis de la historicidad del Dasein. Segun
Granel, Heidegger busca el sentido del ser en un "mas aca
de la evidencia de la presencia; dicho de otra manera, de
la evidencia del sujeto"(44) supuesta por la fenémeno.lo-
gia, para intentar recuperar en este contexto un precon-
cepto de la propia fenomenologia. Sin embargo, al buscar
el sentido del ser en este mas aca, Gr\n(4b) entiende que
Heidegger lleva a cabo su planteamiento desde estructuras
mas bien formales. La historicidad de lo histérico,
perspectiva desde la que éste autor pretende dar cuenta
de las posibilidades humanas, se contempla desde una
temporalidad horizontal estatica (desde la apresentaciéon
del ser). En el més aca, el Dasein objeto de la reflexion
se presenta como el ser propio del sujeto concreto que,
en cuanto conciencia encadenada a una situaciéon efectiva,
conoce su realidad en la medida en que es capaz de
reproducirla en una situacién posterior, dandosela a si
mismo como objeto en la reflexion. Desde esta perspectiva
las posibilidades de verdad-falsedad (o de autentici-
dad-inautenticidad)no podrian aparecer como neutras, como
formas posibles de mostrarse el ser en su temporalidad,
sino que, en cuanto realidades concretas realizadas,
deberian ser momentos sucesivos de la propia realidad de
la conciencia. Por ello, como sefiala Ricoeur, la Herme-
néutica debe cambiar su método en la direccion de una
reflexién sobre lo concreto que la oriente en la di-
reccion de la filosofia del sentido de Hegel(46).

LA IDEA DE TOTALIDAD DESDE LO CONCRETO SEGUN GADAMER: EL
SENTIDO DE LA HISTORIA

Gadamer trata de dar cuenta del sentido de la histo-
ria (y de la historia como totalidad de sentido) desde lo
concreto que en ella se produce. Considerar que el mundo
es historico significa entender que es expresable como un
conjunto coherente y supone determinar la forma en que
éste puede ser expuesto desde la historia misma. La
historia de que hay que partir es siempre la historia
efectiva encadenada a relaciones de expresion subjetiva,
a puntos de vista distintos, para tratar de buscar en
ella los factores capaces de expl.1lcit.gr el propio movi-
miento de lo histérico y, por tanto, mostrar su sentido.
En esta busqueda Gadamer rechaza la concepciéon tradicio-
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expl.1cit.gr

nal de la Hermenéutica desde Schleiermacher a Dilthey,
que, dependiente de la concepcion de lo absoluto de
Hegel, piensa que s6lo puede satisfacerse el sentido con
la infinitud del saber. Tal idea obedece a la pretensién
de que toda individualidad encuentre su fundamentacion en

una conciencia infinita. Para ellos, la Hermenéutica,
dice Gadamer, "es la involucraciéon panteista de toda
individualidad en lo absoluto lo que bace posible el
milagro de la comprension"(47). Por el contrario, la
Hermenéutica de Gadamer, heredera de la de Heitiegger,
parte del reconocimiento de la finitud, de que Ila

conciencia reflexiva tiene su Ilimite en la conciencia
efectiva. Es el analisis de la estructura de la experien-
cia efectiva la que puede permitir una unificacién del
espiritu consigo mismo, mostrando el sentido de Ila
historia.

La Hermenéutica como arte de comprender (en sentido
amplio, no sdélo textos) se ocupa de toda produccién que
pueda ser entendida como lenguaje, de toda "creacion
espiritual del pasado"(48), de toda produccion propia de
las ciencias del espiritu, en cuanto éstas son en el
presente herederas de esa tradicion, pués '"es a la
génesis de la conciencia historica a la que debe la
Hermenéutica su funcién central en el marco de las
ciencias del espiritu” (49). En la medida en que estas
ciencias usan el lenguaje como forma de expresién,
Gadamer entiende que la constitucién ontolégica fundamen-
tal del ser es el lenguaje (50). Como el ser humano se
expresa fundamentalmente por medio del lenguaje, el
didalogo constituye la forma propia del hombre, de modo
que la "lbégica de la pregunta y la respuesta” es el modo
propio de su representacion. Como el lenguaje es en si
mismo representaciéon, debe entenderse en sentido amplio
como expresién, que se constituye por ello en un hilo
conductor de la ontologia hermenéutica. En cuanto Gadamer
entiende que no existe sdélo un lenguaje del arte, sino
también de la naturaleza, e incluso de las cosas, el
lenguaje sera el centro de unién del yo y el mundo, pues
el yo como conciencia de la historia efectual (limite de
la reflexion) es el punto en que la tradicion se une al
presente y, trascendiéndose a si misma, se constituye en
tradicion para el momento siguiente. Puesto que el
concepto de tradicion es un término fundamental para
comprender el sentido, Gadamer trata de restaurar los
conceptos de prejuicio y de autoridad, como condiciones
de la comprensién. De la autoridad, en cuanto se basa en
el reconocimiento; es decir, "en una accién de la razén
misma que, haciéndose cargo de sus propios limites,
atribuye al otro una perspectiva mas acertada"(51). De
los prejuicios, puesto que, identificados con el concepto
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de tradicion y ésta a veces con el de autoridad, suponen
el reconocimiento de la razén, que reconoce los propios
limites del hombre como ser finito e histdérico.

El concepto de tradicion, equivalente en cierta forma
al de lenguaje (transmision linguistica), adquiere una
dimension ontolégica. Comprender es equivalente a tener
conocimiento del propio ser en que consiste el mundo.
Como la comprension es siempre llevada a cabo por un
sujeto concreto, que a su vez se encuentra en una
situacion concreta, comprender la tradicion "no consiste
simplemente en restituir el pasado”, sino en interpretar-
lo desde lo actual. Para ello no es suficiente el uso de
una técnica; es la tarea del arte, de la filosofia que,
"como autopenetracion histérica del espiritu es la que
puede dominar la tarea hermenéutica”(52). Esta tarea se
presenta siempre como inconclusa; la historia sera siem-
pre abierta y su unidad se realiza por medio de formas
expresivas linguisticas.

- El intento hermenéutico de exponer el sentido de la
historia desde la historia efectiva hara que pase a
primer plano el problema de la identidad.

El sujeto, para comprender, tiene que distanciarse
del mundo objetivo de su comprension, "so6lo comprende -
dice Gadamer - el que sabe mantenerse ... fuera de juego"
(63). ¢Como puede entonces realizarse la unidad del yo y
del mundo de que hablabamos antes? Tal unidad, deciamos,
se lleva a cabo por medio del lenguaje: "son en verdad
los juegos linguisticos los que nos permiten acceder a la
comprension del mundo"(54). El juego, como modo propio de
ser de la obra de arte, es el determinante de la unidad
de yo y mundo. Gadamer despoja este término (como el de
conciencia estética) de las connotaciones habituales que
hacen referencia a caracteristicas subjetivas. El juego
no depende de ningun sujeto, es decir, no es ni por un
sujeto ni para un sujeto: también, e incluso sdélo lo hay
verdaderamente, "cuando ningdn ser para si" de la subje-
tividad limita el horizonte tematico, y cuando no hay
sujetos que se comportan ldadicamente"(55). Por ello la
principal caracteristica del juego es representarse, que
encuentra una de sus formas de manifestarse en el
lenguaje humano.

Estos analisis, que tienen de trasfondo fundamental-
mente el teatro, hacen concebir a Gadamer el juego como
constitutivo del ser propio del mundo en cuanto totalidad
y en cuanto concrecién. De esta forma, sujeto y mundo se
identifican en cuanto tienen como marco de referencia el
juego. Pero el juego como representacion alcanza su per-
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feccion en el arte. Es lo que llama Gadamer transforma-
cién de una construccion. Con ello quiere sefialar que el
juego, como las obras de arte, es una construccién que
esta sometida a transformaciones. Por ello el verdadero
ser del juego es la transformacién (aparentar ser otro),
por lo cual la identidad del que juega no se mantiene
para nadie a través de las construcciones, salvo para el
propio jugador. Este parece negar su continuidad consigo
mismo, pero en realidad esto significa que "sostiene esta
continuidad consigo y para si, y so6lo se la esta
sustrayendo a aquellos ante los que esta, representa-
do" (56) .

El mundo como representacion siempre cambiante es
idéntico al propio ser del sujeto. Por consiguiente,
sujeto y mundo siempre idénticos seran al mismo tiempo
siempre diferentes. Por ello son temas abiertos para la
comprension. La historia, entendida como abierta, seréa
sin embargo siempre finita, porque el mundo es siempre
para un sujeto y éste es siempre sujeto en un mundo. EI
problema de la comprension no afecta, segun estos anali-
sis, solo al plano tedrico, pues en cuanto comprender
supone interpretar, esta en relacion directa con la
transformacién de una construcciéon, en la que consiste el
ser del juego. La interpretacién tiene que hacerse
siempre desde el presente. La tradiciéon, por tanto, como
objeto de comprensién tendra que entenderse siempre de
una manera diferente. "Comprender es, entonces, - dice
Gadamer - un caso especial de la aplicacion de algo
general a una situacién concreta y determinada"(57).

Como el objeto de la experiencia hermenéutica, la
tradicion o el texto trasmitido, no puede entenderse como
"la manifestacién vital de un td", sino como un contenido
de "sentido libre", el objeto de la experiencia "tiene él
mismo caréacter de persona, y esta experiencia es un
fendbmeno moral"(58). Por ello, como sefiala Faber, la
Hermenéutica de Gadamer es una hermenéutica normati-
va) 59) .

El desarrollo del contexto moral se lleva a cabo bajo
la perspectiva de la filosofia de Aristoteles y de la
ciencia juridica, siendo esta Ultima no un caso especial,
sino el méas capacitado "para devolver a la hermenéutica
histérica todo el alcance de sus problemas y reproducir
asi la vieja wunidad del problema hermenéutico en que
vienen a encontrarse el jurista, el tedlogo y el fildolo-
go"(60). La ciencia juridica es paradigmatica en cuanto
tiene como fundamento su propio quehacer préactico: la
adecuaciéon de la ley transmitida a las necesidades del
presente, para lo cual es necesario llevar a cabo una
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interpretacion que consiste en concretar la ley, es
decir, en aplicarla. Como lo moral no aparece mas que en
la situacién practica, en la concreciéon, "un saber
general -dice Gadamer- que no sepa aplicarse a la
situacion concreta careceria de sentido"(61). Pero el
problema de la aplicacién comporta el de la decision y
éste el de acertar con lo adecuado en un situacién
concreta. Y ¢cémo saber qué es lo adecuado? EI saber-
general, la tradicion por la que el sujeto esta determi-
nado, se lo proporciona: "por educacién y procedencia se
esta determinando de modo que en general se sabe qué es
lo correcto"(62). Esto no quiere decir que el saber moral
sea un saber técnico, consistente en reproducir lo apren-
dido y reproducirse asi mismo (la téchne se aprende y se
puede olvidar). El saber moral no se guia por objetivos
particulares, sino que afecta al vivir correctamente en
general. Como éste debe aplicarse al individuo particu-
lar, el saber moral requiere ineludiblemente buscar
consejo en uno mismo. Determinar que toda postura moral
es, en uUltima instancia, so6lo individual acerca a Gadamer
a la postura aristotélica, para quien el saber ético del
hombre es la orexis, el esfuerzo, y su elaboraciéon hacia
una actitud firme (hexis). Por este camino, la ética no
dogméatica de Gadamer desemboca necesariamente en una
ética escéptica. Podemos preguntarnos acerca de cuales
son los elementos que en el contexto de la aplicacién del
saber general a una situacion concreta permiten determi-

nar esa aplicacion como moral. Ni la firmeza ni el
esfuerzo parecen suficientes para determinarla como mo-
ral. La actitud firme puede ser igual de firme en

distintas situaciones bajo distintos respectos. Eliminado
al parecer el principio de contradiccion, toda actitud
sera moral con tal de que sea sustentada con suficiente
energia. ¢Como decidir entre dos actitudes encontradas
igual de firmes en la misma situacion? ¢Cual es moral?
Podria decidirse la moralidad por respecto a la tradi-
ciobn, pero como cada individuo puede interpretar la
tradicion de wuna forma distinta (cada individuo, en
ultima instancia, tiene su historia), no parece tampoco
este recurso valido para decidir racionalmente respecto
de lo moral.

Las consecuencias de éste planteamiento parecen dar
la razébn a Muguerza cuando entiende que un preferidor
racional no podria determinar lo moral mas que desde unos
requisitos suficientes: wuniversalidad de la forma moral
de vida, suficiente informacion a la hora de encauzar
nuestra preferencia y suficiente libertad a la hora de
preferir, condiciones que sé6lo podrian darse, como en los
experimentos cientificos, en laboratorio y en situacion
optima(63).
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Este escepticismo moral, hace pensar que la Hemenéu-
tica de Gadamer, pese a considerar que sOlo desde la
metodologia de las ciencias del espiritu se puede lograr
explicar el sentido de la historia, esta volviendo al
punto en que Husserl iniciaba su reflexion filoséfica. En
efecto, la distincion entre saber técnico, que lleva
acoplada la idea de produccién propia de las ciencias de
la naturaleza, y saber moral, apoyado en la frénesis y la
episteme , sugiere la idea - en cuanto la practica debe
ser guiada por la teoria moral y ésta resulta escéptica -
de que es la metodologia propia de cada ciencia a la que
se reserva determinar la correcta aplicacion de lo
general. Se reproduciria, por tanto, la situacion que
originaba el inicio de la filosofia husserliana, pues
como la razén cientifica es también lo concreto en que
estamos instalados(64), se trataria de determinar qué
ciencia presenta los caracteres mas generales.

El escepticismo y el relativismo en que desemboca la
Hermenéutica de Gadamer determinan, a su vez, la imposi-
bilidad de dar cuenta del sentido de la historia de forma
unitaria.

LA TOTALIDAD COMO "UNIDAD UNIVERSAL" EN HABERMAS

Habermas intenta solucionar tal problematica conside-
rando que ésta supone establecer la unidad de teoria vy
practica, en cuanto esta unidad es "el problema clave de
las modernas interpretaciones del mundo que han perdido
su condicion en cuanto imagenes del mundo"(65). EI
problema de la identidad que en este contexto es el
fundamental, se le plantea a Habermas ya en su critica a
la filosofia de Husserl, contra la que defiende la teoria
del interés. Como sefiala Gabas: "segun Habermas, Ila
teoria clasica formaba, no porque hubiera separado cono-
cimiento e interés, sino porque agradecia una fuerza
pseudeformativa al encubrimiento de su auténtico interés
.. La conciencia emancipada de poderes suprahumanos
encuentra ahora su unidad en un cosmos gue descansa en si
y en la identidad inmutable. En este nuevo contexto, la
identificacion con las leyes abstractas del orden cosmico
es lo que formaba la nueva identidad del yo. La apa-
riencia de "teoria pura" preserva de caer en un estadio
ya superado"(66). Por ello, para Habermas, los intereses,
definidos como "las orientaciones béasicas adscritas a
determinadas condiciones fundamentales de la posible
auto-reproduccién y auto-constituciéon de la especie huma-
na, es decir, al trabajo y a la interaccion"(67), se
adscriben inmediatamente, por la definicién misma, a la
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accién (los intereses seran orientaciones de la accién),
pero tienen, al mismo tiempo, un rango tedrico-cognosci-
tivo, pues segun indica Gabas "fijan los puntos de vista
para concebir la realidad"(68).

So6lo hay identidad en todos los niveles cuando se
realiza una unidad tedrico-practica que permite, en un
analisis genético, determinar las posibilidades de reali-
zacién de la unidad del mundo. Por ello, en la Recons-
truccion del materialismo histérico, emprende Habermas un
analisis genético de la constitucion de la identidad,
para el que se vale de tres contextos: el de Hegel, el de
Marx y el de Piaget. EI problema de la identidad se
centra en la escisiéon del yo frente a la sociedad, que no
se logrard resolver hasta que se haga comprensible la
unidad del yo o del espiritu con la naturaleza en su
totalidad. La identidad individual es el fundamento en
que se basa la posibilidad de establecer las condiciones
de la unidad(69).

Habermas toma la constitucion de la identidad del yo
de los analisis de Piaget, que se basan en tres aspectos:
conocimiento, lenguaje y acciéon. El individuo desarrolla
en interaccion con su medio estructuras sucesivas, cada
vez mas abstractas, que desembocan en la formacién de las
estructuras operatorio-formales. Habermas sostiene la
posibilidad de encontrar "estructuras de conciencia homo-
logas en el desarrollo del yo y en la evolucién so-
cial"(70), de forma que existirian analogias verdaderas
entre la constitucién de la identidad del yo, de la
identidad de grupos y de la identidad social.

La identidad del yo pasa por diversos estadios, cada
vez mas abstractos, que pueden concretarse en dos: la
identidad dependiente del papel que desempefa, la cual
supone siempre la aceptacion de normas interiorizadas (de
familia, de grupo, de comunidad politica etc.) (71), y la
identidad constituida frente a terceros. Este altimo tipo
de identidad requiere que el sujeto aprenda a superar
crisis de identidad, es decir, desequilibrios producidos
en la relacion de la estructura social, con una identidad
del yo que no tiene lugar en ella. La idea usada por
Habermas en este contexto es la de adaptacién, extraida
de los analisis de Piaget. Por tario, podemos decir que
lo que se requiere es que el yo aprenda a adaptarse a
situaciones nuevas, para lo que el sujeto debe ser capaz
de encontrar en cada situacion los esquemas que permitan
identificarlo e identificarse. Se produce la verdadera
identidad del yo cuando éste es consciente de que los
papeles representados son siempre idénticos, aunque sean
paradodjicamente siempre distintos. La identidad del yo
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supone, por tanto, una autoidentificacién continuada del
sujeto, que requiere la unidad de accion y conocimiento.

Como el desarrollo del yo no se da aislado, sino en
el seno de una sociedad o grupo, su unidad no puede
consistir solamente en una auto-identificacion desligada
de los otros, sino en una autoidentificacién reconocida
intersubjetivamente: "descansa sobre la base de la perte-
nencia y la delimitacion respecto de la realidad simbodli-
ca de un grupo, asi Como sobre la posibilidad de
localizacién de su seno"(72).

La identidad de un grupo es siempre una identidad
frente a terceros, pero que, al contrario del caso del
sujeto, no requiere un reconocimiento exterior al propio
grupo. Es en las relaciones entre sus miembros, entre
sujetos que son "yo" y "tu" respectivamente, como se
produce un "nosotros" como término de autorreconocimiento
de cada sujeto perteneciente al grupo y, por tanto, del
propio grupo.

En cuanto la identidad del yo requiere una autoiden-
tificaciéon intersubjetiva, que so6lo puede darse dentro
del grupo, puede decir Habermas que es la identidad
colectiva la que regula la pertenencia de individuos a la
sociedad. La identidad colectiva, a su vez, soOlo puede
quedar asegurada dentro de estructuras sociales mas
complejas (Estado). Por lo que se pueden “formular
conclusiones que vayan de las etapas ontogenéticas de la
identidad del yo a las estructuras sociales complementa-
rias del grupo tribal, el Estado y, en ultima instancia,
de las formas globales de trafico"(73). La insercion del
yo en la estructura social requiere necesariamente el
estudio del Derecho y la Moral, que sirven para la
regulacion consensual de los conflictos de accion que en
ella se producen. EI concepto de identidad del yo puede
servir, segun Habermas, de paradigma universal, en cuanto
muestra de una organizacién simbodlica inserta en la
estructura misma de los procesos culturales. Y puede to-
marse como modelo para la resolucion de los conflictos de
accion que se reiteran en términos culturalmente inva-
riantes.

En la comunidad humana el vehiculo generador, tanto
de la identidad cano de los conflictos de accion, se
concreta en la comunicacién. Por ello es necesario un
desarrollo de la teoria de la comunicacién que permita el
analisis de las estructuras simbdlicas que subyacen al
Derecho y a la Moral. Sin embargo, el desarrollo de esta
teoria de la comunicacion se apoya en el concepto de una
l6gica evolutiva que, no estando suficientemente elabora-
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da, requiere precisiones ulteriores, que permitan dar
cuenta suficientemente de las pautas evolutivas ontogené-
ticas y filogenéticas. A Habermas no le cabe la menor
duda de que las estructuras normativas no son meramente
reproductoras, sino que tienen su propia historia inter-
na; por tanto, una racionalizacién suficiente de Ila
accion tiene que dar cuenta del desarrollo de estas
normas.

La accion puede ser de dos tipos: racional teleol6gi-
ca y racional comunicativa. La accion teleolégica puede
racionalizarse bajo dos aspectos: desde la racionalidad
de los medios, que exige conocimientos técnicos aplica-
bles y desde la racionalidad de las decisiones, que
reclama la explicacion y consistencia interna de los
sistemas de valores y de las maximas decisorias, asi corro
la correcta derivacién de las opciones.

La racionalizacion de la accién comunicativa, en
cuanto el yo como individuo es esencialmente diferente
del resto de los individuos, requiere una explicaciéon
suficienté de como las acciones estratégicas (motivacio-
nales) pueden insertarse en normas validas intersubjeti-
vamente que, garantizando el cumplimiento de las condi-
ciones motivacionales, permitan la imputacion de la
accion al sujeto y la justificacién de la norma de
accion. Poder llevar a cabo tal racionalizaciéon de la
acciéon comunicativa supone eliminar previamente el carac-
ter violento que la comunicacién puede incorporar y que
"impide dirimir conscientemente y regular de triodo consen-
sual los conflictos"(74).

La racionalizacién de la accion, al igual que Ila
identidad del yo que esta a su base, supone la exigencia
de una ética universal que, permitiendo la conjuncién de
factores cognoscitivos y morales, fomente la integracion
social.

La integracion social no requiere solamente la inser-
cion del yo como individuo en un determinado contexto,
sino al mismo tiempo la constitucién de una identidad de
la sociedad misma. Las formas globales de tréafico hoy
existentes parecen sugerir la posibilidad de hablar de
una identidad de la sociedad. Sin embargo, tendria que
concretarse como tiene lugar tal identidad colectiva
universal, pues si no "tanto la moral universalista, como
las correspondientes estructuras del yo habrian de que-
darse en meras exigencias" (75) . Se trata de precisar qué
contexto concreto puede asumir esta identidad.

La humanidad, como tal, no la puede asumir, pues, en
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cuanto concepto abstracto, no tiene identidad alguna,
contrariamente a lo que en ciertos momentos se ha
pensado. Hegel entendia que arte, religion y filosofia
asumen tal identidad, en cuanto formas del espiritu
absoluto. Concretamente, religion y filosofia, equivalen-
tes en su contenido, aunque distintas en su forma,
estaban capacitadas para mostrarse como exposiciones de
la unidad entre espiritu y naturaleza. Sin embargo, en la
época actual la religién pierde su caracter unificador en
favor de la ciencia, que al objetivar la naturaleza
desdogmatiza la religibn en su mismo fundamento de
explicacion (la naturaleza como creacién). Tal crisis
alcanza a la relacién del yo moderno con la naturaleza,
la sociedad y la naturaleza interior. Los estados tampoco
son capaces de asumir tales identidades. La idea hegelia-
na de un estado soberano, frente a otros Estados, que
pueda ostentar la autonomia requerida para forjar en su
seno la identidad wuniversal no existe hoy dia. Los
estados existentes hoy no son soberanos. Las razones que
aduce Habermas son tres principalmente: 1) el desarrollo
de la técnica armamentista, que requiere evitar la guerra
mundial, 2) la organizacion supraestatal de la disposi-
cion sobre el capital y la fuerza de trabajo, y 3) la
instancia moral de un publico mundial cuyas fracciones
discurren por entre los estados. Los movimientos naciona-
listas del siglo XIX tampoco lograron hacer de la naciéon
el eje de la historicidad, y el partido comunista, que
encarnd en los movimientos obreros este ideal, ha visto
truncada su realizacion.

Como el fundamento de la constitucion de la identidad
del yo que Habermas toma como paradigma exige una
identidad que se torna reflexiva y que so6lo puede
producirse como tal en el seno de una colectividad, debe
suponer, por tanto, el abandono de las identidades
colectivas y sustituirlas por el cambio permanente de
todos los sistemas de referencia. Puesto que estos
sistemas de referencias no pueden ser ya colectivos, la
estructura Uultima de la identidad colectiva (el Estado)
desaparecera en favor de una interestatalidad, es decir
de una comunidad universal.

Este razonamiento, que como el propio Habermas reco-
noce, tiene rasgos utopicos(76), no puede ser descalifi-
cado, sin embargo, simplemente por su referencia a este
caracter. Un proceso genético en que cada etapa tiene
continuidad con la siguiente en cuanto absorbida por
ella, presenta caracteres materiales suficientes para
determinar el concepto de lo utépico, no como algo "sin
posibilidad" de realizacién, sino como una posibilidad
lbgica que, en cuanto sugiere la idea de Leibniz en torno
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al problema de la realizacién de los posibles, reclama en
este caso una "l6gica de las posibles transformaciones”
que daria cuenta de las condiciones bajo las cuales seria
realizable. EI concepto de lo utépico en Habermas se
aproxima, por tanto, al desarrollado por Bloch en EI
principio de la esperanza.

Pero una sociedad del tipo prefigurado por una iden-
tidad del yo constituida del modo que indicaAbamos ante-
riormente no puede ya articularse en imagenes del mundo
que suponen contenidos fijos para gozar de estabilidad.
Ya hoy wuna identidad en su forma reflexiva sélo es
pensable "como fundamentada en la conciencia de oportuni-
dades generales e iguales de participacion en aquellos
procesos de comunicacion en los que tiene lugar la forma-
cién de la identidad, en cuanto proceso continuado de
aprendizaje"(77). No puede tampoco articularse de acuerdo
con criterios de planificacién que impedirian, al presen-
tar todo como disponible, el desarrollo de una identidad.

Si entendemos por racionalidad la reflexién que cada
discurso realiza sobre la realidad y sobre si mismo (en
cuanto es parte de la misma realidad), al tratar de
explicar aquella, podemos decir que la pretension de cada
modelo de racionalidad (cada discurso) sera la de mostrar
que la razén es una, en cuanto no es independiente del
propio modelo que realiza la unidad al dar cuenta de la
realidad.

Como el discurso esta situado en la historia, su
pretensién parece exigir, o bien la existencia de un solo
discurso al que pudiéramos calificar de racional, o bien
la posibilidad de unificar los términos de los distintos
discursos. Sin embargo, la realidad histérica da al
traste con este ideal de unidad de la razon, es decir,
muestra la imposibilidad de un discurso absoluto.

El planteamiento kantiano parece indicar claramente
este hecho. En este modelo, la exposicion de la unidad
(sensibilizacion del concepto) puede realizarse de dos
formas: esquematica o simbdlica. l,a exposiciobn que se
Illeva a cabo por medio de un esquema se realiza "cuando a
un concepto que el entendimiento comprende es dada
a priori la intuiciéon correspondiente”(78). El resultado
es la manifestacion de un objeto de conocimiento, logro vy
tarea fundamental de la ciencia. La exposicion simbélica
se realiza "cuando bajo un concepto que so6lo la razon
pueda pensar, y del cual ninguna intuicién sensible
adecuada puede darse, se pone una iriciclon en la cual
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solamente el proceder del Juicio es anéalogo al que se
observa en el esquematizar, es decir, que concuerda con
él sdélo segun la regla de ese proceder y no segun la
intuicion misma"(79). Lo que esta forma de exposicién
pone de manifiesto es la regla de la reflexién que, por
ser un universal subjetivo, remite a la idea de finalidad
que el sujeto se da a si mismo, y que, por ser
comunicable, genera la posibilidad de su comprension
universal; por tanto, del asentimiento o disentimiento a
lo comunicado.

El objeto del conocimiento logrado en la exposicién
esquematica tiene siempre su puesto explicativo en un
determinado nivel cientifico (por ejemplo, los teoremas
de Euclides tienen su nivel de aplicacion y de explica-
cién) . ElI simbolo, por encerrar una finalidad, y por ser
su realidad so6lo posible analogamente, tendra validez
Unicamente cuando logre la aprobacion de los sujetos.

En cuanto las tres Criticas kantianas no son realmen-
te independientes, las dos formas de exposiciébn no se dan
tampoco aisladas una de otra. La razon tedrica es también
razon reflexiva, es decir, consciente de que su objeto
tiene también un objetivo (orientacion), o lo que es lo
mismo, que su objeto es también simbolo. Asi, el simbolo,
por consistir en la exposicion de la regla de la
reflexion, tiene una propiedad que el esquema no posee,
la de mostrar la orientacion, la finalidad de la refle-
Xion subjetiva, o dicho de otro modo, el sentido de
reflexion.

Todo discurso racional, por ser no sé6lo explicativo
sino también simbélico, mostrard necesariamente la
orientacion dada para lograr la unidad de la razon que
expone. Pero al ser mostrada la orientacion, y por formar
ésta necesariamente parte del discurso, se vuelve ella
misma simbodlica, y genera lira nueva finalidad (o nuevas
finalidades). Sucede, por tanto, que la forma de refle-
Xxién, en cuanto supone finalidad, genera wuna serie
indefinida de finalidades, es decir, una continua genera-
cién de finalidades en la exposicion del discurso.

Asi, el modelo kantiano trata de explicar la imposi-
bilidad de que una unidad lograda se erija en unidad con
caracter absoluto, es decir; que toda realizacién de la
totalidad sera, paraddjicamente, parcial. La generacién
de nuevas finalidades supondra la ruptura de la finalidad
anterior, tomado como inicial, y, por tanto, de la unidad
de la razén que era la pretension del discurso, pero
simultdneamente plantea la posibilidad de realizacién de
una nueva unidad.
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El discurso husserliano, que emprende la tarea de dar
cuenta de la realidad como wuna totalidad de sentido,
rompe con el planteamiento kantiano en cuanto entiende
que es posible constituir un discurso que se erija en
unidad total; pero, al mismo tiempo, consolida una nueva
forma de unidad. En este modelo, mostrar el sentido de la
totalidad supone exponer la forma de conexién entre los
distintos sujetos, es decir, la comunidad de la historia:
que la historia tiene forma de comunidad, o0 que existe
una historia comin para todos los sujetos. Sin embargo,
la fenomenologia de Husserl, en cuanto nc es capaz- de
mostrar la intersubjetividad (comunidad en la historie)
como una constante que redna distintas temporalidades,
fracasa en el intento y recupera como objeto el plantea-
miento kantiano de la imposibilidad de realizacion total
de la idea de totalidad.

El modelo de Gadamer enlaza con el intento husserlia-
no. La tesis de la fusiéon de horizontes: actualizacion de
la tradicion interpretada desde el momento concreto en
gue se sitla aquel que, ai interpretar, intenta compren-
der, puede verse como un intento de mostrar la posibili-
dad de conexién entre los diversos momentos histdricos.
Pero la wunidad que este intento pone de manifiesto es
puramente formal. La razéon de la historie, es la transmi-
sién de la forma de la tradicién (en terminologia busser-
liana diriamos de la forma de la intersubjetlvidad). EI
contenido, distinto cada vez en cuanto el momento concre-
to permite interpretaciones diferentes, aparece como
neutral. Por ello el planteamiento de Gadamer puede ser
tachado de idealista.

El discurso de Habecmas, entroncado con la problema-
tica anterior, supone respecto de ella, sin embargo, una
variacion considerable. En él, el problema de la conti-
nuidad de la razén en la historia adquiere una nueva
dimensién. La constitucion de la intersubjetividad deja
de ser meramente descriptiva. ElI término "identidad",
aplicable tanto a la identidad del yo, como a la de
grupo, a la de la sociedad, etc., es el equivalente al de
"intersubjetividad" empleado por Husserl.

Como Husserl, Habermas parte del yo, pero no de un yo
que se descubre apartandose del mundo para contemplarse
como reunién de vivencias, sino de un yo que se constitu-
ye como tal en el seno de una sociedad o grupo. De esta
forma, su identidad no consiste solamente en una forma,
reflexiva (auto-identificacion), sino que requiere un
segundo factor: el reconocimiento int<usubjetivo. Es el
reconocimiento entre si de los distintos miembros del
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grupo que lo constituye la efectividad de la intersubje-
tividad; por tanto, la existencia del grupo. ElI no
aislamiento de la intersubjetividad en momentos histori-
cos desconectados puede quedar asegurado en cuanto se
sostiene que la identidad del grupo so6lo puede garanti-
zarse en el contexto de estructuras sociales mas comple-
jas, que permiten defender el paso de un proceso ontoge-
nético a un proceso filogenético.

Por otra parte, al no aceptar Habermas el idealismo
de Gadamer bajo su forma lingtuistica, e incluir otros
elementos ademas del lenguaje como intermediarios en la
transformacion de la tradicion (tales como trabajo vy
dominio’, resulta que la constitucién de nuevas identida-
des en el proceso genético evita recaer en una nueva
forma de idealismo, ya que lo que se transmite no es
solamente la forma de identidad, sino también su conteni-
do: formas de comunicacion, medios de trabajo, métodos
cientificos etc. La continuidad de la tradicién no es
solo formal. Por ello Habermas no puede aceptar sin mas
el caracter suficiente de la tradicién en la constitucién
del proceso histdrico; sobre aquella debe llevarse a cabo
un examen de los caracteres patoldégicos que pueda conte-
ner. Esta idea, que recuerda planteamientos como los de
Descartes y Bacon, le Illeva a defender a Habermas Ila
necesidad de complementar la hermenéutica con otros
métodos, como el psicoanalitico, que permitan determinar
dichos factores.

Al ser la reflexion individual (auto-identificacién)
insuficiente para determinar la identidad, la finalidad
(como la identidad) no puede tampoco ser definida exclu-
sivamente respecto de la individualidad; por tanto, se
podrd hablar con caracter necesario de un sentido (orien-
tacién, finalidad) del grupo, sociedad, etc., basado en
el analisis de datos efectivos.

En cuanto la identidad se produce en un proceso
genético, y la tradicibn no es autoridad indiscutible,
sino siempre revisable, el planteamiento de Habermas
conecta con el kantiano en el sentido de que la unidad
lograda (identidad realizada) no es nunca definitiva, vy
por ello, el caracter- utdopico que puede representar para
algunos hablar de unidad universal desaparece; la unidad
de la razon se dara siempre que sea posible una nueva
re-constitucion.

Universidad de Ledn.
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NOTAS

Cf. Ernst Cassirer, Antropologia filosé6fica, traduccion de
Eugenio Imaz, 3- reimpresion, Meéxico: Fondo de Cultura
Econémica, 1975, p. 49.

Ernst Cassirer, Filosofia de las formas simbdlicas, traduccién
de Armando Morones, México: Fondo de Cultura Econdémica, 1971,
vol. 1. p. 17.

Ibid., p. 28.

En cuanto racionales, los discursos pretenden organizarse
sistem aticamente. EIl concepto de sistema estda tomado del
expresado por Kant en la "Arquitectonica de la Razén Pura",
donde sefiala: "Regidos por la razén, nuestros conocimientos no
pueden constituir wuna rapsodia, sino que deben formar un

sistema... Por sistema entiendo la wunidad de los diversos
conocimientos bajo una idea. Esta es el concepto raciona] de la
forma de un todo... El concepto racional cientifico contiene,

pues, el fin y la forma del todo congruente con él. EIl todo
esta, pues, articulado (articulatio) no amontonado (coacerva-
tio)"m (Inmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, edicion de
Raymund Schmidt, Hamburgo: Félix Meiner, reimpresién de 1965;
con la misma paginacién, Critica de la razén pura, traduccion
de Pedro Rivas, Madrid: Alfaguara, 1978, A 832, 833 / B 860,
861) .

Jirgen Habermas, ";Para qué aun filosofia?", Teorema V, 2,
1975, p. 205.

En efecto, para Kant la razén tedrica no puede desligarse del
interes, de la razén practica; es mas, ésta Ultima debe regir a
la primera, pues, "si alguien pudiera desligarse de todo
interés y limitarse a considerar las afirmaciones de la razon
independientemente de sus consecuencias, atendiendo so6lo al
contenido de los fundamentos de tales afirmaciones ese alguien
se encontraria... en un estado de permanente vacilaciéon. (Kant,
C.R.P. A475 | B 503).

"Un concepto que esté formado por nociones y que rebase la
posibilidad de la experiencia es una idea o concepto de razéon"
(C.R.P. A320 / B 376). 0 también "... un concepto necesario de
la razén del que no puede darse en los sentidos un objeto
correspondiente (C.R.P. A 318 / B 383). La relacion entre ideal
e idea se muestra en la propia definicion de ideal expuesta por
Kant: "Entiendo por éste la idea no sélo in concreto, sino
in individuo, es decir, una cosa singular que es Unicamente
determinable, o incluso determinada, a través de la idea"
(C.R.P. A568 / B 596).

Base del ideal es la proposicion "Todo existente esta
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completamente determinado” que confronta transcendentalmente,
segun Kant, la <cosa misma con el conjunto de todos Ilos
predicados posibles. "La idea del conjunto de toda posibilidad,

es indeterminada en relaciéon con los predicados que entran

en tal conjunto” vy, ademds, "se depura hasta resultar un
concepto determinado completamente a pricri >convirtiéndose asi
en el concepto de un objeto particular que se halla

completamente determinado por la mera idea, debiendo denominar-
se, pues, ideal de la razén pura". (C.P.P A 573 y 574 /| E 601 y
602).

La razén pura posee, pues, ideas e ideales; sin embargo
éstos no tienen la fuerza creadora, sino "fuerza préctica (como
principios reguladores) 'y la perfeccion de determinadas
acciones encuentra en ellos su base de posib.ilidad® (C.R,P. A
569 / B 597).

Esta lectura permitiria explicarnos cémo la Critica de la fa-
cultad dejuzgar, que en un principio presentaba simplemente el
eslabon intermedio entre razén y entendimiento: la capacidad de-
juicio, permite, sin embargo, afirmar como hace Cassirer que
"... ella fue, mas que ninguna otra obra de Kant, la que inicio
un nuevo movimiento de conjunto del pensamiento y de la
concepcion del universo que habria que marcar la orientaciéon a
toda filosofia postkant.iana™ (Err.-st Cassirer, Kant vida y doc-
trina, traducciéon de Wenceslao Roces, 2- edicion, México: Fondo
de Cultura Econémica, 1967?, p. 320).

La continuidad del concepto de razén supone paradégicamerte su
discontinuidad; por tanto, reconstrucciones continuadas. En
matematicas R. Thom da al estudio de los cambios discontinuos
el nombre de "teoria de catastrofes". Ci. R. 'Jhom, Stabilité
structurelle el morphogénése, 2- ed., Paris. InterEdiiicns,
1977.

Immanuel Kant, Kritlk der Urtheilskraft, Gesammelte Schriften,
edicion de la Koniglicbh Preussischen Akademie der Wis-
senschaften, Berlin, 1923, reimpresion, Berlin: Walter de
Gruyter, 196?, Vol. V, p. 180 En la traduccion de Manuel (Jarcia
Morente, Madrid: Victoriano Suérez, 1958, Vol. |, p. 124.

Ei problema del simbolismo analégico gira en -jorno al tema de
lo suprasensible. Segun la C.R.F., la raz6n tiende a traspasar
los limites del conocimiento de experiencia j a fabricar un
dmbito independiente de aquella. En ese ambito parece posible
hablar de las ideas, (y sobre todo de la .idea de Dios, sustrato
suprasensible de todos los fendmenos) "como si" fuera posible
determinarlas como objetos de conocimiento. Tal posibilidad
resulta de tomar los principios de la razén como transcenden-
tes. Existe, por tanto, una "ilusién de los juicios transcen-
dentes” que se ocupa de evitar la Dialéctica transcendental.
Kant entiende por principios transcendentes "aquellos que ncs



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

incitan a derribar todos los postes fronterizos y a adjudicar-
nos un territorio nuevo que no admite demarcacién alguna”
(C.R.P. A 295 / E 351). Principios transcendentes se oponen a
principios inmanentes, "cuya aplicacion se circunscribe total-
mente a los limites de la experiencia posible” (C.R.P. Ibid.).
La raz6on cientifica, en virtud de la Dialéctica transcendental,
tendrda necesariamente que desenvolverse en los limites fijados
por la experiencia.

Pero ademés de la "ilusién de los juicios transcendentes”,
existe, segln Kant, una "ilusién transcendental”, "que influye
en principios cuyo uso ni siquiera se basa en la experiencia...
sino que nos lleva, contra todas las advertencias de la

critica, mas alld del uso empirico de las categorias y nos
entretiene con una ampliacién del entendimiento puro” (C.R.P. A
295 / B 352). La ilusién transcendental no cesa, como la
l6gica, por descubrir su nulidad a través de la critica
transcendental; por el contrario, se trata de wuna ilusidén
inevitable, de wuna ilusién natural, "que se apoya... en
principios subjetivos haciéndolos pasar por objetivos” (C.R.P.
A 298 / B 354). Esta ilusiéon nace de un supuesto practico como
sefiala Lebrun: "lci et la, une donnée de fait (Begebenheit) me
contraint & recourir & 1'ldée, car il est illicite de récuser
en droit ce que 1'on admet forcément dans la pratique et
légitime de poser des sigriifications a seul fin d'éviter le

non-sens”. (Gérard Lebrun, Kant el la fin de la métaphysique,
Paris: Armand Colin, 1970, pp. 208-209). La inevitabilidad de
la "ilusiéon transcendental” supone que Kant en la 38 Critica

intente responder a la pregunta suscitada ya en la C.R.P. y que
Lebrun formula como sigue: "comment. la "théorie de l'experien-
ce” peut-elle s'acommoder d'une méthaphysique du "coime si"
parce qu'elle est... le seul moyen de garantir la rationalité
de .la pratique scientifique? (Lebrun, op. cit. p. 209).

Ernst Cassirer, EI problema del conocimiento, traduccion de W
Roces, México: Fondo de Cultura Econémica, Vol. IIl, p. 28.

Kant, KAJ. p. 178, traducciéon p. 121.

Ibid | p- 188, traduccion p. 141,

Cr. Ibid.. p. 221, traduccién p. 192.

Ibid « p- 191, traduccién p. 192.

Ibid « pp- 388-339, traduccién p..418

Cr. Ibid m pp. 340-341, traduccién p. 422. El juicio de gusto
remite, por su relacién con el concepto, a la nocién de
simbolo, que Kant distingue del esquema. Tanto simbolo como

esquema son modos del representar intuitivo requerido para
exponer la realidad en cuanto a la forma de exposicion: el
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esquema encierra "exposiciones directas de conceptos”, mientras
que el simbolo encierra "exposiciones indirectas”. Los esquemas
exponen el concepto demostrativamente, los simbolos por medio
de wuna analogia: "es decir, el transporte de la reflexidén,
sobre ur objeto de la intuicion, a otro concepto totalmente
distinto, al cual quiza no pueda jamas corresponder directamen-
te una intuicién" (K.U. pp. 352-353, traducciéon p. 445).

La implicacion intelectual del sujeto supone la intervencion de
dos facultades: imaginaciéon y entendimiento. "La imaginacidn,
para combinar lo diverso de la intuiciéon, y el entendimiento
para la unidad del concepto que une las respectivas representa-
ciones". (Ibid. p. 217, traduccién p. 186).

Cf. Ibid. p. 337, traduccién p. 416.

Cf. E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
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