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C assirer mostraba en su An tropo log ía  f i l o s ó f i c a  que 
e l  hombre es un animal s im bólico (1 ) , lo  que s ig n i f ic a  
que e l hombre, en su in ten to  de expresar las  conexiones 
necesarias que se dan en e l  mundo de lo  p a r t ic u la r ,  crea 
conceptos, es d e c ir , formas de expresar la  lim ita c ió n  en 
la  que cada p a r t icu la r  consiste  cuando se re lac ion a  con 
lo s  o tros  p a r t icu la re s . Los conceptos ya no expresan 
directamente lo  que e l p a r t icu la r  es, sino más b ien  las  
leyes  a que obedece cuando se considera in se rto  en un 
determinado núcleo de re la c ion es . Lo que e l p a r t icu la r  es 
se d e fin e , por tan to , por la  función que cumple. "Lo 
in d iv idu a l -d ice  C ass irer- no debe permanecer a is lad o , 
sino que debe in serta rse  en una conexión en la  que 
aparezca como miembro de una estructu ra ló g ic a , t e le o ló -  
g ica  o c a u s a l" (2 ).

Cada forma descubierta se in tegra  como signo en un 
lenguaje en s í mismo s ig n i f ic a t iv o  y con sen tido . Cada 
le y  es, por tan to , una fórmula que encuentra su expresión 
en la  combinación de signos, sin lo s  cuales lo  p a r t icu la r  
no podría ser expresado. Lo p a r t icu la r  só lo  puede encon­
tr a r  su expresión en lo  u n iversa l, y lo  un iversa l só lo  
puede darse en lo  p a r t ic u la r .  La unión de lo  u n iversa l y 
lo  p a r t ic u la r ,  del mundo in t e l i g ib le  y e l  mundo sen s ib le , 
considerados por la rgo  tiempo a través  d e l prisma de un 
dualismo m e ta fís ico , se r e a liz a  por medio de la  expresión 
de l d iscurso, en cuanto una y la  misma función se 
a c tu a liza  en ambos campos. Así C assirer señala que e l 
dualismo entre ambos se sa lva  en cuanto se lo g re  mostrar 
"que precisamente la  misma función pura de lo  e s p ir itu a l 
debe buscar en lo  sen s ib le  su re a liz a c ió n  c o n c re ta "( 3 ) .

Según es to , podría dec irse  que cada modelo de ra c io ­
nalidad in ten ta  expresar lo  que la  razón es dando cuenta 
de la  re la c ió n  ex is ten te  entre lo  p a r t icu la r  y lo  
u n iversa l. Como la  forma prop ia  de la  rac ion a lidad  es e l  
d iscurso, cada discurso rac ion a l toma como re fe re n c ia , es 
d ec ir , como p a r t ic u la r ,  no ya la  rea lid ad  inmediata, sino 
o tros  d iscursos rac ion a les  de lo s  que pretende dar cuenta 
en e l  suyo p rop io . Cada discurso se con v ierte  en una 
forma p ecu lia r  que al dar cuenta de lo s  o tros  d iscursos, 
como formas de rac ion a lidad , tien e  la  pretensión  de 
expresar, simultáneamente, la  rea lid ad  inmediata. Como 
cada discurso es tá  in se rto  en e l  tiempo, temporalidad que 
supone la  v a r ia c ió n  de la  rea lidad  inmediata, re su lta  que 
cada d iscurso, al dar cuenta de lo s  o tros  y de su
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in s u fic ie n c ia , tendrá también que ciar cuenta de la  
va r ia c ió n  de la  rea lid a d ; con lo  que cada discurso deberá 
re m it ir  a un exámen de su génesis  como forma necesaria  de 
mostrarse a s í mismo siendo expresión  adecuada de la  
rea lidad  y de lo s  o tro s  d iscursos, partes in tegran tes  de 
é l .  Cada discurso se contempla, por e l lo ,  como una suerte 
de absoluto que se destruye a s í  mismo, en cuanto al 
tomar lo  dado - lo s  d iscursos a n te r io re s -  tendrá que 
e x p lic a r  lo s  fa c to re s  no rac ion a les  generados por e l lo s  e 
in s e r ta r lo s  en é l como formas ra c ion a les  que den cuenta 
de la  rea lidad  y su va r ia c ión . Pero éste d iscurso así 
r e c t i f ic a d o  es ya o tro  d iscurso d is t in to .

Los d iscursos rac ion a les  tienen  la  p retensión  de 
mostrarse como un sistema; esto  es, como la  unidad de las  
partes a rticu ladas  de acuerdo con un f in (4 ) ,  que sea al 
mismo tiempo una r e fle x ió n  c r í t i c a  sobre lo s  d iscursos 
precedentes. Cuando e l  d iscurso ra c ion a l, s in  perder en 
p r in c ip io  su afán s istem ático , es consciente de su 
in serc ión  en un proceso gen ético , a l tr a ta r  de exp li.c ita r  
los  componentes no rac ion a les  que contiene y puede gene­
ra r, só lo  puede v o lv e r  su mirada hacia  lo s  d iscursos 
an te r io res , que s irv ié n d o le  de espejo , le  muestran su 
prop ia  lim ita c ió n : la  im posib ilidad  de dar cuenta de 
todas las  p os ib les  combinaciones generadoras de i r r a c io ­
nalidades. El d iscurso rac ion a l puede entonces d e ja r  de 
ser p o s it iv o  y simultáneamente perder e l  contenido del 
que p reten d ía  dar cuenta para c o n s titu irs e  en a u to r re f le -  
x ión  n egativa , que por rem isión a su génesis  muestra la  
im posib ilidad  de e r ig ir s e  en fundamentación ú ltim a de 
toda rea lid ad . El e je r c ic io  de la  c r í t i c a  y la  a u to c r ít i­
ca termina así en una d ia lé c t ic a  n ega tiva  a la  manera de 
Adorno, que hace preguntarse a Habermas s i la  f i l o s o f í a ,  
"por e l camino de la  c r í t i c a  y la a u to c r ít ic a , no ha 
perdido su contenido y . . .  en lugar de la  autocomprensión 
natural de una te o r ía  c r í t i c a  de la  sociedad, no rep re­
senta más que e l e je r c ic io  vac io  de la  a u to rre flex ió n  que 
versa  sobre lo s  temas de su prop ia  tra d ic ió n  s in  ser 
capaz de un pensamiento s is te m á tic o " ( 5 ) . La d ia lé c t ic a  
n egativa  muestra, por tan to , e l  lím ite  de la  racionalidad  
en la  a u to rre flex ión .

El problema de lo s  lím ite s  es un problema kantiano. 
La razón en Kant carece de un absoluto on to lóg ico , 
garan tía  ú ltim a de que e l e je r c ic io  de la  prop ia  raciona­
lidad  esté  asegurado en lo  tocante a la  verdad in d is c u t i­
b le .  A s í, todo e je r c ic io  rac ion a l que pretenda c o n v e r t ir ­
se en absoluto ep is tem ológ ico  se destruye por fa l t a  de 
ga ran tía  on to lóg ica . En e l  sistema cartes ian o  ta l garan­
t ía  estaba dada bajo la  forma de la  c reen c ia  en la  verdad 
benefactora  de Dios, garante de la  coord inación  entre las
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dos sustancias, la  extensa y la  pensante. La idea de Dios 
aparecía como e l  fundamento determinante de la  idea de 
to ta lid a d . Pero en la  f i l o s o f í a  kantiana la  ausencia de 
garan tía  on to lóg ica  determina que la  idea de to ta lid ad  
só lo  sea re gu la tiv a  de la  prop ia  acción raciona l y no 
concepto rep resen ta tivo .

Kant afirmaba que la  razón es una, pero para que este 
postulado no resu lte  una mera h ip ó te s is , es necesario  
mostrar las condiciones e fe c t iv a s  de su unidad. Como la  
razón siendo una t ie n e , sin embargo, dos usos: te ó r ic o  y 
p rá c tic o , y de ambos la  p rá c tica  osten ta e l primado, es 
d ec ir , determina todo uso de la  razón, pues la  razón 
te ó r ic a  desligada de todo in te ré s  suministrado por la  
p rá c tic a  e's una razón v a c ila n te , esp ecu la tiva , a la que 
la  todas las  p os ib ilid a d es  parecerán igualmente v á l i ­
das (6 ) ,  lo  que
de p os ib ilid a d

es necesario  mostrar son las  condiciones 
de ambos usos de la  razón. En cuanto la  

razón p rá c tica  no es sólo la  facu ltad  por la  que cada 
su jeto  se da a s í mismo f in e s  inmediatos como medios, 
sino la  facu ltad  de darse un f in  últim o, concretado en e l 
im perativo ca tegó r ico , expresión  de una é t ic a  un iversa l 
basada en la  r e c t i f ic a c ió n  del in te rés  como meramente 
su b je tivo , la  unidad de la  te o r ía  y la  p rá c tica  supone 
mostrar las condiciones que harían p os ib le  la  re a liz a c ió n  
de la  idea de to ta lid a d , presentada como id ea l de la  
razón p rá c t ic a (7 ).

La facu ltad  te ó r ic a  presenta la  idea de to ta lid ad  
só lo  como re gu la tiv a . El conocimiento llevado  a cabo por 
medio de s ín te s is  cada vez más p er fec ta s  supone la  
tendencia (f in a lid a d ) hacia la  s ín te s is  p e r fe c ta , pero 
ta l s ín te s is ,  r e a liz a c ió n  de la  idea de to ta lid ad  cognos­
c i t i v a  (absolu to ep is tem o lóg ico ), no puede lle v a rs e  a 
cabo teóricamente en cuanto Kant excluye del campo de la  
experien c ia  p os ib le  las  tres  ideas (Alma, Mundo y Dios) 
que podrían fundamentarla. Las tres  ideas no pueden ser 
ob je to  de conocim iento, son lo s  l ím ite s  re gu la tivo s  del 
conocim iento.

La con trovers ia  entre id ea l e idea nos l le v a  a la  
te rc era  C r í t ic a , que puede ser le íd a  como e l  in ten to de 
considerar las condiciones de p os ib ilid a d  de r e a l iz a r  e l 
id ea l s in  romper con la  cu estion ab ilidad  de las  id e a s (8 ).  
Si e l concepto de todo no está  supuesto como absoluto 
on to lóg ico  desde un p r in c ip io , de ta l marera que e l 
propio mundo con s ista  en un desp liegue, como sucedía en 
N ico lás de Cusa, para quien Dios como com plicatio  (unidad 
de lo s  opuestos) se rea lizab a  en e l  mundo, en la  
e x p l ic a t io ; n i se supone como un término f in a l  - ta l como 
sucedía en la  f i l o s o f í a  de H egel- que reasumiendo las
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oposiciones las  exp liqu e; s i  la  idea de f in ,  como supone 
Kant, só lo  puede dársela  cada cual a s í mismo en la  
r e f le x ió n ,  entonces toda re a liz a c ió n  de la  idea de 
to ta lid a d  será paradójicamente p a rc ia l.  Su re a liz a c ió n  
temporal ex ige  un término. Cambiadas las condiciones 
(su b je t iva s  y o b je t iv a s ) que la  h ic ie ro n  p o s ib le , la  
re a liz a c ió n  de la  to ta lid a d  se mostrará no to ta l ;  por 
tan to , in su fic ie n te  teóricam ente. La unidad de la  razón 
id en tif ic a d a  con esa razón se rompe, se fr a c tu ra (9 ).  Su 
reconstrucción  supondrá un nuevo rea ju ste  que asuma 
aquello  que la  " t o ta l iz a c ió n "  rea lizad a  dejaba fuera, es 
d ec ir , de lo  que no podía dar cuenta.

El hombre en e l  e je r c ic io  de su conocimiento está  
situado necesariamente dentro de lo s  l ím ite s  f i ja d o s  por 
las fron teras  de la  experien c ia  p os ib le , en la  cual, 
mediante e l ju ic io  determ inante, se ap lican las  ca tego­
r ía s  a lo s  fenómenos. Pero s i  só lo  lo  p a r t icu la r  es dado 
y sobre e l lo  debe encontrarse lo  u n iversa l, entonces e l  
ju ic io  es sólo r e f le x iv o .  Y es que mientras las  leyes  
genera les de la  naturaleza tienen  su base en nuestro 
entendim iento, e l  cual las p rescribe  aunque só lo  según e l 
concepto general de e l la  como natu ra leza , " la s  leyes  
p a rt icu la res  em píricas, en consideración  de lo  que en 
e l la s  ha quedado s in  determ inar por las primeras, deben 
ser consideradas según una unidad semejante" ( 1 0 ). Por 
tan to , en la  r e f le x ió n  e l  su je to  se da a sí mismo e l  f in  
de acuerdo con e l  cual los  p a rt icu la res  se consideran 
ordenados "como s i "  la  naturaleza presentase una es­
tructu ra  semejante a la  de un sistem a ló g ic o . Pero en 
este  caso e l  nexo entre lo s  p a rt icu la res  sólo puede ser 
supuesto ( como s i ) , ya que al ser e l entendimiento humano 
f in i t o  ( ectypus7~ só lo  puede operar según lo  que Lebrun 
denomina un simbolismo an a lóg ico ( 11) , es d ec ir , como s i 
se tra ta ra  de un entendimiento a rqu etip ico  que al hacerlo 
pusiera forma y f in  en lo  p a r t icu la r .

La p o s ib ilid a d  de le g a liz a c ió n  de lo  p a r t ic u la r  es e l  
postulado s in  e l  cual ninguna in ves tiga c ió n  em pírica 
puede lle v a rs e  a cabo. Pero un postulado que, incluyendo 
sus propios l ím ite s , su f in itu d , determina simultáneamen­
te la  necesidad de la  continuidad de toda experien c ia . 
Así señala C ass irer: " lo  que en una fase de conocimiento 
se reve la  como a is lado  y puramente fo r tu ito ,  en una fase 
superior puede hacerse in t e l ig ib le  mediante la  concatena­
ción  de una le y " (1 2 ) .

Eliminado lo  trascendente como garan tía  de comple- 
c ión , e l  mundo no es un dato del que p a r t ir ,  sino aquello  
que tenemos que hacer. Del mundo podemos d ec ir , por 
tan to , lo  que e l propio Kant señalaba respecto de
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nuestras facu ltades : "vamos conociendo nuestras fa c u lta ­
des según la s  vamos ensayando"(13) ; as í también vamos 
conociendo e l  mundo según lo  vamos haciendo. Pero quien 
hace e l mundo en cuanto natura leza es, según la  C r ít ic a  
de la  Razón Pura, un su jeto  trascendental que tien e  e l 
aspecto de transformarse en un s o l i t a r io  constituyente de 
conocim ientos propios, en cuanto e l  supuesto a p r io r i  de 
la  unidad de la  naturaleza humana en la  que se funda e l 
a n á lis is  de las  formas a p r i o r i , no encuentra fundamento 
en la  so la  razón pura, pues e l  propio e je r c ic io  c r í t ic o  
pone como lím ite s  de conocimiento las  tres  ideas de 
to ta lid a d  que podían ga ra n tiza r lo .

Kant in ten ta , en la  C r it ic a  de la  facu ltad  de de ju z­
gar , mostrar la  p os ib ilid a d  de la  unidad de la  naturaleza 
humana basándose en la  representación  e s té t ic a  de la  
f in a lid a d  de la  natura leza. Lo humano se ca ra cter iza rá  
por la  comunicación de lo s  sentim ientos.

Llama representación  e s té t ic a  "a lo  que en la  repre­
sentación de un ob je to  es meramente su b je tivo , es d ec ir , 
lo  que constituye su re la c ión  con e l  su jeto  y no con e l 
o b je to " (1 4 ):  Cualidad e s té t ic a  de una representación  se 
contrapone a v a lid e z  ló g ic a , en cuanto ésta es aquello  
que de la  represen tación  de un ob je to  puede ser u t iliz a d o  
para la  determ inación de l ob je to  (para e l conocim ien to ).

Toda represen tación  de un ob je to  tiene dos v e r t ie n ­
te s : una hace re la c ión  só lo  al ob je to , o tra  solamente al 
su je to . En e l  conocimiento de un ob je to  sen s ib le  c o in c i­
den necesariamente ambas v e r t ie n te s . Ahora b ien , lo  
propiamente su b je tivo  de una represen tación , que no puede 
ser su scep tib le  de conocimiento o b je t iv o , es e l  s en ti­
miento que una representación  produce en mí. Por consi­
gu ien te, la  fin a lid a d  que e l su jeto  pone en la  naturaleza 
para su conocimiento es puramente su b je t iva . No puede ser 
elemento de conocim iento, pero perm ite, sin  embargo, 
representarse al ob je to  como conforme o no con e l  f in .  Es 
la  represen tación  de esta concordancia o d iscordancia la  
que produce en e l su jeto  un sentim iento de' p lacer o 
d o lo r. El sentim iento debe ser, según Kant, comunicable y 
en la  comunicación se exige de cada cúal e l  recono­
cim iento de un sentim iento semejante, que es e l  fundamen­
to del ju ic io  de gusto. Tener gusto será c o in c id ir  en un 
sentim iento expresable ante la  representación  de un 
ob je to , cuando ta l representación  se supone por cada uno 
adecuada a un f in .  Se ex ige , por tan to, en la  E sté tica , 
la  co in c iden cia  de pareceres sobre un ob je to  cuando éste 
es representado como determinado por un f in .  Ahora bien, 
como e l  f in  es supuesto por e l  su jeto  necesariamente para 
la  r e f le x ió n  sobre lo  r e a l,  la  v a lid e z  un iversa l ex ige  la
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supresión de l mismo y, por consigu ien te , e l  d es in terés  
d e l ju ic io  e s t é t ic o  una vez suprimido e l  f in .  Todo hacer 
del su je to , por tan to , todo ob je to , estado de e sp ír itu  o 
acción es f in a l  (es  d e c ir , de acuerdo al f in )  solamente 
s i  t ien e  a su base una voluntad, esto  es, una causalidad 
según f in e s (1 5 ).  El d es in terés  ex ig id o  en la  C r ít ic a  del 
Ju ic io  requ iere  la  supresión de ta l voluntad y, por 
consigu ien te , un estado lím ite  en que la  voluntad no 
tenga necesidad de nuevos f in e s , y , s in  embargo, en e l 
que la  lib e r ta d  esté  asegurada por la  concordancia del 
ob je to  con la s  facu ltades  de conocer puestas en armonía.
A s í, d ice  Kant, que la  "p rop ia  
aunque su b je t iva , en lo s  ju ic io s  
concordancia f in a l  de

condición  u n iversa l, 
r e f le x iv o s  . . .  es la  
(sea producto de laun ob je to

natura leza o del a r te ) con la  re la c ió n  de la s  facu ltades  
de conocer entre s í  ex ig idas  para todo conocimiento 
em pírico ( la  imaginación y e l entendim iento) " (1 6 ) . La 
un iversa lidad  del ju ic io  e s té t ic o  puede observarse en la  
im posib ilidad  de form ular una antinomia sobre e l gusto. 
La form ulación de la  antinomia que da Kant es la  s igu ien ­
te : T e s is : e l  ju ic io  de gusto no se funda en conceptos, 
pues de o tro  modo se podría  d isputar (d e c id ir  por medio 
de pruebas) sobre é l ;  a n t í t e s is : e l ju ic io  de gusto se 
funda en conceptos, pues de o tro  modo no se podría , 
prescindiendo de su d ife re n c ia , n i s iq u ie ra  d is c u t ir  
sobre é l (p retender un necesario acuerdo de o tro s  con e l 
j u i c i o ) (1 7 ). T es is  y a n t íte s is  se oponen en consideración  
a la  necesidad o no necesidad de que e l ju ic io  de gusto 
se apoye en un concepto. La te s is  propone la  no funda- 
mentación de estos t ip o s  de ju ic io  en un concepto. Si no 
fuera  as í, e l  ju ic io  s e r ía  o b je t iv o  y se podría  d ec id ir  
sobre é l .  La a n t íte s is  ex ige  la  fundamentación de estos 
ju ic io s  en conceptos, en cuanto e x ig e , s i no un conoci­
miento, s i la  consciencia  para cada cual de lo  que es 
gusto, en lo  que se apoya la  ex igen c ia  de la  un iversa­
lid a d . Pero la  antinomia desaparece en cuanto se muestra 
que s i  b ien  es c ie r t o  que el ju ic io  de gusto no se funda 
en conceptos determinados (como lo  ex ige  la  t e s i s ) ,  sin 
embargo, s í se funda en un concepto, aunque indeterminado 
(como lo  ex ige  la  a n t í t e s is ) :  e l sustra to  suprasensible 
de todos lo s  fenómenos( 18) . El p r in c ip io  de con trad icción  
no tien e  v a lo r  e fe c t iv o  en lo s  ju ic io s  de gusto, ya que 
éstos se fundan en la s  propias condiciones sub jetivas  de 
acuerdo con la s  cuales entendimiento e imaginación pueden 
concordar con e l  ob je to  representado. Y, además, este 
t ip o  de ju ic io s  en cuanto requ ieren  la  im p licación  del 
su jeto  no só lo  en su aspecto in te  le e tu a l(1 9) ,  sino 
también en e l  s en s ib le , por e l  sentim iento de p lacer que 
en é l se produce, muestran la  concordancia de lo  sen s ib le  
y lo  in te le c tu a l,  expresión  de la  Idea de to ta lid a d .
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Que la  antinomia pueda ser deshecha determina la  
consecución de un estado f in a l  (adecuación de forma y 
f in )  y , por tan to , de un estado de to ta lid ad  que e s ta r ía  
en consonancia, en cuanto e l  ju ic io  de gusto es un iver­
sa l, con la  Idea kantiana de una "comunidad humana". La 
ex is ten c ia  de ta l Idea se funda en la  con stitu c ión  de la  
naturaleza humana, en cada uno de lo s  su jetos y en todos. 
Sobre la  forma de esa comunidad, es d ec ir , sobre la  
p os ib le  forma de re a liz a c ió n  de esa Idea podemos d iscu­
t i r ,  pues s i b ien  es c ie r t o  que no se puede hacer, según 
Kant, una d ia lé c t ic a  del gusto mismo, s í se puede hacer 
una d ia lé c t ic a  de una c r í t i c a  del gu sto (20 ).

De esta  forma, Kant in ten ta  dar cuenta de lo  que 
parece ser ta rea  propia de la  f i l o s o f í a :  mostrar cómo un 
su je to  inmerso en la  experien c ia  puede concebir la  
to ta lid ad  de la  experiencia , aunque só lo  sea re g u la t iv a ­
mente; y es la  e fe c t iv id a d  de la  comunicación entre lo s  
su jetos  la  que en la  r e fle x ió n  crea la  p os ib ilid a d  de ta l 
Id ea .

UNIDAD DE LA RAZON Y TOTALIDAD DE SENTIDO EN HUSSERL

El modelo de racionalidad  husserliano parece tener en 
su trasfondo estas ideas kantianas. Sin embargo, para 
Husserl, la  r e f le x ió n  como método propio  de la  f i l o s o f í a  
no tien e  por qué suponer una analogía entre un entendi­
miento ectypus y uno arqu etíp ico , sino más b ien  la  
con stitu c ión  d e l sentido del mundo por un su jeto  que se 
descubre apartándose del mundo natu ra l. El mundo natural 
es en este caso tanto e l  mundo propio  de la s  experiencias 
del yo p s ic o ló g ico  como e l  mundo de la s  c ien c ia s , la s  que 
por ser d is t in ta s  formas de tem atiza rlo  se convierten  en 
expresiones de puntos de v is ta  d is t in to s  (operan según 
doxa y no según epistem e, s i tomamos como forma de 
expresión la  term in o log ía  p la tó n ic a ). El método f i l o s ó f i ­
co no puede aceptar la  tarea  que la  f i l o s o f í a  c ie n t í f i c a  
de la  Alemania de ese tiempo le  concedía: gen era liza r  los  
resu ltados obtenidos por las d is t in ta s  c ien c ia s . Por ese 
camino la  f i l o s o f í a  term inaría reduciéndose a una c ien ­
c ia , bien la  P s ic o lo g ía , bien la  H is to r ia , e t c . ,  que 
reclamará para s í un carácter u n iversa l. El razonamiento 
de este t ip o  de c ien c ia  es s e n c illo :  s i  sus resu ltados 
son lo s  más genera les - por tanto, lo s  que pueden dar 
mejor cuenta de la  experien c ia  - sus resu ltados son 
u n iversa les . Sus resu ltados son lo s  únicos que pueden dar 
cuenta de la  to ta lid a d  de la  experien c ia .

Dar cuenta de la  to ta lid a d  de la  experien c ia  no es ya 
preguntarse por la  p os ib ilid a d  de su rea lid ad , sino más
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bien por la  unidad de su sen tido . Y esto  no puede 
l le v a r lo  a cabo n i una c ien c ia  ni un su jeto  que, inmersos 
en la  experien c ia , son solamente una determinada ac titu d  
ante e l la .  Dar sen tido  a toda la  exp erien c ia , siendo una 
parte o un punto de v is t a  en e l la ,  requ iere poner entre 
p arén tes is  la  experien c ia  inmediata y, por tan to , suspen­
der todo ju ic io  sobre e l la  o, lo  que es equ iva len te , 
red u c ir la . La reducción es un acto de la  l ib e r ta d ( 21) por 
e l  que e l su je to , prescindiendo de su in te ré s , se co loca  
en una pos ic ión  desin teresada, desde la  que e l mundo 
puede m ostrársele como fenómeno y as í encontrar las 
esencias en las  que consiste  su s ig n if ic a d o . Como e l  
su je to  no puede v o lv e r  a ninguna p a rte , sino al propio 
mundo, la  r e f le x ió n  f i l o s ó f i c a  que produce la  reducción 
tendrá por f in a lid a d  una recon s titu c ión  de lo  concreto . 
Por concreto "es necesario  entender -  como in d ica  Gron - 
la  coherencia o la  to ta lid a d  a p a r t ir  de la  cual opera la  
redu cc ión "(2 2 ), y , por tan to , la  v u e lta  al mundo que 
supone la  reducción mostrará una d ife re n c ia  entre e l 
comienzo de la  r e f le x ió n  y lo  que en e l la  aparece.

La reducción presenta un doble ca rá cter: n ega tivo , en 
cuanto rechaza que lo s  d is t in to s  puntos de v is t a  sobre e l 
mundo sean e l  sen tido  del mundo, y p o s it iv o ,  en cuanto 
busca determ inar cómo es p os ib le  con stru ir e l sentido del 
mundo. En es ta  búsqueda, la  reducción d is o c ia , en p r in c i­
p io , dos grandes campos: e l  mundo como to ta lid a d  de las  
cosas y la  con c ien c ia  como su je to  de reducción. En cuanto 
la  con c ien c ia  es a l mismo tiempo con stitu yen te , la  
reducción tien e  una d irecc ión  inversa : la  r e f le x ió n ,  con 
la  que entramos propiamente en e l campo de la  fenomenolo­
g ía  como c ien c ia . En la  r e f le x ió n  nos volvemos sobre lo s  
actos mismos, lo s  percibim os como son en s í ,  "v iv im os en 
actos de segundo g ra d o "(2 3 ).

La c a ra c te r ís t ic a  fundamental de la  con c ien c ia  es la  
in ten c ion a lidad . Por medio de e l la  la  con c ien c ia  no só lo  
se r e f ie r e  a a lgo, sino que lo  con s titu ye , le  da sen tido. 
El acto por e l que se constituye e l sen tido  es un acto de 
a ten c ión . La atencionalidad  es la  capa que en la  r e ­
ducción se presenta más próxima al yo. D ecir que e l acto 
de atención ( la  atenciona lidad ) supone ac tiv id ad  de la  
conciencia , y que s i  no e x is te  se supone la  pasividad  de 
la  misma, es confundir e l término in ten cion a lidad  que no 
supone más que d irecc ión . De la  con c ien c ia  no se puede 
hablar en term in o log ía  usual, hecha para e l  mundo de la  
v ida  co tid ia n a . Si con algo podemos comparar la  concien­
c ia  es con la  v is ta ,  en cuanto por la  atencionalidad  
(ac to  de atención ) la  con c ien c ia  no só lo  se r e f ie r e  a 
a lgo , sino que lo  con stitu ye  dándole sen tido , igu a l que 
e l ver es la  culm inación d e l m irar, pero no se reduce a
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é l .

En cuanto la  conciencia  lo  es de la s  v iven c ia s , 
supone una unidad consciente a la  que Husserl llama yo 
puro o yo transcendental. El pensar y lo s  pensamientos 
requ ieren  e l  yo puro como unidad a la  que están r e f e r i ­
dos. Así, e l  yo se o frece  como ob jeto  a la  conciencia ; 
ob je to  y yo están, por tan to, in c lu idos  intencionalm ente 
en la  conciencia  actual. Por e l lo  puede hablar Husserl de 
con stitu c ión  trascendental del ob je to  y del yo tracen- 
den ta l. El ob je to  no ex is te  sin  e l yo, n i puede e l yo 
e x is t i r  para s í s ino  como ob je to , es d e c ir , como unidad 
de v iven c ia s .

Pero la  in ten cion a lidad  y, por tan to, e l  yo puede ser 
actual o p o ten c ia l. Por ejemplo, a l p e r c ib ir  un ob je to  
em pírico la  conciencia  está re fe r id a  de manera actual a 
dicho ob je to , pero de manera poten c ia l a su esencia 
extratem poral. En la  in tu ic ió n  de las  esencias, éstas 
pasan a ser la  re fe re n c ia  actual de la  conciencia  y, 
simultáneamente, e l  ob je to  em pírico se con v ierte  en 
re fe re n c ia  de carácter solamente p o ten c ia l.

En cuanto para Husserl ser y sentido se coim plican, 
puede afirm arse que e l yo tien e  fren te  a s í una rea lidad  
que contemplar. El ser nace de su misma mirada. Lo que 
v is to  desde e l su je to  (noéticam ente) es creen c ia , v is to  
desde e l ob je to  (noemáticamente) es e x is te n c ia (24). Mien­
tras  la  reducción só lo  supone un abandono de lo s  p re ju i­
c io s , la  con stitu c ión  supone una postura t é t ic a  que, como 
te s is  dóxica, adquiere e l mismo sen tido que e l término 
" b e l i e f "  en Hume; es la  determinación de ex is ten c ia  de un 
ob je to  para e l yo. La te s is  dóxica es determinante de que 
un acto trascendental, que puede ser p o l i t é t ic o ,  adquiera 
un sentido determinado y sólo uno, m ientras que lo s  o tros  
pasan a determ inarse como p o ten c ia lid ad es (2 6 ). Acto de 
atención y te s is  dóx ica vienen  a c o n f lu ir  en la  t e o r ía  de 
Husserl ( e j .  un acto puede ser moral, e s té t ic o ,  e t c . ,  y 
por la  atención es determinado monotéticamente) .

Como la  con stitu c ión  tien e  carácter u n iversa l, no 
só lo  se constituye la  reg ión  "cosas", sino toda reg ión  de 
ob je tos . Incluso e l  yo se constituye a s í mismo como 
ex is ten te  en cuanto es para é l mismo una eviden c ia  
contínua( 27) , y , por tanto, dado en e l  tiem po(28 ). El 
tiempo, en cuanto forma del f lu jo  de las  v iven c ia s , es a 
la  vez e l  modo de estar presente la  conciencia  a s í 
misma; por consigu ien te , determina la  p os ib ilid a d  misma 
de la  r e f le x ió n . Sin embargo, s i e l  yo que a primera 
v is t a  la  reducción reve la  no es intem poral, en cuanto yo 
trascendental, es d e c ir , en cuanto su b je tiv id ad  absoluta,
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c o n s t itu t iv a  de todo sen tido , será también lo  con s titu ­
yente de la  tem poralidad. El yo trascendental se muestra 
asx como e l  o r igen  rad ica l de toda con stitu c ión  que, corro 
e l  tiempo, contendrá dos predicados c on tra d ic to r io s : 
etern idad y deven ir. El yo es simultáneamente id én tico  y 
d ife re n te , siempre uno y siempre d is t in to .

Con la  in troducción  de la  tem poralidad, la  fenomeno­
lo g ía  se enriquece con una dimensión gen ética  en la  que 
se muestra cómo e l  yo im p lica  la sucesión y no só lo  la  
simultaneidad o actualidad . Los actos d e l yo adquieren, 
por tan to , una dimensión gen ética  que será muestra de la  
va r ia c ió n  de las  v iven c ia s  del propio yo y simultánea­
mente de su identidad  en cuanto unidad donante de 
sen tido . La con c ien c ia  es, por tan to , h is tó r ic a  y momen­
tánea .

La acusación que trad icionalm ente ha reca ido sobre e l 
yo trascendental husserliano es la  de so lipsim o. Si esta 
acusación es c ie r ta ,  la  con stitu c ión  trascendental misma 
s e r ía  recusada, porque siendo e l  acto de un só lo  su je to , 
no podría  dar cuenta de la  in te rsu b je t iv id a d  supuesta en 
la  p lu ra lidad  de su je tos  que e je rc ita n  las  c ien c ia s . A 
es ta  problem ática pretende responder la  noción de a l t e r i -  
dad -  de lo s  o tro s  yo -  expuesta en: Lógica formal y l ó ­
g ica  trascendental  y en la  M editación V. Preguntarme qué 
s ig n i f ic a  ser o tro  yo es lo  mismo que preguntar qué 
sen tido  tien e  para mí, o como se constituye para mí su 
sen tido . Según H usserl, experimento que lo s  o tro s  ye son 
ob je tos  de un mundo n atu ra l, pero no lo s  experimento só lo  
como ob je tos , sino como su je tos  que perciben el mvn- 
d o (2 9 ). Esta experien c ia  es más p r im it iv a  que las  expe­
r ien c ia s  de la s  o tras  cosas. En primer lugar-, por tan to, 
me la s  veo con e l  o tro  (3 0 ). La experien c ia  de las  cosas 
supone la  e x is te n c ia  de una p lu ra lidad  de su je tos , única 
forma de que aquella  tenga sen tido . El ob je to  no es 
esencialmente más que una unidad in tenciona l in te rsu b je - 
t iv a (3 1 ) .  Hablar de o b je tiv id a d  (e x is te n c ia  de cosa 
o b je t iv a ) ,  de o b je to , no tien e  sen tido  n i p os ib ilid a d  más 
que en función de la  p rop ia  experien c ia  de la  in te rsu b je ­
t iv id a d . Mi propio  yo, en cuanto só lo  puedo pensarlo como 
ob je to  (como unidad o to ta lid a d  de la s  v iv en c ia s ) só lo  
tien e  sen tido  en la  prop ia  experien c ia  de esta in tersub­
je t iv id a d .  Por e l lo  mismo, lo s  o tros  yo implican necesa­
riamente a su vez mi yo, en cuanto su con stitu c ión  como 
ob je tos  no podría  darse s in  la  experien c ia  de mi yo. A s í, 
la  estructu ra del yo trascendental es la  de la  in tersub­
je t iv id a d  y la  comunicación está  asegurada. Por tan to, no 
reduzco la  e x is ten c ia  del o tro  yo a c o r re la to  in ten c io ­
nal , porque lo  que in te n c io n a liz o , cuando me r e f ie r o  a 
o tro , es una e x is te n c ia  absoluta, la  p rop ia  estx-uctura
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del yo trascendental en que consiste mi propio yo. Tales 
icieas son las  dominantes en la  C r is is , en la  que se 
m an ifiesta  e l carácter rad ica l del yo absoluto tomado en 
este sen tido . Por esto , una de las  p r in c ip a le s  c r í t ic a s  
que Husserl d ir ig e  contra e l concepto de "yo" expuesto 
por Descartes se debe a que éste autor "no ha descubierto 
que todas las  d is t in c ion es  del t ip o  "y o -tu ", " in t e ­
r io r - e x t e r io r " ,  se "constituyen " en e l  ego ab so lu to "(3 2 ).

I.a descripc ión  f  enomenológica de lo s  o tros  yo como 
su je tos , liga d a  a la  del yo transcendental, presenta 
numerosos problemas. Uno de lo s  p r in c ip a le s  parece prove­
n ir  de lo  que Husserl denomina la  "paradoja de la  
su b je t iv id a d ": ser su je to  para e l mundo, y a l mismo
tiempo ser ob je to  en e l mundo(33). Tal paradoja, pese a 
la  solución  que de e l la  se o frece  en la  C r is is , no e v it a  
traspasar su solución  ú ltim a a la  problem ática de la  
p s ic o lo g ía  y sus re la c ion es  con la  f i l o s o f í a .  La f i l o s o ­
f í a  debe p a r t ir  de la  p s ic o lo g ía , pero ésta  v ía  se c ie rra  
en cuanto la  p s ic o lo g ía  prescinde de la  tarea que le  
s e r ía  propia por esencia: la  de mostrarse como c ien c ia  
un iversa l d el ser p s íqu ico , y ca lca  su tarea y su método 
del método de la  c ien c ia  de la  naturaleza. Por esta  razón 
" la  p s ic o lo g ía  no puede ayudar a l d esa rro llo  de una 
f i l o s o f í a  transcendental au tén tica, porque ésto no s e r ía  
p os ib le  s ino al p rec io  de una reforma rad ica l en la  que 
la  tarea  y método que le  son propios por esencia le  
fueran claramente propuestos sobre e l fondo de la  más 
profunda m editación de s í m isma"(34). Solucionar este 
problema conduce, según Husserl, a "una c ien c ia  de la 
su b jetiv idad  transcendental y, por consecuencia, a la  
transformación de la  p s ic o lo g ía  en una f i l o s o f í a  trans­
cendental u n iversa l" ( 3 5 ).

En cuanto la  fenomenología no puede p resc in d ir  de una 
term ino log ía  mundana que podemos c a ra c te r iz a r  como p s ico ­
ló g ic a : términos como "experim entar", y "p e rc ib ir "  bajo 
sus d is t in ta s  formas atraviesan  toda la  exposición  del 
a lte r -e g o , tendríamos que preguntarnos necesariamente 
hasta qué punto e l  planteamiento de Husserl d io cuenta 
e fe c t iv a  de esa c ien c ia  de la  su b jetiv idad  trascendental, 
o más b ien  vuelve de nuevo al camino del "a r te (3 6 ),  que 
no es la  c ien c ia  en cuyo origen  e in tención  irrenunciab le 
está ad qu irir , por una c la r i f ic a c ió n  de las  fuentes 
últim as d e l sen tido , un saber de lo  que es efectivam ente 
comprendido, desde ese momento, en su sentido ú l t i -  
m o"(37 ). Se podría ob je ta r  que e l a n á lis is  fenom enológi- 
co, habiendo reducido e l  lenguaje natura l, usa esta 
term in o log ía  de forma exclusivamente f enomenológica, esto  
es, d es c r ip t iva . Ciertamente puede ser a s í,  pero no cabe 
duda de que para e l que an a liza  la  fenomenología este
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t ip o  de lenguaje se presenta como ambiguo.

D iscu tib le  es, asimismo, que la  forma de p e rc ib ir  a l 
o tro  a p a r t ir  de mí mismo sea p os ib le  a través  de una 
percepción ana lóg ica (apresen tación ) que se da por endo- 
p a tía  (E in fü llu n g ) ("experim ento al o tro  que me experi­
menta a m i") y que Max. Scheler n iega como instrumento 
verdaderamente e fic a z  para la  determ inación de la  e x is ­
ten c ia  del o t r o (3 8 ).

Tanto en la  C r is is  como en El o rigen  de la  Geometría 
se nos in d ica  e l problema de la  in te rsu b je t iv id a d  con s ti­
tuyente en re la c ión  con la  h is to r ia .  El su je to  trascen ­
dental constituye e l sen tido del ser y , por tan to , e l  
sentido de la s  c ien c ia s . Ahora b ien , Husserl señala que 
" la s  c ien c ia s  permanecen a través  de la s  edades . . .  Y, 
por o tra  parte señala que: " la  razón no es una facu ltad  
que tenga e l carácter de un hecho acc iden ta l . . .  Es una 
forma de la  estructu ra  un iversa l y esencia l de la  
su b je tiv id ad  trascendental en g en era l" (4 0 ) . La p e rs is ten ­
c ia  no intem poral, sino "omnipresente" de la s  esencias 
p lan tea, por con s igu ien te , e l  problema de la  con s titu c ión  
de su sentido h is t ó r ic o (4 1 ) . Las esencias, en cuanto son 
h istóricam ente constatadas, reclaman que la  h is t o r ia  esté 
atravesada por una razón que no puede presentarse más que 
como Ín te rsu b je t iv id a d  con stitu yen te . Dar sen tido  a 3 a. 
h is t o r ia  es la  ta rea  de la  f i l o s o f í a ,  pues las  c ien c ia s , 
inmersas en lo  mundano, só lo  están preocupadas por la  
u t ilid a d  p rá c t ic a  que, a l mismo tiempo que e l motivo 
c a p ita l de su ace lera c ión , es e l  p rec io  que pagan: " la  
pérdida de la  verdad o r ig in a r ia " (4 2 ) .

Pero en la  f i l o s o f í a  de Husserl e l  su je te  trascenden­
ta l  que l le v a  a cabo la  con s titu c ión  del sen tido  se 
concreta siempre dentro de un horizon te determinado de la  
humanidad. La reducción puede mostrar lo  in te rs u b je t iv o  
como constituyen te  de sen tido , pero a no ser desde una 
in stan c ia  dogmática que postu le un absoluto ra d ic a l, no 
puede mostrar lo  in te rs u b je t iv o  como constante h is tó r ic a  
conectada a través  de lo s  d is t in to s  h orizon tes. De esta  
forma, la  su b je tiv id ad  con stitu yen te , que parece poder 
darse lo  mundano como ob je to , en cuanto a e l la  misma es 
o b je to , só lo  podrá mostrarse como constituyen te  del 
sen tido de la  to ta lid a d  en cuanto se muestre a s í misma 
como deven ir, es d e c ir , como h is to r ia ;  cuando sea capaz 
de mostrarse como razón en la  h is t o r ia  y la  razón de la  
h is to r ia .

Según R icoeur(43) la  fenomenología no es capaz de dar 
cuenta de la  razón de la  h is to r ia ,  porque la  reducción 
e id é t ic a  estab jece  un corte  con lo  fá c t ic o  que conduce a
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la  reducción de la  h is to r ia .  La génesis de la  h is t o r ic i ­
dad supondría la  h is to r ic id a d  de lo  h is tó r ic o , es d ec ir , 
la  tem atización  de l mundo de la  v ida  que Husserl no l le g a  
a r e a l iz a r .

La f i l o s o f í a  de Husserl se plantea desde esta pers­
p ec tiva  como un proyecto que Heidegger t r a ta  de cumplir 
en sus a n á lis is  de la  h is to r ic id a d  del Dasein. Según 
Granel, Heidegger busca e l sen tido del ser en un "más acá 
de la  ev iden c ia  de la  presencia; dicho de o tra  manera, de 
la  ev idencia  del s u je to " (44) supuesta por la  fenómeno.lo ­
g ia , para in ten ta r  recuperar en este contexto un precon­
cepto de la  prop ia  fenomenología. Sin embargo, a l buscar 
e l sentido del ser en este más acá, Gr\n(4b) entiende que 
Heidegger l le v a  a cabo su planteamiento desde estructuras 
más b ien  form ales. La h is to r ic id a d  de lo  h is tó r ic o , 
p erspectiva  desde la  que éste autor pretende dar cuenta 
de las  p os ib ilid a d es  humanas, se contempla desde una 
temporalidad h orizon ta l e s tá t ic a  (desde la  apresentación 
del s e r ) .  En e l  más acá, e l  Dasein ob je to  de la  re fle x ió n  
se presenta como e l  ser propio del su je to  concreto que, 
en cuanto con c ien c ia  encadenada a una s itu ación  e fe c t iv a ,  
conoce su rea lidad  en la  medida en que es capaz de 
reproducirla  en una s itu ación  p o s te r io r , dándosela a s í 
mismo como ob jeto  en la  r e f le x ió n . Desde esta p ersp ec tiva  
las  p os ib ilid a d es  de verdad-fa lsedad (o de a u ten tic i-  
dad-inauten ticidad )no podrían aparecer como neutras, como 
formas p os ib les  de mostrarse e l ser en su temporalidad, 
sino que, en cuanto rea lidades  concretas rea lizad as , 
deberían ser momentos sucesivos de la  prop ia  rea lidad  de 
la  conciencia . Por e l lo ,  como señala R icoeur, la  Herme­
néu tica  debe cambiar su método en la d irecc ión  de una 
r e f le x ió n  sobre lo  concreto que la  orien te  en la  d i­
rección  de la  f i l o s o f í a  del sentido de H egel(46 ).

LA IDEA DE TOTALIDAD DESDE LO CONCRETO SEGUN GADAMER: EL 
SENTIDO DE LA HISTORIA

Gadamer tr a ta  de dar cuenta del sentido de la  h is to ­
r ia  (y  de la  h is to r ia  como to ta lid a d  de sen tido ) desde lo  
concreto que en e l la  se produce. Considerar que e l mundo 
es h is tó r ic o  s ig n i f ic a  entender que es expresable como un 
conjunto coherente y supone determ inar la  forma en que 
éste puede ser expuesto desde la  h is to r ia  misma. La 
h is to r ia  de que hay que p a r t ir  es siempre la  h is to r ia  
e fe c t iv a  encadenada a re lac ion es  de expresión su b je tiva , 
a puntos de v is ta  d is t in to s , para tr a ta r  de buscar en 
e l la  los  fa c to re s  capaces de expl.1cit.gr e l propio movi­
miento de lo  h is tó r ic o  y, por tan to , mostrar su sen tido. 
En esta  búsqueda Gadamer rechaza la concepción t r a d ic io ­
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nal de la  Hermenéutica desde Schleiermacher a D ilth ey , 
que, dependiente de la  concepción de lo  absoluto de 
H egel, piensa que só lo  puede s a t is fa c e rs e  el sen tido con 
la  in fin itu d  del saber. Tal idea obedece a la p retensión  
de que toda in d iv id u a lid ad  encuentre su fundamentación en 
una con c ien c ia  in f in i t a .  Para e l lo s ,  la  Hermenéutica, 
d ice  Gadamer, "es la  in vo lu cración  p an te is ta  de toda 
in d iv id u a lid ad  en lo  absoluto lo  que bace p os ib le  e l 
m ilagro de la  com prensión"(4 7 ). Por e l  con tra rio , la  
Hermenéutica de Gadamer, heredera de la  de Heitíegger, 
parte d e l reconocim iento de la  f in itu d , de que la  
con c ien c ia  r e f le x iv a  tien e  su lím ite  en la  conciencia  
e fe c t iv a .  Es e l  a n á lis is  de la  estructu ra de la  experien ­
c ia  e fe c t iv a  la  que puede p e rm itir  una u n ifica c ió n  del 
e s p ír itu  consigo mismo, mostrando e l  sen tido  de la  
h is to r ia .

La Hermenéutica como arte de comprender (en sentido 
amplio, no só lo  tex to s ) se ocupa de toda producción que 
pueda ser entendida como lengua je , de toda "creac ión  
e s p ir itu a l del pasado"(48 ), de toda producción p rop ia  de 
las  c ien c ia s  del e s p ír itu ,  en cuanto éstas son en e l 
presente herederas de esa tra d ic ió n , pués "es a la  
génesis de la  con c ien c ia  h is tó r ic a  a la  que debe la  
Hermenéutica su función cen tra l en e l  marco de las  
c ien c ia s  del esp í r itu "  (49) . En la  medida en que estas 
c ien c ia s  usan e l  lenguaje como forma de expresión, 
Gadamer entiende que la  con stitu c ión  o n to ló g ica  fundamen­
ta l d e l ser es e l  lengua je  (50) . Como e l  ser humano se 
expresa fundamentalmente por medio del lenguaje, e l  
d iá logo  con stitu ye  la  forma prop ia  del hombre, de modo 
que la  " ló g ic a  de la  pregunta y la  respuesta" es e l  modo 
prop io  de su represen tación . Como e l  lenguaje es en s í 
mismo represen tac ión , debe entenderse en sen tido  amplio 
como expresión , que se constituye por e l lo  en un h ilo  
conductor de la  o n to lo g ía  hermenéutica. En cuanto Gadamer 
entiende que no e x is te  só lo  un lenguaje del a r te , sino 
también de la  natura leza, e incluso de la s  cosas, e l  
lenguaje será e l centro de unión de l yo y e l mundo, pues 
e l  yo como con c ien c ia  de la  h is t o r ia  e fe c tu a l ( l im ite  de 
la  r e f le x ió n ) es e l  punto en que la  tra d ic ió n  se une al 
presente y , trascendiéndose a s í misma, se constituye en 
tra d ic ió n  para e l momento s igu ien te . Puesto que e l 
concepto de tra d ic ió n  es un término fundamental para 
comprender e l  sen tido , Gadamer tr a ta  de restau rar los  
conceptos de p re ju ic io  y de autoridad, como condiciones 
de la  comprensión. De la  autoridad, en cuanto se basa en 
e l  reconocim iento; es d e c ir , "en una acción de la  razón 
misma que, haciéndose cargo de sus propios lím ite s , 
atribuye a l o tro  una p ersp ec tiva  más a certad a "(5 1 ). De 
lo s  p re ju ic io s , puesto que, id en tif ic a d o s  con e l  concepto
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de trad ic ión  y ésta  a veces con e l  de autoridad, suponen 
e l  reconocim iento de la  razón, que reconoce lo s  propios 
l ím ite s  d e l hombre como ser f in i t o  e h is tó r ic o .

El concepto de trad ic ión , equ iva len te en c ie r ta  forma 
al de lenguaje (transm isión  l in g ü ís t ic a ) ,  adquiere una 
dimensión o n to ló g ica . Comprender es equ iva len te a tener 
conocim iento del propio ser en que consiste e l mundo. 
Como la  comprensión es siempre llevada  a cabo por un 
su je to  concreto , que a su vez se encuentra en una 
s itu ación  concreta, comprender la  tra d ic ió n  "no consiste  
simplemente en r e s t i tu ir  e l  pasado", sino en in te rp re ta r ­
lo  desde lo  actu a l. Para e l lo  no es su fic ien te  e l uso de 
una técn ica ; es la  tarea  del a r te , de la  f i l o s o f í a  que, 
"como autopenetración h is tó r ic a  del e s p ír itu  es la  que 
puede dominar la  ta rea  herm enéutica"(5 2 ). Esta ta rea  se 
presenta siempre como inconclusa; la  h is to r ia  será siem­
pre ab ie rta  y su unidad se r e a liz a  por medio de formas 
expresivas l in g ü is t ic a s .

- El in ten to  hermenéutico de exponer e l sentido de la  
h is t o r ia  desde la  h is to r ia  e fe c t iv a  hará que pase a 
primer plano e l  problema de la  iden tidad .

El su je to , para comprender, tien e  que d is tan c ia rse  
d e l mundo o b je tiv o  de su comprensión, "s ó lo  comprende - 
d ice  Gadamer - e l  que sabe mantenerse . . .  fuera de juego" 
(5 3 ). ¿Cómo puede entonces re a liz a rs e  la  unidad del yo y 
del mundo de que hablábamos antes? Tal unidad, decíamos, 
se l le v a  a cabo por medio del lenguaje: "son en verdad 
lo s  juegos lin g ü ís t ic o s  los  que nos permiten acceder a la  
comprensión d e l mundo"(54). El juego, como modo p rop io  de 
ser de la  obra de a r te , es e l  determinante de la  unidad 
de yo y mundo. Gadamer despoja este término (como e l  de 
conciencia  e s té t ic a ) de las  connotaciones hab ituales que 
hacen re fe ren c ia  a c a ra c te r ís t ic a s  su b jetivas. El juego 
no depende de ningún su je to , es d ec ir , no es n i por un 
su je to  n i para un su je to : también, e incluso só lo  lo  hay 
verdaderamente, "cuando ningún ser para s í "  de la  subje­
t iv id a d  l im ita  e l  horizon te tem ático, y cuando no hay 
su jetos  que se comportan lúdicamente" (5 5 ) .  Por e l lo  la  
p r in c ip a l c a ra c te r ís t ic a  del juego es represen tarse, que 
encuentra una de sus formas de m anifestarse en e l 
lenguaje humano.

Estos a n á lis is ,  que tienen  de trasfondo fundamental­
mente e l tea tro , hacen conceb ir a Gadamer e l juego como 
c o n s titu tiv o  del ser prop io  del mundo en cuanto to ta lid ad  
y en cuanto concreción . De esta forma, su jeto  y mundo se 
id e n t if ic a n  en cuanto tienen como marco de re fe ren c ia  e l 
juego. Pero e l  juego como representación  alcanza su per­
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fe c c ió n  en e l  a r te . Es lo  que llama Gadamer transform a­
ción  de una construcción . Con e l l o  qu iere señalar que e l 
juego, como las  obras de a r te , es una construcción  que 
esta  sometida a transform aciones. Por e l lo  e l  verdadero 
ser del juego es la  transform ación (aparen tar ser o t r o ) ,  
por lo  cual la iden tidad  del que juega no se mantiene 
para nadie a través  de la s  construcciones, salvo para e l 
propio jugador. Este parece negar su continuidad consigo 
mismo, pero en rea lid ad  esto  s ig n i f ic a  que "so s tien e  esta 
continuidad consigo y para s í ,  y só lo  se la  esta  
sustrayendo a aquellos  ante lo s  que está, represen ta­
do" (56) .

El mundo como represen tación  siempre cambiante es 
id én tico  al prop io  ser del su je to . Por con s igu ien te , 
su jeto  y mundo siempre id én ticos  serán al mismo tiempo 
siempre d ife re n te s . Por e l lo  son temas ab ie rtos  para la  
comprensión. La h is to r ia ,  entendida como a b ie rta , será 
s in  embargo siempre f in i t a ,  porque e l mundo es siempre 
para un su je to  y éste es siempre su je to  en un mundo. El 
problema de la  comprensión no a fe c ta , según estos a n á li­
s is ,  só lo  al plano te ó r ic o , pues en cuanto comprender 
supone in te rp re ta r , es tá  en re la c ió n  d ir e c ta  con la  
transform ación de una construcción , en la  que consiste  e l 
ser del juego. La in te rp re ta c ión  tien e  que hacerse 
siempre desde e l p resen te. La tra d ic ió n , por tan to , como 
ob je to  de comprensión tendrá que entenderse siempre de 
una manera d ife re n te . "Comprender es, entonces, -  d ice  
Gadamer -  un caso esp ec ia l de la  ap licac ión  de a lgo  
general a una s itu ación  concreta  y determ inada"(5 7 ).

Como e l  ob je to  de la  exp erien c ia  hermenéutica, la  
tra d ic ió n  o e l  tex to  trasm itido , no puede entenderse como 
" la  m anifestación  v i t a l  de un tú ", sino como un contenido 
de "sen tido  l ib r e " ,  e l  ob je to  de la  exp erien c ia  "t ien e  é l 
mismo ca rácter de persona, y esta  exp erien c ia  es un 
fenómeno moral" (5 8 ) .  Por e l lo ,  como señala Faber, la  
Hermenéutica de Gadamer es una hermenéutica normati­
va ) 59) .

El d es a rro llo  del contexto moral se l l e v a  a cabo bajo 
la  p ersp ec tiva  de la  f i l o s o f í a  de A r is tó te le s  y de la  
c ien c ia  ju r íd ic a , siendo e s ta  ú ltim a no un caso e sp ec ia l,  
sino e l  más capacitado "para d evo lver a la  hermenéutica 
h is tó r ic a  todo e l  alcance de sus problemas y reproducir 
as í la  v i e ja  unidad del problema hermenéutico en que 
vienen a encontrarse e l ju r is ta ,  e l  teó logo  y e l  f i l ó l o -  
g o " (6 0 ).  La c ie n c ia  ju r íd ic a  es paradigm ática en cuanto 
tien e  como fundamento su prop io  quehacer p rá c t ic o : la  
adecuación de la  le y  transm itida a las  necesidades d e l 
p resen te, para lo  cual es necesario  l le v a r  a cabo una
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in te rp re tac ión  que consiste en concretar la  le y , es 
d ec ir , en a p lic a r la . Como lo  moral no aparece más que en 
la  s itu ación  p rá c tic a , en la  concreción , "un saber 
general -d ice  Gadamer- que no sepa ap lica rse  a la  
s ituación  concreta ca rece r ía  de s e n t id o " (6 1 ). Pero e l  
problema de la  ap licac ión  comporta e l de la  dec is ión  y 
éste  e l  de a certa r con lo  adecuado en un s itu ación  
concreta. Y ¿cómo saber qué es lo  adecuado? El saber- 
gen era l, la  tra d ic ió n  por la  que e l su je to  es tá  determ i­
nado, se lo  proporciona: "por educación y procedencia se 
está  determinando de modo que en general se sabe qué es 
lo  c o r r e c to " (6 2 ). Esto no qu iere d e c ir  que e l saber moral 
sea un saber técn ico , consisten te en reproducir lo  apren­
dido y reproducirse a s í  mismo ( la  téchne se aprende y se 
puede o l v id a r ) . El saber moral no se gu ía por o b je tiv o s  
p a rt icu la res , sino que a fec ta  al v i v i r  correctamente en 
gen era l. Como éste debe ap lica rse  a l individuo p a rt icu ­
la r ,  e l  saber moral requ iere ineludiblem ente buscar 
consejo en uno mismo. Determinar que toda postura moral 
es, en ú ltim a in s tan c ia , sólo  in d iv id u a l acerca a Gadamer 
a la  postura a r is t o t é l ic a ,  para quien e l  saber é t ic o  del 
hombre es la  o r e x is , e l  es fu erzo , y su elaboración  hacia 
una actitud  firm e ( h ex is ) . Por este camino, la é t ic a  no 
dogmática de Gadamer desemboca necesariamente en una 
é t ic a  escép tica . Podemos preguntarnos acerca de cuáles 
son lo s  elementos que en e l  contexto de la  ap licac ión  del 
saber general a una s ituación  concreta permiten determ i­
nar esa ap licac ión  como moral . Ni la  firm eza ni e l  
esfuerzo  parecen su fic ie n te s  para determ inarla como mo­
r a l .  La actitud  firm e puede ser igu a l de firm e en 
d is t in ta s  s ituaciones bajo  d is t in to s  respectos. Eliminado 
al parecer e l  p r in c ip io  de con trad icc ión , toda actitud  
será moral con ta l de que sea sustentada con s u fic ien te  
energ ía . ¿Cómo d e c id ir  entre dos actitu des  encontradas 
igu a l de firm es en la  misma situación? ¿Cúal es moral? 
Podría  d ec id irse  la  moralidad por respecto a la t r a d i­
c ión , pero como cada individuo puede in te rp re ta r  la  
tra d ic ió n  de una forma d is t in ta  (cada in d iv idu o , en 
ú ltim a in stan c ia , t ien e  su h is t o r ia ) ,  no parece tampoco 
este  recurso vá lid o  para d e c id ir  racionalmente respecto 
de lo  m oral.

Las consecuencias de éste planteam iento parecen dar 
la  razón a Muguerza cuando entiende que un p re fe r id o r  
racional no podría  determinar lo  moral más que desde unos 
req u is ito s  su fic ie n te s : un iversa lidad  de la  forma moral 
de v id a , s u fic ien te  inform ación a la  hora de encauzar 
nuestra p re fe ren c ia  y su fic ien te  l ib e r ta d  a la  hora de 
p r e fe r ir ,  condiciones que só lo  podrían darse, como en lo s  
experimentos c ie n t í f ic o s ,  en lab o ra to r io  y en s itu ación  
óp tim a (63 ).
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Este escepticism o m ora l, hace pensar que la  Hemenéu- 
t ic a  de Gadamer, pese a considerar que só lo  desde la  
m etodología de la s  c ien c ia s  d e l e s p ír itu  se puede lo g ra r  
e x p lic a r  e l  sen tido  de la  h is to r ia ,  está  vo lv ien d o  al 
punto en que Husserl in ic ia b a  su r e f le x ió n  f i l o s ó f i c a .  En 
e fe c to , la  d is t in c ió n  entre saber técn ico , que l le v a  
acoplada la  idea de producción p rop ia  de la s  c ien c ia s  de 
la  natura leza, y saber moral, apoyado en la  fró n es is  y la  
episteme , sugiere la  idea - en cuanto la  p rá c t ic a  debe 
ser guiada por la  t e o r ía  moral y és ta  re su lta  escép tica  - 
de que es la  m etodología p rop ia  de cada c ie n c ia  a la  que 
se reserva  determ inar la  co rrec ta  ap licac ión  de lo  
gen era l. Se rep rod u c ir ía , por tan to , la  s itu ac ión  que 
orig in aba  e l  in ic io  de la  f i l o s o f í a  husserliana , pues 
como la  razón c ie n t í f i c a  es también lo  concreto en que 
estamos in s ta la d o s (6 4 ), se t r a ta r ía  de determ inar qué 
c ien c ia  presenta lo s  ca racteres  más genera les .

El esceptic ism o y e l  re la tiv ism o  en que desemboca la  
Hermenéutica de Gadamer determinan, a su vez, la  imposi­
b ilid a d  de dar cuenta del sen tido de la  h is to r ia  de forma 
u n ita r ia .

LA TOTALIDAD COMO "UNIDAD UNIVERSAL" EN HABERMAS

Habermas in ten ta  so lucionar ta l  problem ática conside­
rando que és ta  supone estab lecer la  unidad de te o r ía  y 
p rá c tic a , en cuanto es ta  unidad es " e l  problema c lave  de 
la s  modernas in te rp re ta c ion es  del mundo que han perdido 
su condición  en cuanto imágenes d e l mundo"(6 5 ). El 
problema de la  iden tidad  que en este  contexto es e l  
fundamental, se le  p lantea a Habermas ya en su c r í t i c a  a 
la  f i l o s o f í a  de H usserl, contra la  que defiende la  t e o r ía  
del in te ré s . Como señala Gabás: "según Habermas, la  
t e o r ía  c lá s ic a  formaba, no porque hubiera separado cono­
cim iento e in te ré s , sino porque agradecía  una fuerza  
pseudeform ativa al encubrim iento de su au tén tico  in te ré s  
. . .  La con c ien c ia  emancipada de poderes suprahumanos 
encuentra ahora su unidad en un cosmos que descansa en s í 
y en la  iden tidad  inmutable. En este nuevo con texto , la  
id e n t if ic a c ió n  con la s  leyes  abstractas d e l orden cósmico 
es lo  que formaba la  nueva iden tidad  del yo. La apa­
r ie n c ia  de " t e o r ía  pura" preserva de caer en un estad io  
ya superado"(6 6 ). Por e l lo ,  para Habermas, lo s  in te re ses , 
d e fin id os  como " la s  o r ien tac ion es  básicas adscritas  a 
determinadas condiciones fundamentales de la  p os ib le  
auto-reproducción y au to -con stitu c ión  de la  especie huma­
na, es d ec ir , a l traba jo  y a la  in te ra c c ió n " (6 7 ), se 
adscriben inmediatamente, por la  d e f in ic ió n  misma, a la
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acción  ( lo s  in te re ses  serán o rien tac ion es  de la  acc ión ), 
pero tienen , a l mismo tiempo, un rango teó r ic o -co gn o sc i­
t iv o ,  pues según in d ica  Gabás " f i ja n  lo s  puntos de v is ta  
para conceb ir la  r e a l id a d " (6 8 ).

Sólo hay iden tidad  en todos lo s  n iv e le s  cuando se 
r e a l iz a  una unidad te ó r ic o -p rá c t ic a  que perm ite, en un 
a n á lis is  g en é tico , determ inar las  p os ib ilid a d es  de r e a l i ­
zación  de la  unidad del mundo. Por e l lo ,  en la  Recons­
trucción  del m aterialism o h is t ó r ic o , emprende Habermas un 
a n á lis is  gen ético  de la  con stitu c ión  de la  iden tidad , 
para e l que se va le  de tres  con textos: e l  de H egel, e l  de 
Marx y e l  de P ia g e t. El problema de la  iden tidad  se 
centra en la  e sc is ió n  d e l yo fren te  a la  soc iedad , que no 
se lo g ra rá  re so lv e r  hasta que se haga comprensible la  
unidad del yo o del e s p ír itu  con la  naturaleza en su 
to ta lid a d . La iden tidad  in d iv idu a l es e l  fundamento en 
que se basa la  p o s ib ilid a d  de estab lecer las  condiciones 
de la  un idad(69).

Habermas toma la  con s titu c ión  de la  iden tidad  del yo 
de lo s  a n á lis is  de P ia g e t, que se basan en tres  aspectos: 
conocim iento, lenguaje y acción . El individuo d esa rro lla  
en in te racc ión  con su medio estructu ras sucesivas, cada 
vez más abstractas, que desembocan en la  formación de las  
estructu ras op era to rio -fo rm a les . Habermas sostiene la  
p o s ib ilid a d  de encontrar "estructuras de conciencia  homo­
logas en e l  d es a rro llo  del yo y en la  evolución  so- 
c ia l " (7 0 ) ,  de forma que e x is t ir ía n  analogías verdaderas 
entre la  con s titu c ión  de la  iden tidad  del yo, de la  
iden tidad  de grupos y de la  iden tidad  s o c ia l .

La iden tidad  del yo pasa por d iversos estad ios , cada 
vez más abstractos, que pueden concretarse en dos: la  
iden tidad  dependiente del papel que desempeña, la  cual 
supone siempre la  aceptación de normas in te r io r iza d a s  (de 
fa m ilia ,  de grupo, de comunidad p o l í t i c a  e t c . )  (7 1 ), y la 
iden tidad  con stitu id a  fren te  a te rc e ro s . Este último tip o  
de identidad requ iere  que e l su je to  aprenda a. superar 
c r is is  de iden tidad , es d e c ir , d es eq u ilib r io s  producidos 
en la  re la c ió n  de la  estructura s o c ia l , con una iden tidad  
del yo que no tien e  lugar en e l la .  La idea usada por 
Habermas en este  contexto es la  de adaptación , ex tra íd a  
de lo s  a n á lis is  de P ia g e t. Por ta r i o, podemos d e c ir  que 
lo  que se requ iere es que e l yo aprenda a adaptarse a 
s itu acion es  nuevas, para lo  que el su jeto  debe ser capaz 
de encontrar en cada s itu ación  lo s  esquemas que permítan 
id e n t i f ic a r lo  e id e n t if ic a r s e .  Se produce la  verdadera 
iden tidad  del yo cuando éste es consciente de que lo s  
papeles representados son siempre id én tico s , aunque sean 
paradójicamente siempre d is t in to s . La identidad  del yo
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supone, por tan to , una au to id en tific a c ión  continuada del 
su je to , que requ iere la  unidad de acción y conocim iento.

Como e l  d esa rro llo  del yo no se da a is lado , sino en 
e l  seno de una sociedad o grupo, su unidad no puede 
c o n s is t ir  solamente en una a u to - id en tif ic a c ió n  des ligada 
de lo s  o tros , sino en una a u to id e n t if icación reconocida 
in tersub jetivam ente: "descansa sobre la  base de la  p e r te ­
nencia y la  de lim itac ión  respecto de la  rea lidad  s im bó li­
ca de un grupo, as í Como sobre la  p os ib ilid a d  de 
lo c a liz a c ió n  de su sen o"(7 2 ).

La identidad  de un grupo es siempre una identidad  
fren te  a te rceros , pero que, a l con tra rio  del caso del 
su je to , no requ iere un reconocim iento e x te r io r  a l propio 
grupo. Es en la s  re lac ion es  entre sus miembros, entre 
su je tos  que son "yo" y "tu " respectivam ente, como se 
produce un "nosotros" como término de autorreconocim iento 
de cada su jeto  pertenecien te  al grupo y, por tan to, del 
propio grupo.

En cuanto la  iden tidad  del yo requ iere una autoiden- 
t i f ic a c ió n  in te rsu b je t iva , que só lo  puede darse dentro 
del grupo, puede d e c ir  Habermas que es la  identidad 
c o le c t iv a  la  que regula la  pertenencia  de ind ividuos a la  
sociedad. La iden tidad  c o le c t iv a , a su vez, só lo  puede 
quedar asegurada dentro de estructuras soc ia le s  más 
complejas (E stado). Por lo  que se pueden "form ular 
conclusiones que vayan de la s  etapas on togenéticas de la  
identidad del yo a las  estructuras soc ia le s  complementa­
r ia s  d e l grupo t r ib a l ,  e l  Estado y, en últim a in stan c ia , 
de la s  formas g lob a les  de t r á f i c o " (73) . La in serc ión  del 
yo en la  estructura soc ia l requ iere necesariamente e l 
estud io  del Derecho y la  M oral, que s irven  para la 
regu lación  consensual de lo s  c o n f l ic to s  de acción que en 
e l la  se producen. El concepto de identidad del yo puede 
s e r v ir ,  según Habermas, de paradigma u n iversa l, en cuanto 
muestra de una organización  sim bólica  in se rta  en la  
estructura misma de lo s  procesos cu ltu ra les . Y puede to ­
marse como modelo para la  reso lu ción  de lo s  c o n f l ic to s  de 
acción que se re ite ran  en términos culturalm ente inva­
rian tes .

En la  comunidad humana e l veh ícu lo  generador, tanto 
de la  identidad cano de lo s  c o n f l ic to s  de acción , se 
concreta en la  comunicación. Por e l lo  es necesario  un 
d esa rro llo  de la  t e o r ía  de la  comunicación que permita e l 
a n á lis is  de las  estructu ras sim bólicas que subyacen al 
Derecho y a la  Moral. Sin embargo, e l  d esa rro llo  de esta 
te o r ía  de la  comunicación se apoya en e l  concepto de una 
ló g ic a  e vo lu t iva  que, no estando su ficientem ente elabora­
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da, requ iere p rec is ion es  u lte r io r e s ,  que permitan dar 
cuenta suficientem ente de la s  pautas evo lu tiva s  ontogené­
t ic a s  y f i lo g e n é t ic a s .  A Habermas no le  cabe la  menor 
duda de que la s  estructu ras normativas no son meramente 
reproductoras, sino que tienen su prop ia  h is to r ia  in te r ­
na; por tan to , una ra c io n a liza c ión  s u fic ien te  de la  
acción tien e  que dar cuenta del d esa rro llo  de estas 
normas.

La acción puede ser de dos t ip o s : raciona l t e le o ló g i - 
ca y raciona l com unicativa. La acción te le o ló g ic a  puede 
ra c io n a liza rse  bajo dos aspectos: desde la  racionalidad  
de lo s  medios, que exige conocim ientos técn icos  a p lic a ­
b les  y desde la  racionalidad  de las  d ec is ion es, que 
reclama la  exp licac ión  y con s is ten c ia  in terna de los  
sistemas de va lo res  y de la s  máximas d ec iso r ia s , así corro 
la  co rrec ta  derivac ión  de la s  opciones.

La ra c io n a liza c ión  de la  acción comunicativa, en 
cuanto e l  yo como individuo es esencialmente d ife ren te  
d e l resto  de lo s  ind iv iduos, requ iere una exp licac ión  
s u fic ien té  de cómo la s  acciones e s tra tég ic a s  (m otivac io - 
na les) pueden in serta rse  en normas vá lid a s  in te r s u b je t i­
vamente que, garantizando e l  cumplimiento de la s  cond i­
ciones m otivac ionales, permitan la  imputación de la  
acción al su jeto  y la  ju s t i f ic a c ió n  de la  norma de 
acción . Poder l le v a r  a cabo ta l ra c io n a liza c ión  de la  
acción comunicativa supone elim inar previamente e l carác­
te r  v io le n to  que la  comunicación puede incorporar y que 
"impide d ir im ir  conscientemente y regu la r de triodo consen­
sual los c o n f l ic t o s " (7 4 ).

La ra c io n a liza c ión  de la  acción, al igual que la  
identidad del yo que está a su base, supone la  ex igencia  
de una é t ic a  un iversa l que, perm itiendo la  conjunción de 
fa c to res  cogn osc it ivos  y morales, fomente la  in tegrac ión  
s o c ia l .

La in tegrac ión  s o c ia l no requ iere solamente la  in se r ­
ción  del yo como individuo en un determinado con texto , 
sino al mismo tiempo la  con stitu c ión  de una identidad de 
la  sociedad misma. Las formas g lob a les  de t r á f ic o  hoy 
ex is ten tes  parecen su ger ir  la  p o s ib ilid a d  de hablar de 
una identidad  de la  sociedad. Sin embargo, ten dría  que 
concretarse cómo tien e  lugar ta l identidad c o le c t iv a  
u n iversa l, pues s i no "tan to la  moral u n iv e rsa lis ta , como 
las  correspondientes estructu ras del yo habrían de que­
darse en meras ex igen c ias " (75) . Se tra ta  de p rec isa r  qué 
contexto concreto puede asumir esta  iden tidad .

La humanidad, como ta l ,  no la  puede asumir, pues, en
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cuanto concepto abstracto , no tien e  identidad  alguna, 
contrariamente a lo  que en c ie r to s  momentos se ha 
pensado. Hegel entendía que a r te , r e l ig ió n  y f i l o s o f í a  
asumen ta l iden tidad , en cuanto formas de l e s p ír itu  
absoluto. Concretamente, r e l ig ió n  y f i l o s o f í a ,  equ iva len ­
tes  en su conten ido, aunque d is t in ta s  en su forma, 
estaban capacitadas para mostrarse como exposic iones de 
la  unidad entre e sp ír itu  y natu ra leza . Sin embargo, en la  
época actual la r e l ig ió n  p ierd e  su ca rácter u n ificad o r en 
fa vo r  de la  c ien c ia , que al o b je t iv a r  la  naturaleza 
desdogmatiza la  r e l ig ió n  en su mismo fundamento de 
exp licac ión  ( la  naturaleza como c rea c ió n ). Tal c r is is  
alcanza a la  re la c ió n  d e l yo moderno con la  natura leza, 
la  sociedad y la  naturaleza in t e r io r .  Los estados tampoco 
son capaces de asumir ta le s  iden tidades. La idea  h eg e lia -  
na de un estado soberano, fren te  a o tros  Estados, que 
pueda osten tar la  autonomía requerida para fo r ja r  en su 
seno la  iden tidad  un iversa l no e x is te  hoy d ía . Los 
estados ex is ten tes  hoy no son soberanos. Las razones que 
aduce Habermas son tres  principalm ente: 1) e l d esa rro llo  
de la  té cn ica  armamentista, que requ iere  e v ita r  la  guerra 
mundial, 2) la  organ ización  supraestata l de la  d isp os i­
ción sobre e l c a p ita l y la  fuerza de trab a jo , y 3) la  
in stan c ia  moral de un púb lico  mundial cuyas fra cc ion es  
d iscurren por entre lo s  estados. Los movimientos naciona­
l is t a s  d e l s ig lo  XIX tampoco lograron  hacer de la  nación 
e l  e je  de la  h is to r ic id a d , y e l  p a rtido  comunista, que 
encarnó en lo s  movimientos obreros este  id e a l,  ha v is t o  
truncada su re a liz a c ió n .

Como e l  fundamento de la  con s titu c ión  de la  identidad  
del yo que Habermas toma como paradigma ex ige  una 
iden tidad  que se torna r e f le x iv a  y que só lo  puede 
producirse como ta l en e l  seno de una c o le c t iv id a d , debe 
suponer, por tan to , e l  abandono de la s  iden tidades 
c o le c t iv a s  y s u s t itu ir la s  por e l cambio permanente de 
todos lo s  sistemas de re fe re n c ia . Puesto que estos 
sistemas de re fe ren c ia s  no pueden ser ya c o le c t iv o s ,  la  
estructu ra  ú ltim a de la  iden tidad  c o le c t iv a  ( e l  Estado) 
desaparecerá en fa v o r  de una in te r e s ta ta lid a d , es d ec ir  
de una comunidad u n iversa l.

Este razonamiento, que como e l  prop io  Habermas reco ­
noce, t ien e  rasgos u tó p ico s (7 6 ) , no puede ser d e s c a l i f i ­
cado, s in  embargo, simplemente por su re fe re n c ia  a este 
ca rá cter . Un proceso gen ético  en que cada etapa t ien e  
continuidad con la  s igu ien te  en cuanto absorbida por 
e l la ,  presenta caracteres  m a teria les  su fic ie n te s  para 
determ inar e l concepto de lo  u tóp ico , no como algo "s in  
p o s ib ilid a d "  de r e a liz a c ió n , sino como una p o s ib ilid a d  
ló g ic a  que, en cuanto sugiere  la  idea de Le ibn iz en torno
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al problema de la  r e a liz a c ió n  de lo s  p os ib les , reclama en 
este caso una " ló g ic a  de la s  p os ib les  transform aciones" 
que daría  cuenta de la s  condiciones bajo las  cuales ser ía  
r e a liz a b le .  El concepto de lo  utópico en Habermas se 
aproxima, por tan to, a l d esarro llado  por Bloch en El 
p r in c ip io  de la  esperanza.

Pero una sociedad del t ip o  p refigu rado  por una iden ­
tidad  del yo con stitu id a  del modo que indicábamos ante­
riormente no puede ya a r ticu la rse  en imágenes d e l mundo 
que suponen contenidos f i j o s  para gozar de es tab ilid a d . 
Ya hoy una identidad  en su forma r e f le x iv a  só lo  es 
pensab1e " como fundamentada en la  conc ien c ia  de oportuni­
dades genera les e igua les  de p a rt ic ip a c ió n  en aquellos 
procesos de comunicación en los  que tien e  lugar la  forma­
ción de la  iden tidad , en cuanto proceso continuado de 
ap ren d iza je " (7 7 ).  No puede tampoco a r t ic u la rse  de acuerdo
con c r i t e r io s  de p la n ific a c ió n  que im pedirían, a l presen­
ta r  todo como d isp on ib le , e l  d esa rro llo  de una iden tidad .

Si entendemos por racionalidad  la  r e f le x ió n  que cada 
discurso r e a l iz a  sobre la  rea lidad  y sobre s i  mismo (en 
cuanto es parte de la  misma r e a l id a d ) , a l t r a ta r  de 
e x p lic a r  aqu e lla , podemos d e c ir  que la  pretensión  de cada 
modelo de racionalidad  (cada d iscurso) será la  de mostrar 
que la  razón es una, en cuanto no es independiente del 
propio modelo que r e a liz a  la  unidad al dar cuenta de la  
re a lid a d .

Como e l  d iscurso es ta  situado en la h is to r ia ,  su 
pretensión  parece e x ig ir ,  o b ien  la  ex is ten c ia  de un so lo  
discurso al que pudiéramos c a l i f i c a r  de ra c ion a l, o bien 
la  p os ib ilid a d  de u n ific a r  los  términos de lo s  d is t in to s  
d iscursos. Sin embargo, la  rea lid ad  h is tó r ic a  da al 
tra s te  con este id ea l de unidad de la  razón, es d ec ir , 
muestra la  im posib ilidad  de un discurso abso lu to .

El planteamiento kantiano parece in d ica r claramente 
este hecho. En este modelo, la  exposic ión  de la  unidad 
(s e n s ib il iz a c ió n  del concepto) puede re a liz a rs e  de dos 
formas: esquemática o s im bó lica . I,a exposición  que se 
l le v a  a cabo por medio de un esquema se r e a liz a  "cuando a 
un concepto que e l entendimiento comprende es dada 
a p r io r i  la  in tu ic ió n  corresp on d ien te"(7 8 ) . El resu ltado 
es la  m anifestación  de un ob je to  de conocim iento, lo g ro  y 
tarea fundamental de la  c ien c ia . La exposición  sim bólica  
se r e a liz a  "cuando bajo un concepto que só lo  la razón 
pueda pensar, y del cual ninguna in tu ic ió n  sen s ib le  
adecuada puede darse, se pone una i r i c ic ló n  en la  cual
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solamente e l proceder del J u ic io  es análogo al que se 
observa en e l  esquematizar, es d e c ir , que concuerda con 
é l  só lo  según la  reg la  de ese proceder y no según la  
in tu ic ió n  m isma"(79). Lo que esta forma de exposición 
pone de m an ifiesto  es la  re g la  de la  r e fle x ió n  que, por 
ser un un iversa l su b je tivo , remite a la  idea de fin a lid a d  
que e l su je to  se da a s í mismo, y que, por ser 
comunicable, genera la  p os ib ilid a d  de su comprensión 
u n iversa l; por tan to , del asentim iento o d isentim iento a 
lo  comunicado.

El o b je to  del conocimiento logrado en la  exposición  
esquemática t ien e  siempre su puesto e x p lic a t iv o  en un 
determinado n iv e l c ie n t í f ic o  (por ejemplo, lo s  teoremas 
de Euclídes tienen  su n iv e l de ap licac ión  y de exp lica ­
c ión ) . El símbolo, por encerrar una f in a lid a d , y por ser 
su rea lidad  só lo  p os ib le  análogamente, tendrá v a lid e z  
únicamente cuando log re  la  aprobación de lo s  su jetos.

En cuanto la s  tres  C r ít ic a s  kantianas no son realmen­
te independientes, la s  dos formas de exposición  no se dan 
tampoco a is ladas una de o tra . La razón te ó r ic a  es también 
razón r e f le x iv a ,  es d ec ir , consciente de que su ob jeto  
tien e  también un o b je t iv o  (o r ie n ta c ió n ),  o lo  que es lo  
mismo, que su ob je to  es también símbolo. A s í, e l  símbolo, 
por c o n s is t ir  en la  exposición  de la  reg la  de la  
r e fle x ió n , t ien e  una propiedad que e l esquema no posee, 
la  de mostrar la  o r ien tac ión , la  fin a lid a d  de la  r e f l e ­
xión  su b je tiva , o dicho de o tro  modo, e l  sen tido de 
r e f le x ió n .

Todo discurso racional , por ser no só lo  e x p lic a t iv o  
sino también s im bólico , mostrará necesariamente la  
o rien tac ión  dada para lo g ra r  la  unidad de la  razón que 
expone. Pero al ser mostrada la  o r ien tac ión , y por formar 
ésta  necesariamente parte del d iscurso, se vuelve e l la  
misma sim bólica, y genera lira nueva fin a lid a d  (o  nuevas 
f in a lid a d e s ).  Sucede, por tan to, que la  forma de r e f l e ­
x ión , en cuanto supone fin a lid a d , genera una s er ie  
in d e fin id a  de f in a lid a d es , es d e c ir , una continua genera­
ción  de fin a lid a d es  en la  exposición  d e l d iscurso.

A s í, e l  modelo kantiano tra ta  de e xp lica r  la  imposi­
b ilid a d  de que una unidad lograda se e r i ja  en unidad con 
carácter absolu to, es d ec ir ; que toda re a liz a c ió n  de la  
to ta lid a d  será , paradójicamente, p a rc ia l.  La generación 
de nuevas f in a lid a d es  supondrá la  ruptura de la  fin a lid a d  
a n ter io r , tomado como in ic ia l ,  y ,  por tan to , de la  unidad 
de la  razón que era la  pretensión  del discurso, pero 
simultáneamente p lantea la  p os ib ilid a d  de rea liza c ió n  de 
una nueva unidad.
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El d iscurso husserliano, que emprende la  ta rea  de dar 
cuenta de la  rea lid ad  como una to ta lid a d  de s en tid o , 
rompe con e l  planteam iento kantiano en cuanto entiende 
que es p os ib le  c o n s t itu ir  un d iscurso que se e r i ja  en 
unidad t o t a l ; pero, a l mismo tiempo, consolida una nueva 
forma de unidad. En este  modelo, mostrar e l sen tido de la  
to ta lid a d  supone exponer la  forma de conexión entre lo s  
d is t in to s  su jetos, es d e c ir , la  comunidad de la  h is to r ia :  
que la  h is t o r ia  t ien e  forma de comunidad, o que ex is te  
una h is to r ia  común para todos lo s  su je tos . Sin embargo, 
la  fenomenología de Husserl , en cuanto nc es capaz- de 
mostrar la  in te rsu b je t iv id a d  (comunidad en la  h is t o r ie )  
como una constante que reúna d is t in ta s  tem poralidades, 
fracasa  en e l  in ten to  y recupera como ob jeto  e l  p lan tea­
miento kantiano de la  im posib ilidad  de re a liz a c ió n  to ta l 
de la  idea  de to ta lid a d .

El modelo de Gadamer enlaza con e l  in ten to  h u sserlia - 
no. La t e s is  de la  fusión  de h orizon tes: a c tu a liza c ión  de 
la  tra d ic ió n  in terp retada  desde e l momento concreto en 
que se s itú a  aquel que, ai in te rp re ta r , in ten ta  compren­
der, puede verse como un in ten to  de mostrar la  p o s ib i l i ­
dad de conexión entre lo s  d iversos  momentos h is tó r ic o s . 
Pero la  unidad que este in ten to  pone de m an ifiesto  es 
puramente form al. La razón de la  h is to r ie , es la  transmi­
sión  de la  forma de la  tra d ic ió n  (en term ino]ogía  busser- 
lian a  diríamos de la  forma de la  in te rs u b je t lv id a d ) . El 
contenido, d is t in to  cada vez en cuanto e l  momento concre­
to  perm ite in te rp re tac ion es  d ife re n te s , aparece como 
n eu tra l. Por e l lo  e l  planteamiento de Gadamer puede ser 
tachado de id e a l is ta .

El d iscurso de Habecmas, entroncado con la  problemá­
t ic a  an te r io r , supone respecto de e l la ,  sin embargo, una 
va r ia c ió n  con s iderab le . En é l ,  e l  problema de la c o n t i­
nuidad de la  razón en la  h is t o r ia  adquiere una nueva 
dimensión. La con stitu c ión  de la  in te rsu b je t iv id a d  deja 
de ser meramente d e s c r ip t iv a . El término "id en tid a d ", 
a p lica b le  tanto a la  iden tidad  del yo, como a la  de 
grupo, a la  de la  sociedad, e t c . , es e l  equ iva len te  al de 
" in te rs u b je t iv id a d "  empleado por Husserl.

Como H usserl, Habermas parte del yo, pero no de un yo 
que se descubre apartándose del mundo para contemplarse 
como reunión de v iv en c ia s , sino de un yo que se con s titu ­
ye como ta l en e l  seno de una sociedad o grupo. De esta 
forma, su identidad  no con s iste  solamente en una forma, 
r e f le x iv a  (a u to - id e n t if ic a c ió n ),  sino que requ iere un 
segundo fa c to r :  e l reconocim iento i nt<-u su b je ti v o . Es e l  
reconocim iento entre s í de lo s  d is t in to s  miembros del
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grupo que lo  con stitu ye  la  e fe c t iv id a d  de la  in te rsu b je ­
t iv id a d ; por tan to , la  e x is te n c ia  del grupo. El no 
a is lam ien to de la  in te rsu b je t iv id a d  en momentos h is t ó r i ­
cos desconectados puede quedar asegurado en cuanto se 
sostiene que la  identidad del grupo só lo  puede ga ran ti­
zarse en e l  contexto de estructuras soc ia le s  más comple­
ja s , que perm iten defender e l  paso de un proceso ontoge­
n é tico  a un proceso f i lo g e n é t ic o .

Por o tra  p a rte , al no aceptar Habermas e l  idealism o 
de Gadamer bajo su forma l in g ü ís t ic a ,  e in c lu ir  o tros  
elementos además de l lenguaje como in term ed ia rios  en la  
transform ación de la  tra d ic ió n  ( t a le s  como traba jo  y 
d om in io ', re su lta  que la  con s titu c ión  de nuevas id en tid a ­
des en e l  proceso gen ético  e v it a  recaer en una nueva 
forma de idea lism o, ya que lo  que se transm ite no es 
solamente la  forma de iden tidad , sino también su con ten i­
do: formas de comunicación, medios de trab a jo , métodos 
c ie n t í f i c o s  e tc . La continuidad de la  tra d ic ió n  no es 
só lo  fo rm a l. Por e l lo  Habermas no puede aceptar s in  más 
e l  carácter s u fic ie n te  de la  tra d ic ió n  en la  con stitu c ión  
del proceso h is tó r ic o ;  sobre aquella  debe l le v a r s e  a cabo 
un examen de lo s  ca racteres  p a to ló g ico s  que pueda con te­
ner. Esta id ea , que recuerda planteam ientos como lo s  de 
Descartes y Bacon, le  l l e v a  a defender a Habermas la  
necesidad de complementar la hermenéutica con o tros  
métodos, como e l  psi coanalí t i c o , que permitan determ inar 
dichos fa c to re s .

A l ser la  r e f le x ió n  in d iv idu a l (a u to - id e n t if ic a c ió n ) 
in su fic ie n te  para determ inar la id en tidad , la  fin a lid a d  
(como la  id en tidad ) no puede tampoco ser d e fin id a  exc lu ­
sivamente respecto de la in d iv id u a lid ad ; por tan to , se 
podrá hablar con ca rá cter necesario  de un sen tido  (o r ie n ­
ta c ión , f in a lid a d ) del grupo, sociedad, e t c . ,  basado en 
e l  a n á lis is  de datos e fe c t iv o s .

En cuanto la  identidad se produce en un proceso 
gen ético , y la  tra d ic ió n  no es autoridad in d is c u t ib le ,  
sino siempre re v is a b le , e l  planteam iento de Habermas 
conecta con e l  kantiano en e l  sen tido  de que la  unidad 
lograda (id en tidad  rea liza d a ) no es nunca d e f in it iv a ,  y 
por e l lo ,  e l  carácter- u tóp ico  que puede represen tar para 
algunos hablar de unidad un iversa l desaparece; la  unidad 
de la  razón se dará siempre que sea p os ib le  una nueva 
re -con s titu c  ió n .

Universidad de León.

84



NOTAS

1 . -  C f. E rn s t  C a s s i r e r ,  An t r o p o lo g ía  f i l o s ó f i c a , t r a d u c c ió n  de 
E ugen io  Im az, 3 - r e im p re s ió n ,  M éxico: Fondo de C u ltu ra  
E conóm ica, 1975, p . 4 9 .

2 . -  E rn s t  C a s s i r e r ,  F i l o s o f í a  de l a s  f o r mas s im b ó l ic a s , t r a d u c c ió n
de Armando M orones, M éxico: Fondo de C u l tu r a  E conóm ica, 1971, 
v o l .  1 . p . 17.

3 . -  I b i d . , p . 28.

4 . -  En c u a n to  r a c i o n a l e s ,  lo s  d i s c u r s o s  p r e te n d e n  o r g a n iz a r s e
s i s te m á t ic a m e n te .  E l co n cep to  de s i s te m a  e s t á  tom ado de l 
e x p re s a d o  p o r  K ant en l a  " A r q u i te c tó n ic a  de l a  Razón P u ra " , 
donde s e ñ a l a :  "R eg idos p o r  la  r a z ó n ,  n u e s t r o s  c o n o c im ie n to s  no 
p u eden  c o n s t i t u i r  una r a p s o d ia ,  s in o  que deben  fo rm a r un 
s i s t e m a . . .  Por s i s te m a  e n t ie n d o  l a  u n id ad  de l o s  d iv e r s o s  
c o n o c im ie n to s  b a jo  una id e a .  E s ta  e s  e l  co n cep to  ra c io n a ]  de l a  
form a de un t o d o . . .  E l co n cep to  r a c i o n a l  c i e n t í f i c o  c o n t i e n e ,  
p u e s , e l  f i n  y l a  form a d e l to d o  c o n g ru e n te  con é l .  El to d o  
e s t á ,  p u e s , a r t i c u l a d o  ( a r t i c u l a t i o ) no am ontonado ( co ac e rv a -  
t i o ) " ■ (Inm anuel K an t, Kr i t i k  d e r  r e in e n  V e rn u n f t , e d ic ió n  de 
Raymund S c h m id t, Hamburgo: F é l i x  M e in e r, r e im p re s ió n  de 1965; 
con l a  misma p a g in a c ió n ,  Cr í t i c a  de l a  ra z ó n  p u r a , t r a d u c c ió n  
de P ed ro  R iv a s , M adrid : A lfa g u a ra , 1978, A 832, 833 /  B 860 , 
861) .

5 . -  Jü rg e n  H aberm as, " ¿ P a ra  qué aún f i l o s o f í a ? " ,  Te o r ema V, 2 ,
1975, p . 205.

6 . -  En e f e c t o ,  p a ra  K ant l a  ra z ó n  t e ó r i c a  no p u ed e  d e s l i g a r s e  d e l
i n t e r e s ,  de l a  ra z ó n  p r á c t i c a ;  e s  más, é s t a  ú l t im a  debe r e g i r  a 
l a  p r im e ra ,  p u e s , " s i  a lg u ie n  p u d ie r a  d e s l i g a r s e  de to d o  
i n t e r é s  y l i m i t a r s e  a c o n s id e r a r  l a s  a f i rm a c io n e s  d e  l a  ra z ó n  
in d e p e n d ie n te m e n te  de su s  c o n s e c u e n c ia s ,  a te n d ie n d o  s ó lo  a l  
c o n te n id o  de l o s  fundam entos de t a l e s  a f i rm a c io n e s  e s e  a lg u ie n  
s e  e n c o n t r a r í a . . .  en  un e s ta d o  de perm anen te  v a c i l a c ió n .  (K an t, 
C .R .P . A 475 /  B 5 0 3 ) .

7 . -  "Un c o n c e p to  que e s t é  form ado p o r  n o c io n e s  y que re b a s e  l a
p o s i b i l i d a d  de l a  e x p e r ie n c ia  e s  una id e a  o c o n c e p to  de ra z ó n "  
(C .R .P . A 320 /  B 3 7 6 ) . 0 tam b ién  " . . .  un co n c e p to  n e c e s a r io  de 
l a  ra z ó n  d e l  que no puede d a r s e  en l o s  s e n t id o s  un o b je to  
c o r r e s p o n d ie n te  (C .R .P . A 318 /  B 3 8 3 ) . La r e l a c ió n  e n t r e  id e a l  
e id e a  se  m u e s tra  en l a  p r o p ia  d e f i n i c i ó n  de id e a l  e x p u e s ta  p o r  
K ant: "E n tie n d o  p o r  é s t e  l a  id e a  no s ó l o  in  con c r e t o ,  s in o  
in  i n d i v id u o , e s  d e c i r ,  una c o sa  s i n g u la r  que es  ú n icam en te  
d e te r m in a b le , o in c lu s o  d e te rm in a d a , a t r a v é s  de l a  id e a "  
( C .R .P . A 568 /  B 5 9 6 ).

Base d e l  i d e a l  e s  l a  p ro p o s ic ió n  "Todo e x i s t e n t e  e s tá
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co m p le tam en te  d e te rm in a d o "  que c o n f r o n ta  t r a n s c e n d e n ta lm e n te ,  
según  K an t, l a  c o s a  misma con e l  c o n ju n to  de to d o s  lo s  
p re d ic a d o s  p o s i b l e s .  "La id e a  d e l  c o n ju n to  de to d a  p o s i b i l i d a d , 
. . .  e s  in d e te rm in a d a  en r e l a c ió n  con  lo s  p re d ic a d o s  que e n tr a n  
en t a l  c o n ju n to "  y , adem ás, " s e  d e p u ra  h a s t a  r e s u l t a r  un 
c o n c e p to  d e te rm in a d o  co m ple tam en te  a p r i c r i  > c o n v i r t i é n d o s e  a s í  
en e l  co n cep to  de un o b je to  p a r t i c u l a r  que s e  h a l l a  
co m p le tam en te  d e te rm in a d o  p o r  l a  m era i d e a ,  d e b ie n d o  denom inar­
s e ,  p u e s , i d e a l  de l a  ra z ó n  p u r a " .  (C. P . P A 573 y 574 /  E 601 y 
6 0 2 ) .

La ra z ó n  p u r a  p o s e e , p u e s , id e a s  e i d e a l e s ;  s i n  embargo 
é s t o s  no t i e n e n  l a  fu e rz a  c r e a d o r a ,  s in o  " f u e rz a  p r á c t i c a  (como 
p r i n c i p i o s  r e g u la d o r e s )  y l a  p e r f e c c ió n  de d e te rm in a d a s  
a c c io n e s  e n c u e n t r a  en e l l o s  su  b a se  de pos ib .il i dad" ( C .R ,P . A 
569 /  B 5 9 7 ) .

8. -  E s ta  l e c t u r a  p e r m i t i r í a  e x p l i c a r n o s  cómo l a  Cr í t i c a  de l a  f a ­
c u l t a d  d e j u z g a r ,  que en un p r i n c i p i o  p r e s e n ta b a  s im p lem en te  e l  
e s la b ó n  in te rm e d io  e n t r e  ra z ó n  y e n te n d im ie n to : l a  c a p a c id a d  de- 
j u i c i o ,  p e rm ite ,  s i n  em bargo , a f i r m a r  como hace  C a s s i r e r  que 
" . . .  e l l a  f u e ,  más que n in g u n a  o t r a  o b ra  de K an t, l a  que i n i c i ó  
un nuevo m ovim ien to  de c o n ju n to  d e l  p en sam ien to  y de l a  
c o n c e p c ió n  d e l u n iv e r s o  que h a b r í a  que m arca r l a  o r i e n ta c ió n  a 
to d a  f i l o s o f í a  p o s tk a n t .ia n a "  (Err.-st C a s s i r e r ,  Ka n t  v i da y doc-  
t r i n a ,  t r a d u c c ió n  de W enceslao R oces, 2 - e d ic ió n ,  M éxico: Fondo 
de C u l tu r a  E conóm ica, 19 6 ? , p . 3 2 0 ) .

9 . -  La c o n tin u id a d  d e l co n cep to  de ra z ó n  supone p a ra d ó g ic a m e r te  su
d i s c o n t in u id a d ;  p o r  t a n t o ,  r e c o n s t r u c c io n e s  c o n tin u a d a s .  En 
m a te m á tic a s  R. Thom da a l  e s t u d io  de l o s  cam b ios d is c o n t in u o s  
e l  nombre de " t e o r í a  de c a t á s t r o f e s " .  Cí . R. 'J'hom, S t a b i l i t é  
s t r u c t u r e l l e  e l  m o rp h o g én ése , 2 - e d . , P a r í s .  I n t e r E d i i i c n s ,  
1977.

10. -  Immanuel K an t, K r i t l k  d e r  U r t h e i l s k r a f t , G esam m elte S c h r i f t e n ,
e d ic ió n  de l a  K ó n ig lic b  P re u s s is c h e n  Akademie d e r  W is- 
s e n s c h a f te n ,  B e r l í n ,  1923, r e im p re s ió n ,  B e r l í n :  W a lte r  de 
G ru y te r ,  196?, V o l. V, p . 180 En l a  t r a d u c c ió n  de M anuel ( J a rc ia  
M o re n te , M adrid : V ic to r ia n o  S u á re z , 1958, V o l. I ,  p . 124.

11. -  Ei p rob lem a d e l  s im bo lism o  a n a ló g ic o  g i r a  en -¡orno a l  tem a de
l o  s u p r a s e n s i b l e .  Según l a  C .R .F . , l a  ra z ó n  t i e n d e  a  t r a s p a s a r  
l o s  l í m i t e s  d e l  co n o c im ien to  de e x p e r ie n c ia  j  a f a b r i c a r  un 
ám b ito  in d e p e n d ie n te  de a q u e l l a .  En e s e  ám b ito  p a re c e  p o s ib le  
h a b la r  de l a s  id e a s ,  (y so b re  to d o  de l a  .idea de D io s , s u s t r a t o  
s u p r a s e n s i b le  d e  to d o s  lo s  fenóm enos) "como s i "  f u e r a  p o s ib le  
d e te r m in a r la s  como o b je to s  de c o n o c im ie n to . Tal p o s i b i l id a d  
r e s u l t a  de tom ar lo s  p r i n c i p i o s  de l a  ra z ó n  como t r a n s c e n d e n ­
t e s .  E x i s t e ,  p o r  t a n t o ,  una " i l u s i ó n  de l o s  j u i c i o s  t r a n s c e n ­
d e n te s "  que s e  o cu p a  de e v i t a r  l a  D ia l é c t i c a  t r a n s c e n d e n t a l .  
Kant e n t ie n d e  p o r  p r i n c i p i o s  t r a n s c e n d e n te s  " a q u e l lo s  que n cs
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i n c i t a n  a  d e r r i b a r  to d o s  lo s  p o s t e s  f r o n t e r i z o s  y a a d ju d ic a r ­
n o s  un t e r r i t o r i o  nuevo que no adm ite  d em arcac ió n  a lg u n a"  
(C .R .P . A 295 /  E 3 5 1 ) .  P r in c ip io s  t r a n s c e n d e n te s  se  oponen a 
p r i n c i p i o s  in m a n e n te s , "cuya  a p l i c a c ió n  s e  c i r c u n s c r i b e  t o t a l ­
m ente a  lo s  l í m i t e s  d e  l a  e x p e r ie n c ia  p o s ib le "  (C .R .P . I b i d . ) . 
La ra z ó n  c i e n t í f i c a ,  en  v i r t u d  de l a  D ia l é c t i c a  t r a n s c e n d e n ta l ,  
te n d r á  n e c e sa r ia m e n te  que d e s e n v o lv e r s e  en l o s  l í m i t e s  f i j a d o s  
p o r  l a  e x p e r i e n c ia .

P ero  además de l a  " i l u s i ó n  de lo s  j u i c i o s  t r a n s c e n d e n te s " ,  
e x i s t e ,  según  K a n t, una " i l u s i ó n  t r a n s c e n d e n ta l " ,  "que in f lu y e  
en p r i n c i p i o s  cuyo u so  n i  s i q u i e r a  se  b a sa  en l a  e x p e r i e n c i a . . .  
s in o  que nos l l e v a ,  c o n tr a  to d a s  l a s  a d v e r te n c ia s  de l a  
c r í t i c a ,  más a l l á  d e l  uso  e m p ír ic o  de l a s  c a t e g o r i a s  y nos 
e n t r e t i e n e  con una a m p lia c ió n  d e l  en te n d im ie n to  p u ro " ( C .R .P . A 
295 /  B 3 5 2 ) . La i l u s i ó n  t r a n s c e n d e n ta l  no c e s a ,  como l a
l ó g i c a ,  p o r  d e s c u b r i r  su  n u lid a d  a  t r a v é s  de l a  c r í t i c a  
t r a n s c e n d e n t a l ; p o r e l  c o n t r a r i o ,  se  t r a t a  de una i l u s i ó n  
i n e v i t a b l e , de una i l u s i ó n  n a t u r a l , "que s e  a p o y a . . .  en 
p r i n c i p i o s  s u b je t i v o s  h a c ié n d o lo s  p a s a r  p o r  o b je t iv o s "  (C .R .P . 
A 298 /  B 3 5 4 ) .  E s ta  i l u s i ó n  nace  de un su p u e s to  p r á c t i c o  como 
s e ñ a la  L e b ru n : " I c i  e t  l a ,  une donnée de f a i t  (B e g e b e n h e it)  me 
c o n t r a i n t  á r e c o u r i r  á 1 ' I d é e , c a r  i l  e s t  i l l i c i t e  de r é c u s e r  
en d r o i t  ce  que 1 ' on admet fo rcém en t dans l a  p r a t iq u e  e t  
l é g i t im e  de p o s e r  d es s ig r i i f  i c a t i o n s  á s e u l  f i n  d 'é v i t e r  l e  
n o n - s e n s " .  (G érard  L ebrun , Kan t  e l  l a  f i n  de l a  m étap h y s iq u e , 
P a r í s :  Armand C o lín , 1970, pp . 2 0 8 -2 0 9 ) . La i n e v i t a b i l i d a d  de 
l a  " i l u s i ó n  t r a n s c e n d e n ta l"  supone que Kant en l a  3 8 C r í t i ca  
i n t e n t e  re s p o n d e r  a  l a  p re g u n ta  s u s c i ta d a  y a  en l a  C .R .P . y que 
Lebrun fo rm u la  como s ig u e :  "comment. l a  " t h é o r i e  de l 'e x p e r i e n -  
ce" p e u t - e l l e  s 'acom m oder d 'u n e  m éth ap h y siq u e  du "coim e s i "  
p a rc e  q u 'e l l e  e s t . . .  l e  s e u l  moyen de g a r a n t i r  l a  r a t i o n a l i t é  
d e  .la p r a t iq u e  s c i e n t i f i q u e ?  (L eb ru n , o p . c i t . p . 2 0 9 ) .

12 . -  E rn s t  C a s s i r e r ,  El p rob lem a d e l  c o n o c im ie n to , t r a d u c c ió n  de W.
R oces, M éxico: Fondo de C u l tu r a  E conóm ica, V o l. I I I ,  p . 28.

13. -  K an t, KAJ. p . 178 , t r a d u c c ió n  p . 121.

14. -  I b id , P- 188, t r a d u c c ió n  p . 141.

15. -  C r. Ib id . . p . 221 , t r a d u c c ió n  p . 192.

16. -  I b id • P- 191, t r a d u c c ió n  p . 192.

17. -  I b id • PP- 388 -3 3 9 , t r a d u c c ió n  p . .4 1 8

1 8 . -  C r. I b id  ■ pp . 340 -3 4 1 , t r a d u c c ió n  p .  422 . El j u i c i o  de g u s to  
r e m i t e ,  p o r su  r e l a c ió n  con e l  c o n c e p to , a l a  n o c ió n  de 
s ím b o lo , que K ant d is t in g u e  d e l  esquem a. T an to  s ím b o lo  como 
esquem a son  modos d e l  r e p r e s e n ta r  i n t u i t i v o  r e q u e r id o  p a r a  
exponer l a  r e a l id a d  en  c u a n to  a  l a  form a de e x p o s ic ió n : e l
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esquem a e n c i e r r a  " e x p o s ic io n e s  d i r e c t a s  de c o n c e p to s " ,  m ie n tr a s  
que e l  s ím b o lo  e n c i e r r a  "e x p o s ic io n e s  i n d i r e c t a s " . Los esquem as 
exponen  e l  co n cep to  d e m o s tra t iv a m e n te , l o s  s ím b o lo s  p o r  m edio 
de una a n a lo g ía :  " e s  d e c i r ,  e l  t r a n s p o r t e  de l a  r e f l e x i ó n ,  
so b re  ur o b je to  de l a  i n t u i c i ó n ,  a  o t r o  c o n c e p to  to ta lm e n te  
d i s t i n t o ,  a l  c u a l q u iz á  no p u ed a  jam ás c o r r e s p o n d e r  d ir e c ta m e n ­
te  una in t u i c i ó n "  (K.U. p p . 3 5 2 -3 5 3 , t r a d u c c ió n  p .  4 4 5 ) .

19. -  La im p l ic a c ió n  i n t e l e c t u a l  d e l  s u j e to  su p o n e  l a  in t e r v e n c ió n  de
d o s  f a c u l t a d e s :  im a g in a c ió n  y e n te n d im ie n to . "La im a g in a c ió n , 
p a ra  co m b in a r lo  d iv e r s o  de l a  i n t u i c i ó n ,  y e l  e n te n d im ie n to  
p a r a  l a  u n id ad  d e l  co n cep to  que une l a s  r e s p e c t i v a s  r e p r e s e n ta ­
c io n e s " .  ( I b i d . p . 217 , t r a d u c c ió n  p . 1 8 6 ) .

20 . -  C f. I b i d .  p . 337 , t r a d u c c ió n  p .  416 .

21 . -  C f. E. H u s s e r l , I d ea s  r e l a t iv a s  a una fenom eno lo g ía p u ra  y una
f i l o s o f í a  fe n o m e n o ló g ic a , t r a d u c c ió n  de J o s é  Gaos, M éxico: 
Fondo de C u l tu r a  E conóm ica, 2 - e d . , 1962 S 31 , S 3 2 , p p . 6 9 -7 4 .

22. -  C f. A. G ron, "P h én o m en o lo g íe , h e rm e n e u tiq u e  e t  h i s t o r i c i t é " ,
Revue de Méta p h y su q u e  e t  de M o ra le , n 2 1 . 1981 , p . 74 .

2 3 . -  L. K o lakow sk i, H u s s e r l  y l a  b ú sq u eda de l a  c e r t e z a ,  t r a d u c c ió n
d e  A do lfo  M urguía Z u r r i a r r a i n ,  M adrid : A lia n z a  E d i t o r i a l ,  1977, 
p . 23 .

24 . -  C f. E. H u s s e r l ,  o p . c i t . , S 105.

25. -  En e l  Tr a ta d o  de l a  N atu r a l e z a  Humana, Hume com para e l  té rm in o
c r e e n c i a  co n  e l  de id e a .  La c r e e n c i a  no añade nada  nuevo a  l a  
id e a ,  s ó lo  cam b ia  n u e s t r a  m anera  de c o n c e b i r l a  y 1.a h ace  más 
f u e r t e  y v iv a z .  (C f. D. Hume, A T r e a t i s e  on Human N a tu r e , 
The P h i lo s o p h ic a l  Work s , e d i t a d o  p o r  T .H . G reen y T.H . G ro se , 
A alen : S c ie n c ia  V e r la g , r e im p re s ió n  1964 , V o l. I .  p a r t .  I I I ,  
s e c ,  V I I I  p .  4 0 2 ) .  Como p a r a  Hume l a s  id e a s  no e x i s t e n  
in d e p e n d ie n te m e n te  de l a s  im p re s io n e s , n i  é s t a s  de n u e s t r a  
e x p e r ie n c ia  so b re  o b j e t o s ,  r e s u l t a r á  que l a  c r e e n c i a  e s ,  a l  
mismo tiem p o  que un d e te rm in a d o  e s ta d o  de ánimo (o a c t i v id a d  
d e l  e s p í r i t u ) ,  un modo de c o n c e b i r  lo s  o b j e t o s ;  p o r  t a n t o ,  de 
e x i s t i r  é s t o s  p a r a  e l  s u j e t o ;  a s í  lo  s e ñ a la  en l a  o b ra  
m encionada cu an d o  d ic e :  " l a  c r e e n c i a  no hace  más que v a r i a r  la  
m anera en que concebim os a lg ú n  o b je to "  ( I b i d . p a r t .  I I I ,  s e c .  
V II , p . 3 9 6 ) .  S in  em bargo, l a  e x p o s ic ió n  d e l  té rm in o  " c r e e n c ia "  
p r e s e n ta  una d i f i c u l t a d  que r e s i d e ,  según c o n f i e s a  e l  p ro p io  
Hume, e n  que "cuando  q u ie r o  e x p l i c a r  e s t a  m a n e ra , ap en as  
e n c u e n tro  a lg u n a  p a la b r a  que re sp o n d a  l i t e r a l m e n t e  a  mi 
r e p r e s e n ta c i ó n ,  s in o  que me veo o b lig a d o  a  r e c u r r i r  a l  
s e n t im ie n to  de cada  uno p a r a  d a r  una n o c ió n  p e r f e c t a  de e s t a  
a c t i v id a d  d e l  e s p í r i t u "  ( I b i d . s e c .  V II ,  p . 3 9 7 -3 9 8 ) .

La e x p o s ic ió n  d e l  té rm in o  " c r e e n c ia "  que H u s s e r l  l l e v a  a
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cab o , c o in c id ie n d o  en  l o  e s e n c i a l  con l a  de Hume, v a r í a  en lo  
r e l a t i v o  a  la  d i f i c u l t a d  s e ñ a la d a :  l a  d e s c r ip c ió n  fo n o m en o ló g i­
c a  p a re c e  p e r m i t i r l e  e n c o n tr a r  l a s  p a la b r a s  ad ecu ad as  p a ra  
r e a l i z a r  la  r e p r e s e n ta c ió n  e lu d ie n d o  e l  r e c u r s o  a l  s e n t im ie n to  
de cada uno.

En p r im e r  lu g a r ,  H u sse r l i d e n t i f i c a  lo s  té rm in o s : c a ­
r a c t e r e s  n o é t i c o s ,  de c r e e n c ia  y d ó x ic o s . A c o n t in u a c ió n ,  
e s t a b le c e  una c o r r e l a c i ó n  e n t r e  m o d a lid a d e s  d e  c r e e n c ia  y modos 
de s e r ,  de form a t a l  que l o s  p r im e ro s , r e f e r i d o s  a lo s  
segundos , h acen  a p a re c e r  en e l  o b je to  e l  c a r á c t e r  que llam am os 
" r e a l " .  E s to s  a c to s  so n , e n  c u a n to  p o n e n te s  d e l  s e r ,  a c to s  
t é t i c o s .  P e ro  e l  c a r á c t e r  de r e a l id a d  puede m o d if ic a r s e  o 
t r a n s fo r m a r s e  s i  s e  m o d if ic a n  lo s  c a r a c t e r e s  n o é t i c o s :  e l  modo 
de " c r e e n c ia  c i e r t a "  puede p a s a r  a l  de s o s p e c h a  o c o n je tu r a  
e t c .  C o r re la tiv a m e n te  a  t a l e s  m o d if ic a c io n e s  de l o s  c a r a c t e r e s  
n o é t i c o s ,  s e  m o d if ic a n  o a p a re c e n  nuevos c a r a c t e r e s  n o e m á tic o s , 
y t i e n e  lu g a r  la  c o n s t i t u c ió n  in m e d ia ta  p a r a  l a  c o n c ie n c ia  de 
nuevos o b je to s  e x i s t e n t e s  (C f. E. H u s s e r l ,  Id e a s , S 103 , S 104, 
S 105, pp . 2 4 9 -2 5 5 ) .

Como puede o b s e r v a r s e ,  a l  ig u a l  que Hume, H u sse r l a lu d e  
con e l  té rm in o  " c r e e n c ia "  a  una d e te rm in a d a  p o s ic ió n  d e l  s u j e to  
(o  a  un modo de d e te r m in a r s e  é s t e ) ,  que puede v a r i a r  seg ú n  l a  
s i t u a c i ó n ,  que m u e s tra  e l  modo de e x i s t e n c i a  que e l  o b je to  
p r e s e n ta  p a ra  e l  s u j e t o .

26 . -  C f. E. H u s s e r l ,  I d e a s , S 113, pp . 265 -2 6 9 .

27 . -  C f. E. H u s s e r l ,  Me d i t a c io n e s c a r t e s i a n a s , t r a d u c c ió n  d e  M ario
A. P r e s a s ,  S alam anca: E d ic io n e s  P a u l in a s ,  Med. IV , S 1 , p . 118.

28. -  En e f e c t o ,  d ic e  H u s s e r l ,  " s e a  lo  que fu e r e  l o  que s e  p r e s e n ta
en mi ego en  g e n e r a l . . . ,  to d o  e l l o  ' t i e n e  s u  te m p o ra l id a d  y en 
e s t e  r e s p e c to  p a r t i c i p a  en e l  s i s te m a  de l a s  fo rm as de l a  
te m p o ra l id a d  u n iv e r s a l  con e l  que s e  c o n s t i t u y e  p a ra  s í  mismo 
to d o  ego  c o n c e b ib le " .
I b i d , Med. IV , S 36 , p . 130.

29 . -  V éase I b i d ■ Med. V, S 4 3 , p . 152.

30. -  C f. I b i d .  Con l a  e x p re s ió n  "me l a s  veo con  e l  o t r o " ,  se  i n t e n t a
r e p r e s e n t a r ,  a l  menos e n  p a r t e ,  l a s  d i f i c u l t a d e s  que supone  l a  
a p a r ic ió n  d e l  " o t r o  y o " . O rte g a  puso  ya de m a n i f i e s to ,  en  su  
a n á l i s i s  de e s te  tem a, cómo H u sse rl e n t r a  en c o n tin u a s  
c o n t r a d ic c io n e s  en  su  c a r a c t e r i z a c ió n  d e l  a l t e r  ego . Aún 
re c o n o c ie n d o  lo s  m é r i to s  d e l  p la n te a m ie n to  h u s s e r l i a n o ,  r e s u l t a  
que " e l  segundo  e g o , d ic e  O r te g a , no e s t á  s im p lem en te  a h í ,  n i  
h a b la n d o  p ro p ia m e n te , me e s t á  dado "en  p e r s o n a " . . . ,  s in o  que 
e s t a  c o n s t i t u id o  a t í t u l o  de " a l t e r  eg o " , y e l  ego que e s t a  
e x p re s ió n  a l t e r  ego d e s ig n a  como uno de s u s  momentos soy "yo 
m ism o", e n  mi p ro p io  s e r "  ( J o s é  O rte g a  y G a s s e t ,  O bras com ple­
t a s ,  M adrid , R e v is ta  de O c c id e n te ,  1961, v o l .  V II , pp.

89



31.

32.

33 .

34 .

35.

36.

37..

38 .

39.

4 0 .

4 1 .

1 6 0 -1 6 1 ) . De form a que " e l  o t r o  e s  yo p u e s to  que e s  un yo ; pe ro  
un yo que no soy  yo, p o r t a n t o  o t r a  c o sa  que mi y o , b ie n  
c o n o c id o , c l a r o  e s t á ,  de mi mism o". ( I b id )  .

H u ss e r l  i n t e n t a  e x p re s a r  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  "yo" y " a l t e r  
ego" a firm a n d o  que e l  segundo  "yo" e s  un an a lo g o n  de s í  mismo" 
(H u s s e r l ,  Med. V, S 4 4 , p . 1 5 6 ) , p e ro  como s e ñ a l a  O rte g a , 
r e s u l t a  que "tam poco e s  an á lo g o  p o rq u e , a  l a  p o s t r e ,  t i e n e  
muchos com ponen tes id é n t i c o s  a  m i, p o r  t a n t o  a  "y o " .

-  "Mon e x p é r ie n c e  q u i e s t  m ienne , s e ñ a la  H y p p o lite ,  d éco u v re  une 
a u t r e  e x p é r ie n c e  q u i n ' e s t  p a s  m ienne, q u i n ' e s t  s u s c e p t ib l e  
d ' é n t r e  vécue p a r  moi e t  q u i p o u r ta n t  s 'o r g a n i s e  avec l a  m ienne 
d an s  l a  c o n s t i t u t i o n  d 'u n  s e u l  e t  u n iq u e  mode". Je a n  H y p p o lite ,  
F ig u ra s  de l a  p e n sé e  p h i lo s o p h iq u e , P a r í s :  P r e s s e s  U n iv e r s i t a i -  
r e s  d e  F ra n c e , 1971, p . 511.

E. H u s s e r l ,  La c r i s e  d e s S c ie n c e s  e u ro p éen n es  e t  l a  phénom é- 
n o lo g ie  t r a n c e n d e n ta le , t r a d u c c ió n  de G érard  G ra n e l, P a r í s :  
G a llim a rd  1976, p . 95 .

C f. I b i d . , pp . 203 -2 1 2 .

I b i d . p . 230.

I b i d . p . 230.

H u sse rl em plea e l  té rm in o  " a r t e "  como sin ó n im o  de " té c n ic a "  
tom ando e l  v o c a b lo  g r ie g o  " té c h n e "  ( a s í  cuando  d ic e  en C r i s i s 
p . 225: " s i  a l  menos no s u s t i t u im o s  una c i e n c i a  e s p e c i a l ,  una 
c i e n c i a  r e b a ja d a  a l  ran g o  de un a r t e ,  de una " té c h n e " ) .  
E n tie n d e  que l a s  c i e n c i a s  d e sd e  e l  S XIX s e  han tr a n s fo rm a d o , 
s i n  d a r s e  c u e n ta ,  e n  una form a de a r t e ,  e s  d e c i r ,  que s e  han 
c o n v e r t id o ,  d ir ía m o s  hoy , e n  " ra z ó n  in s t r u m e n ta l " ;  que s e  han 
in s t r u m e n ta l i z a d o .

H u s s e r l ,  I b i d .  p . 220.

C f. Max S c h e le r ,  E se n c ia  y fo rm as de l a  s i mpa t í a , t r a d u c c ió n  de 
J o s é  Gaos, Buenos A ire s :  Losada 1957, pp . 259 -2 6 5 .

E. H u s s e r l ,  L ' o r ig in e  de l a  g é o m e tr ie , t r a d u c c ió n  de Ja c q u e s  
D e r r id a ,  P a r í s :  P .U .F . ,  1974, p . 199.

H u s s e r l ,  Me d i t a c io n e s  car t e s i a n a s , Med. I I I ,  S 23 , p . 106.

El p ro b lem a  que s e  p la n te a b a  a  H u s s e r l ,  según  s e ñ a la  S . V egas, 
e r a  e l  de i n t e n t a r  "com pag inar dos t i p o s  d e  e x ig e n c ia s ,  que , en  
p r i n c i p i o  p a re c e n  a n t in ó m ic a s :  l a s  de l a  W esenchau y la  d e l  
fundam ento  o r i g i n a r i o ,  d o n a d o r - d e - s e n t id o ,  de l a  L e b e n sw e lt" . 
(S . Vegas G o n zá lez , "E l s u e lo  de l a  F en o m en o lo g ía" , en 
E s tu d io s  F i l o s ó f i c o s , N- 7 3 , 1977, p . 5 2 0 ) .
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"H u sse r l c o n s id e ra b a  como i r r e n u n c i a b ie  p a ra  l a  fe n o ­
m en o lo g ía  lo  e i d é t i c o  y su  i n t u i c i ó n ,  que co n d u c ían  a l a  
i n t e r p r e t a c i ó n  c l á s i c a  de e s e n c ia s  o m n ip re s e n te s ;  p e ro , p o r  
o t r a  p a r t e ,  re c la m a b a  l a  v u e l t a  a l mundo in m e d ia to  y c o n c re to ,  
a l  m u n d o -v iv id o , como ú n ic a  form a de e n c o n t r a r  " e l  o r ig e n  y e l  
s e n t id o  d e l  mundo ló g i c o - o b j e t i v o  de l a  c ie n c i a "  ( I b i d . p . 
5 1 8 ) . De a h í su  e x p o s ic ió n  en  C r i s i s d e l  p rob lem a de c o n s t i t u i r  
una c i e n c i a  d e l  mundo de l a  v id a  (C f. H u s s e r l ,  Cr i s i s , pp. 
1 4 0 -1 5 3 ) .

4 2 . -  E. H u s s e r l ,  L 'o r i g i n e  de l a  g é o m e t r i e . p . 298.

4 3 . -  C f. P. R ic o e u r ,  " H u sse r l e t  l e  s e n s  d e  l ' h i s t o i r e " ,  en  R e-
vue de M éth ap h y siq u e e t  de Mora l e , 54 , 1949, p . 283.

4 4 . -  G. G ra n e l ,  Le se n s  du tem ps de l a p e r c e p t io n  chez E. H u s e r l ;
P a r í s :  G a llim a rd , 1968, p . 217 .

45 . -  A. G r \n , a r t .  c i t ,  p . 8 3 .

4 6 . -  P . R ic o e u r ,  " L 'h omme f a i l l i b l e" P a r í s .  1960 p . 9 y s s .  C ita d o
p o r  A. G rhp, a r t . c i t . , p . 8 3 .

4 7 . -  H. G. G adam er, Ve rd a d  y Méto d o , t r a d u c c ió n  de Ana Agud A p a r ic io
y R a fa e l de A g a p ito , S alam anca: E d ic io n e s  S íguem e, 1977, p . 
416 .

48 . -  I b i d . p . 218.

4 9 . -  I b i d .

50. -  C f. I b i d . p . 581.

51. -  I b i d . p . 347 .

52. -  I b i d . p . 222.

53. -  I b i d . p . 407 .

'5 4 .-  I b i d . p . 584.

55. -  I b i d . p . 145.

56. -  I b i d . p . 156

57 . -  I b i d . p . 383 .
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