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"EI conocimiento exacto es
e1 enemigo del vitalismo" (1).

No es mi intención en absoluto resucitar viejas y agrias
po1émicas, pero el tema en cuestión ni ha pasado de moda ni deja de
plantear numerosos problemas. No ha pasado, al menos, para muchos
teólogos o profesionales de la Teología o mentalidades formadas en Ia
Teología. No se trata en este caso del vergonzoso asunto del
creacionismo que tanto alboroto está dando en Estados Unidos y
Alemania(2). Decía ya hace tiempo Quintanilla que hay una especie de
pacto de no agresión entre ciencia y religión (3). Limítense los
científi-cos a dar cuenta de los hechos (¿qué esrrdar cuenta de un
hechorrsin la teoría a red que Io hace inteligible?), y limítense los
teó1ogos a dar cuenta del sentido (como si el sentido fuera só1o
cuestión de la Teología y las redes teórícas no tuvieran implicacio-
nes de sentido). Las posibles ventajas que este pacto conlleva se han
logrado a r:n precio demasiado elevado para eL pensamiento científico,
aunque ya no existan hogueras inquisitoriales ni tribunales admi,nis-
tradores de verdades eternas (4). Parecería, no obstante, que muchos,
como l-os creacionistas, siguen viendo a la ciencia como una "herejÍa"(5). Ef caso es que Ia anbigüedad campa por sus respetos. Todo es
cuestión de "mover fronterasrr según haga falta. Pura táctica en 1a
que determinados teóIogos (como los po1íticos) son estrategas muy
avezados. Evidentemente es en eI nebuloso canpo de las llamadas
rrciencias humanasrr, más que en la física, donde puede haber
bataIlas....... y haberl.as, haylas.

La Teoría de Ia evolución es hoy un componente esencial de
cualquier ciencia humana que se precie corno tal. Las polémicas que ha
originado la sociobiología están ahí para demostrarlo. Cuando repaso
la literatura sobre ef problena evolución-religión venj-da desde Ia
Teología, no puedo por menos de recordar a Russell cuando dice que
Ios teólogos se han acostumbrado 'ra agradecer pequeñas mercedes" y no
1es preocupa mucho qué clase de Dios 1es proporcione el hombre de
ciencia, sier¡pre que les de uno, por lo menos (6). El Dios
Itaficionado a hacer sumasrr fue en tiempos gloriosos el preferido,
pero ahora es el Dios que 'rinyecta evolución.en el ser'r.

Algunos de Ios libros publicados en español sobre este problema
son ya muy conocldos y han hecho fortuna (7). Todos ellos son, como
es de esperar, muy diferentes en su concepción y resultados. Voy a
centrar estas breves notas críticas en el libro de J. Huarte
recientemente aparecido. Es un libro de esos de los que uno piensa
que, al menos desde Kant, ya no se escriben. Le aplicaría Ia crítica
que Nagel hace a este tipo de libros: rrmezcla única de dogmatismo ex
cátedra, de sabidurÍa profética y de acomodaticio oscurantismo" (8).

Contéxto', ll/3, l9A4 @p.211-225,
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Imagínese el lector que se va a comprar un coche actual, y se
encuentra, para su sorpresa, que 11eva uno de esos motores pesados de
hace como 40 años que Iiteralmente "quemabanrr Ia gasolina, atronaba¡
con e1 ruido, eran lentos y se averiaban cada poco. Pues aquí tiene
e1 lector un Iibro con aparente carrocería moderna que esconde un
inservible motor de museo.

Lo que eI autor hace es bien conocido (no es ya 1a primera vez
que se hace): postular a machamartillo que la Teoría de la evolución
se encuentra como pez en el agua en el marco racional ofrecido por Ia
concepción c1ásica que defienden la Filosofía (Escolástica, se
entiende) y Ia Teología tradicionales (a propósitó de esta idea, vea
el lector, si es capaz de llegar a1 cap. III sin que se le corte fa
respiración, lo que dice T. Burckhardt en su libro (9)).

Afirmar que sólo o principalmente el marco tradicional es eI más

adecuado a la Teoría evolutiva es: a).- o desconocer eI pensamiento
tradicional, b).- o tergiversarlo y sacarlo de sus contextoS
hermenéuticos y explicativos, c).- o desconocer la Teoría evolutiva y
sus muchas y complejas implicaciones y verla bajo unos prismas
teóricos que no respoden en absoluto a su construcción lógica y
empírica (LO). A propósito del socialismo utópico-romántico del XIX'
dice Alexandria¡r r¡na frase que se apJ-ica bien a este contexto:
"Algunos historiadores del socialismo, ensanchando de manera exagera-
da su campo, 10 hacen remontar a la antigüedad más lejana, buscado
sus huellas en 1a comunidad de 1os esenios..,.. en 1a legislación de
So1ón. .... de Licurgo..... en los discípu1os de Pitágoras y en otros
lugares. Si alguien, a cualquier precio, quíere hacer 'gala de
erudición podría remontarse..... hasta las ciudades-estado de los
sumerios. Pero dejémonos de sutilezas" (11). Algo así está pasando
con la Teoría de la evolución. Se la quiere llevar demasíado atrás, y
sobre todo, se la quiere rrengarzarrr como sea a determinadas
escolásticas que nunca tuvieron las necesarias ni adecuadas contex-
tualizacj-ones empírico-teóricas para desarrollar una teoría así.

Dejando ahora a los presocráticos, en Aristóte1es en concreto,
"hay un progreso desde ]os seres más sencillos hasta los más

complejos; pero no hay que entender estas .afirmaciones en sentido
fil-ogenético, evolutivo..... sino en e1 sentido puramente formal en
que se basa l-a idea ¡Scala naturae"..... como se llamará más adelante
a esta organización lineal de los distintos grupos de organismos"
(12). Que ]a "sustancia a¡istotélica'r implique rrenergia'r no signi.fica
ni mucho menos posibilidad de evolución, salvo que se fuercen
demasiado las cosas. Por supuesto, que esto siempre puede hacerse.
Como dice Hull, "La idea evolucionista (no Teoría de 1a evol-ución)
empezó a desempeñar un papel destacado en La ciencia moderna en Ia
hipótesis Kant-Laplace acerca de la nebulosa...,." (13). Huarte no
prueba que la Teoría evolutiva sea compatible con Ia religión (y la
ontología que se presupone a la religión). La Teoría de 1a evolución
de la que habla no tiene más significantes que sus propias vaguedades
que recuerdan demasiado aI gato negro en la noche oscura, al estilo
de esos c1ásicos manuales-pedades que de tanta generalidad desemboca-
ban en discursos vacíos..En último término, estoy dispuesto a
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concederle, por coger a1 toro por el otro cuerno' que su I'ontología
evolutivarr es compatible con cualuqier cosa que se proponga. El truco
es muy conocido como para hacer malabarismos ontológicos con él:
consiste en 'relevarlr a la altura de las "categorías aristotélico-to-
mistas" r¡na serie de propiedades tomadas "ad hoc" de ta Termodinámica
y de la Evolución (en un sentido que nada tiene que ver con la Teoría
de Sistemas, pero sí parecido a lo que hizo Cordón con la dialéctica
engelsiana); después, determinadas categorías "ontológico-1ógicas"
(unidad, coherencia, etc.) se aplican a la Evolución y ya tenemos una
Metafísica redonda. Y así resulta que si Aristóteles y Tomás de
Aquino levantaran Ia cabeza, serían más darwini-anos que Huxley. No es
esta, desde 1uego, la ontología que tantas veces han reclamado
grandes biólogos como lladdington o matemáticos como R. Thom (l-4).
Esto me recuerda a esos escritores que han "encontrado l-a Teoría de

1a Relatividadrr en eI libro de Ezequiel y otras historias de }a época
(pero éstos no hacen tanta metafísica).

El rrsalto fundamental" de 1a Evolución es, por supuesto, eI
hombre (inteligencia y sentimientos como principales pilares de ese
salto). Esto no se prueba en absoluto y se desconoce (o no se cita)
toda 1a Iiteratura específica sobre estos agudos problemas. Ni
si.quiera aparece citado e1 libro de Darwin sobre 1a expresión de las
emociones. Pero claro, dede l-os presupuestos sacramentales de que se
parte y desde tanta sabiduría metafísico-trascendente, las cosas se

afirman y se suponen probadas por su mera afj-rmación y se olvida que

la escalera está unida al peldaño inferior, aunque no se vea.

Quizá los malabarj-srnos de nuestro autor con las categorías
itmateri-a-formarr ]e sirvan de rrpruebarr. Pero olvida que hoy la
recuperación de Ia rrforma aristotélica" es rrcategorialrr y no
trascendental y en contextos no-finalistas. Las 'tformás'r se recuperan
en Biología como resultados y no como principios en sentido
aristotélico o bergsoniano o vitalista (Driesch). La postulación de

"la forma" al principio es metodológicamente inoperante y epistemoló-
gicamente innecesaria. Esto entra de Ileno con el problema de] reduc-
cionismo (tS). ¡tablando de éste tema, nuestro autor desconoce (o no
ci.ta) el importante libro de Ayala y otros sobre este tema (16). Es

fáci1 entrar a saco contra el reduccionismo (1os científicos
sencillamente 1o practica), pero quisiera que los que tmto 1o
atacan, pensaran estas dos citas: rrcuando un campo consigue avanzar
en vÍrtud de ul enloque reduccionista, e1 progreso es sumamente
rápido e interesante" (17). La otra es de F. Crick, que sabe bien 1o
que se habla: t'e1 propósito fundamental de Ia bíología moderna es, de
hecho, el explicar toda Ia biología en términos físicos y químicos.
Hay una buena razón para ello..... la mecánica cuántica, junto con
nuestros conocimientos empíricos de química, parece proporcionarnos
una rrbase segurarr sobre 1a cual sonstruir la biologíar' (18). En

absoluto desconoce eI ilustre premio nobel en este Libro 1os
problemas que esto supone. (Un enfoque reduccionista en extremo Io ha
hecho recientemente Atkins en su libro "La creación" (19)). Pero
además, e1 tratamiento que hace Huarte del problema ¿no es
reduccionista? ¿no es reduccionista la ontología "por arriba", es
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decir, reduciéndolo todo a rrnubes de seril? ¿por qué es malo reducir
por abajo y no por amiba? ¿Quién es capaz de negar, con la historia
de las ciencias en Ia mano, el valor operativo de1 reduccionismo?
Pero sigamos. E1 paso de cuesti-ones craras en biología a oscuri-dades
metafísicas es muy frecuente, y 1a cuasi-identificación entre
cuestiones ontológicas y teológicas es demasíado sospechosa y
metodológicamente inoperante como para tomar el proceso en serio.
Algunas de las acusaciones que se han hecho a1 método sociobiológico
podían muy bien aplicarse al libro en cuestión.

A propósito de las val-oraciones morales que.hace Huarte sobre
Darwin, Monod y lrilson (no 1o hace con Aunge) deseo hacer unas
precisiones. No se puede descal-ificar moralmente a 1os científicos
como él- 1o hace. Darwi-n sale bien parado de 1as manos de Huarte:
'renorme calidad y delicadeza moral". Monod, un poco menos; su calidad
moral ya no es rrenormer', só1o 'rgranderr. Pero el- pobre lJilson ya está
1ejísimo de los.otros dos, En realidad, LVilson ha demostrado tener
bastante calidad moral aguantando críticas sernejantes. Si se aplicase
el criterj-o de Huarte a la historia, ícómo iban a quedar muchos de los
pilares de la Filosofía, 1a Literatura, la Música.. . . . y la
TEOLOGIA!. ¿Acaso olvida como se juzgó moralmente a Darwin en su
época (y después)? Le recomendamos que 1ea algunos libros sobre el
tema (20). ¿No fue incluso caricaturizado como un mono? ¿Y cuáI era
Ia categoría moral de los que,le juzgaron? De eso nunca se habla. Por
1o visto, Darwin ya está en proceso de beatificación. Nada peor podía
ocurrirle. Por 1o visto, Ia casuística moral ya está otra vez en
funcionamiento,

Sería interesante que Huarte viese eI Darwin que nos presenta un
especialista como Gould. Un Darwin que era consciente de ]as
implicaciones materialistas de sus teorías (cuadernos de notas), y
que, corno todo el mundo sabe, no expuso en sus libros por prudencia,
Incl-uso r'la ciudadela" que 1e separa de lrlallace, la mente humana, es
objeto de un enfoque materialista: rrámor al efecto teístico de la
organización, ioh, tú, materialista! , . . . . ¿por es más maravilloso
que el pensamiento sea una secreción del cerel que Ia gravedad sea
una propiedad de Ia materia? No es más que. poi nuestra arrogancia,
por nuestra admiración hacia nosotros mismos¡ QI). Respecto a
l^Iilson, Ruse (22) y otros muchos ya han sacado a la Tuz las
exageraciones de que ha sido objeto. A estas alturas, Ia socio-bio-
logía ya no es ese monstruo sagrado que tantos quisieron ver (23).
Respecto aI tan tritlado Monod (a Jacob se 1e ataca menos), que
compare Huarte su exposición con 1a de Ruiz de la Peña (teólogo)
(24), Laborda (cuasi) (25) o eI mismo H. Kling (26). Para más datos
sobre Monod, el libro de Madaule (27). Es curiosa la fascinación que
Monod ofrece a los teóIogos. En los libros de biología es otra cosa.
Puede que lÍilson padezca e1 "síndr:ome del enano en la pirámide'r, pero
no se cree en posesión de Ia Verdad ni de la Sabiduría ni confunde a
ésta con el conocimiento, confusión que tanto rrgustatr a muchos
teólogos y que ha sido bien apuntada en la tradición occidental con
argumentos de autoridad. Además, es muy fácj.I leer eI ü/Í1son de 1a
'rnaturaleza humar¡a" y saltarse su gran lj-bro I'Sociobiología, 1a nueva
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síntesisrr y otros (28).

Si uno repasa la bibliografía citada se puede observar rrin
textorr que la Teoría evolutiva aparece representada (e identificada)
a la altura de 1984! con el conocido tibro (buen l-ibro) de Aya1a,
Dobzhansky y otros (29). Hay otros autores citados, pero más
marginales para Io que se pretende. Algunos de esos autores son, como
dijo con sagacidad C. SoIís, 'raficionados a vuelos sin motor por los
espacios ectoplasmátícos" (EccIes-Thorpe) (30). Aristóte1es, Tomás de
Aquino, Zubiri, Heisenberg, Popper, aparecen abundantemente citados.
Pero 1o que importa es lo siguiente: ¿Es "todo esor'la Teoría de Ia
evolución? No estaría de más que Huarte se aplicase a sí mismo 1as
citas que hace de Feyerabend a1 que se emplea mucho cuando se tiende
a meterse por rroscuras nubes" que Io explj-can todo. ¿Qué pasa con las
Itotras Teorías de la evolución"?. Está claro que a un teólogo
mínimamente perspicaz y astuto no se le escapa que Ia teoría
rrayalistarr es "muy asumj-ble o compatible" cgn una ontología
Ilamémosla 'rde corte clásico". ¿Por qué no se enfrenta Huarte a
Ki-mura, Medawar, Curtin, Bernal, Steel y, sobre todo con Gould? Está
claro que con Gould (que ha hecho frente a las teorías clásicas en
sus mismos presupuestos filosóficos) 1as cosas no le seríar¡ tan
fáciIes. Por eso Io mejor es..... ignorarlo. Ahora bien, eso sí,
sería juzgado I'moralmenterr muy por debajo de lfilson, que ya es decir.
Gou1d, con su penétración habitual (y sobre todo, con su extraordina-
ria competencia y preparación), ha desenmascarado muy bien "la tranpa
de los teólogos" (entre otras rm.¡chas cosas). Estos, 1os teó1ogos (y
otros muchos) suponen, siguiendo una línea clásica de pensamiento,
que 1a Evolución implica rrorden y gradaciónrr, sustitutos muy
camuflados deltiorden teológico". F. Jacob (a1 que los teóIogos leen
menos) dijo hace tiempo que 1a naturaleza es una magnífica chapucera
y no un divino artífice (también dijo que la ciencia es una
ascésis de conocimiento. Bajo estos puntos de vista, Darwin no era un
ffiencillamente, se resistÍa a cargar sobre fa
naturaleza todos los prejuicios del pensamiento occidental (aunque se
1e escaparon algunos. Ni siquiera e1 cuerpo humano es esa máquina
"tan perfecta" que tantas veces se ha dicho (31). Las mejores pruebas
de 1a evolución son las cosas inúti1es, peculiares, imperfectas,
desencaiantés porque son prueba de ma larga histori" !g.!¡g que no
despliega ninguna bondad anterior ni interior. Por eso mismo, Darwin,
Iejos de hacer inmensas nubes teóricas, fue , ante todo' un
miniaturista. Desde esas miniaturas (muy olvidadas) 1as ontologías
;r";-T;-G Huarte, se deshacen como azúcar en e1 agua. Tan
riperfectosil son eI gracioso caminar de la gacela como 1a degeneración
de wr parásito. La perfección y la linealidad eran el argumento
favorito de l-as ontologías creacionistas que exigían un arquitecto
divino. Lo "otro" se olvidaba deshecho en e1 discurso teórico de esas
ontologías (ingénuos antropomorfismos, pero eficaces).

Lo perfecto no tiene historia ni tragedia (ni 1o necesita). Pudo
ya haber sido creado perfecto y no necesita evolucionar (perfecto en
su grado, se entiende, y en terminología c1ásica), Y éste ha sido un
presupuesto de la ontología cristiana, aunque ahora se quiera
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disfrazar. Lo demás eran ,'accidentesrr ya se sabe de qué. De hecho,
para Huarte, eI hombre es Io más perfecto de Ia creación, pero no
analiza con respecto a qué ni sobre qué criterios se hace este
juicio. Salvo eI c1ásico, que e1 hombre fue creado por Dios en su
especificidad y el animaf no. Pero ¿cuál es e1 valor explicativo de
esa hipótesis frente a 1os datos concretos? (Se). nn último término y
respecto a Ia ontología que desarrolla Huarte, se trataría de
explicitar una perfección inherente y divina (teológica, por
supuesto). Perfección que se postula a nivel ontológico-genera1, pero
que no se ve cómo se hace compatible con la observación real o de
dónde se saca. Estas ontologías suponen rruna 

. fe ciega en la
corrección de la naturaleza", optimismo cuasi-leibnj"ziano tan
agudamente satirizado por Voltaire. Esta supuesta corrección es La
que hoy ha saltado hecha aiicos y muchos no se han enterado. Las
ontologías que 1a presuponen son ontologías gratuítas que en rnda
sirven a Ia Teoría evolutiva, salvo como lastre pesado y oscurecedor
(33). Las trampas de todos esos prejuicios van siendo desenmascaradas
por Gould sin piedad (otros también 1o han hecho). Es, sencillamente,
una visión de 1a evolución 1rÍtante para todos 1os teótogos (y otros
que no son teólogos). Además, ya C. Rosset puso de manifiesto este
problema que fue la trampa en 1á que cayeron muchos ilustrados. Hasta
Sartre, en otro sentido (esencia huma¡a) Ia vió en "eI existenciafis-
mo es un humanismorr. Y al perspicaz Nietzsche no se le escapó con
relación al }enguaje (34). En el fondo es e1 deseo de mantener la
idea del universo-reloj sobre eI hecho evolutivo. Pero las cosas no
son así. Detrás de todo esto late el incierto y problemático concepto
de esencia (no en vano se cita a Zubiri). Si Zubj.ri ha afirmado que
e1 hombre es una rrmanera fínj-ta de ser Diosrr (35), yo prefiero
afj.rmar que el hombre es una manera ín-finita de ser animal. También
se podía afirmar, pero esto no gustaría a los teóIogos tras Feuerbach
y Freud, que Dios es una manera infinita de se¡ hombre. Es muy
problemático elaborar un concepto ontoJ-ógico de esencia como Io hace
Huarte tras una lectura atenta de fa Física y la Biología (36).

Esto entra de lleno con el problema de1 materialismo con eI que
nuestro autor se mete a saco. Conviene recordar que hay muchos
materialismos y que no se pueden juzgar a tgdos por el niismo rasero,
como no se pueden juzgar del mismo modo todas l"as teologías, todas
las religiones o todas 1as fenonenologías religiósas. Es poco honesto
pensar que como nadie se pone de acuerdo sobre qué es la matt-.ría y el
materialismo, éste queda descalificado. Pues muy bien. Con ese
criterio descalificaríamos también las ideas de Dios, de ánorr
democracia o justicia sin j-r más lejos. Respecto a las consecuencias,
muchos materialistas han demostrado tener basta¡rte más sentido común
y sensibilidad que la mayorÍa de los llamados "espirutualistasrr, Por
ese camino no quedan armas a los teóIogos. Que 1a idea de materia no
esté clara (y no Io está, pero sí su pperatividad) y que haya varios
materialisr¡os no prueba que haya que descalificarlo, como he dicho,
sino que pnueba la complejidad de un problema muy serio y abierto a
ulteriores elaboraciones (Ruiz de Ia Peña y Laborda han hecho
recientemente buenos anáIisis de estos problemas, sobre todo Laborda.
Vid. notas). Ningún biólogo serio mide por eI mismo rasero las tesis
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de Rahner o Küng sobre la creación con las de 1os creacionistas
americanos. ¿Por qué esa ma¡ía de colocar todo materialismo a la
altura del betún? Reconocer y complacerse en las debilídades dei
material-ismo (que tiene muchas) no es poner en evidencia 1a claridad
de cualquier espiritualismo. Tampoco me explico a estas alturas esa
manía de dar por supuesta Ia superioridad ontológica y moral del
espirituallsmo sobre el materialj-smo. Los teó1ogos (y otros) se lo
han pasado en grande con la famosa po1émica originada por el célebre
artículo de Moul-ines (37). Ya quisiera yo ver en uno de ellos e1
reconocimiento de 1a honestidad que ese artÍcul,o supone por parte de
un filósofo, por más señas materialísta. ¿Cuando se atreverán Ios
teó1ogos a hacer algo parecido? ¿O hay que recordarles, como ha hecho
H. Albert, 1a rrmiseria de la TeoIogía"? (38). (H. Küng ha hecho
algunas precisione,s recientemente sobre este Iibro de Albert(39)),

Para acabar voy a ofrecer unos textos para que vean nuestros
biólogos con que facilídad nos soluciona un teó1ogo los problemas de
la Evolución (a nivel ontológico, se entiende): r'De este Espíritu de
Amor, en consecuencia, penden "1as propiedades y funciones reaLesrl
(en cursiva en e1 origi-nal) que definen la maravilla de Ia vida: efrrver", e1 'roirr', el I'relacionarset', el "sentirrt, el',imaginarr', eI
"pensarr', e1rramarrr..... Por eso el Credo de la Fe llama al Espiritu
Santo, Señor y Dador de Vida..... La conclusión de todo esto es
clara. Es sólo 1a acción de la Trinidad Divina, como pura actualidad
creadora de Dios, lo que ma.¡rtiene "en permanente acción creadora" (en
cursiva original ) el ser de las cosas frente 'ra 1a nada'r y
'rconstituye| en su real-idad a todo eI inmenso proceso de 1a evolución
cósmica que culmina en la tierra con Ia evoLución de la vida y la
evolución del hombre. Y es claro, por lo dicho, que Dios no
"intervienerr en 1os procesos de 1a evolución cósmica.de otra forma
que 1a expuesta" (subrayado mío). Más adelante dice asi-Dios ha
proveído (proveído en cursiva) a fa estructura del universo de la
potencia de generar en el curso de la evolución todas las realidades,
pa.sadas, presentes y futuras', (¿O). Creo que es más que sufj-ciente.
Analícese el texto con cuidado y véase cuanta sabj-duría. por cierto,
Io que llama propiedades de la vida son tales ¿o son formas de vivir
de1 hombre?. Puede que e1 hombre sea Ia cumbre de la evolución, pero
no está de más que el autor se dé una vuelta por la biología. Le
recomiendo que lea e] libro (entre otros) de lixon (41).

A estas afturas ya está bien de chapuzas arístotélico-pau-
liniano-tomistico-tehilardiano-zubiria¡ras, Si eI libro de Hua¡te es
representativo de esa Tradicj-ón occidental a la que é1 apela,
entonces habría que seguir con toda justicia ef consejo de Hume (42).
Pero que nadie se asuste, Aristóteles no es "fa lectura que hizo la
escolástica (y Huarte con el,la) nl Tomás de Aquino tanpoco. No es
cuestión de repetir sobre esto 1o que todos sabemos, El nonumento
tradicj-onal a1 que se apela (y que Wilson olvida) no es tan brillante
como se nos quiere hacer ver ni ofrece tanta sabiduría y
concoimíentos como para ser la panacea de todos J_os problemas de la
Evolución, Lo que Huarte dice a Wils<¡n se puede decir del monumento
teológico tradicional. Su desprecio, ignorancia, dogmatismo cetrazón
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mental e incompetenci-a (me refiero al monumento teológico tradicio-
nal) no es inferior a1 de lrlifson ni superior. Sencillámente, es. No
estamos para que nos vengan con apologías de catecis¡no. A propósito
del ta1 susodi-cho monumento (del cual es imposible hacer guía
turÍstj.ca porque wro puede ahogarse en ese monumento), 1e recuerdo
una frase de r¡n teólogo en fa que pueden verse los frutos de ese
monumento y (más adel-ante) sus razones: ,'Ninguna religión del mundo
(ni siqui.era en la historia de la humanidad) tiene sobre su
conciencia tantos mil-1ones de personas de otra ideologÍa, de otra
creencia. El cristianismo es 1a religión más sangrienta y mortífera
que ha existido jamás. Con esa real-idad deben vivi.r hoy Los
cristianos. Este es el pasado que tienen también que superar't (43).
¿Hay que entender que en ese pasado que hay que superar está también
e1 monumento teológico de Huarte? Quizá H. Küng Ie responda mejor que
yo.

Hay en este rnundo más imágenes de1 hombre, de la evolución y del
cosmos que 1a que Huarte nos presenta. Más fascinantes y esclarecedo-
ras (¿¿). Desde l-a cibernética y la biología, hasia Ias más avanzadas
cosmologías. No pretendo, ni mucho menos, descalificar toda imagen
del hombre anterior a Darh¡in (45), pero sí poner de manifiesto
claramente que 1os problemas de Ia rrAntropologÍa" y de 1a rrEvoluciónrl
no se clarifican ni se sol-ucionan escribiendo devocionarios camufla-
dos. La naturaleza no tiene credos ni catecismos.

1.- CRICK, F.

2.- ASIMoV, r.
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I dem La muerte de Darwln en la prensa españo1a Mundo
científico, Ne. 13, (1982), pp. 396 ss. ss.
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