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"El conocimiento exacto es
el enemigo del vitalismo" (1).

No es mi intencidén en absoluto resucitar viejas y agrias
polémicas, pero el tema en cuestidén ni ha pasado de moda ni deja de
plantear numerosos problemas. No ha pasado, al menos, para muchos
teélogos o profesionales de la Teologia o mentalidades formadas en la
Teologia. No se trata en este caso del vergonzoso asunto del
creacionismo que tanto alboroto estd dando en Estados Unidos y
Alemania(2). Decia ya hace tiempo Quintanilla que hay una especie de
pacto de no agresidén entre ciencia y religién (3). Limitense los
cientificos a dar cuenta de los hechos (;qué es 'dar cuenta de un
hecho" sin la teoria a red que lo hace inteligible?), y limitense los
teélogos a dar cuenta del sentido (como si el sentido fuera sdlo
cuestién de la Teologia y las redes tedricas no tuvieran implicacio-
nes de sentido). Las posibles ventajas ‘que este pacto conlleva se han
logrado a un precio demasiado elevado para el pensamiento cientifico,
aunque ya no existan hogueras inquisitoriales ni tribunales adminis-
tradores de verdades eternas (4). Pareceria, no obstante, que muchos,
como los creacionistas, siguen viendo a la ciencia como una ''herejia"
(5). El caso es que la ambigiiedad campa por sus respetos. Todo es
cuestién de '"mover fronteras" segin haga falta. Pura téctica en la
que determinados tedlogos (como los politicos) son estrategas muy
avezados. Evidentemente es en el nebuloso campo de las llamadas
"ciencias humanas'", m&s que en la fisica, donde puede haber
batallas....... y haberlas, haylas.

La Teoria de la evolucidén es hoy un componente esencial de
cualquier ciencia humana que se precie como tal. Las polémicas que ha
originado la sociobiologia estdn ahi para demostrarlo. Cuando repaso
la literatura sobre el problema evolucién-religidén venida desde la
Teologia, no puedo por menos de recordar a Russell cuando dice que
los tedlogos se han acostumbrado "a agradecer pequefias mercedes'" y no
les preocupa mucho qué clase de Dios les proporcione el hombre de
ciencia, siempre que les de uno, por lo menos (6). El1 Dios
"aficionado a hacer sumas" fue en tiempos gloriosos el preferido,
pero ahora es el Dios que 'inyecta evolucién en el ser".

Algunos de los libros publicados en espafiol sobre este problema
son ya muy conocidos y han hecho fortuna (7). Todos ellos son, como
es de esperar, muy diferentes en su concepcién y resultados. Voy a
centrar estas breves notas criticas en el libro de J. Huarte
recientemente aparecido. Es un libro de esos de los que uno piensa
que, al menos desde Kant, ya no se escriben. Le aplicaria la critica
que Nagel hace a este tipo de libros: 'mezcla Gnica de dogmatismo ex
cédtedra, de sabiduria profética y de acomodaticio oscurantismo' (8).
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Imaginese el lector que se va a comprar un coche actual, y se
encuentra, para su sorpresa, que lleva uno de esos motores pesados de
hace como 40 afios que literalmente '"quemaban' la gasolina, atronaban
con el ruido, eran lentos y se averiaban cada poco. Pues aqui tiene
el lector un libro con aparente carroceria moderna que esconde un
inservible motor de museo.

Lo que el autor hace es bien conocido (no es ya la primera vez
que se hace): postular a machamartillo que la Teoria de la evolucién
se encuentra como pez en el agua en el marco racional ofrecido por la
concepcidén clédsica que defienden la Filosofia (Escolédstica, se
entiende) y la Teologia tradicionales (a propésito de esta idea, vea
el lector, si es capaz de llegar al cap. III sin que se le corte la
respiracién, lo que dice T. Burckhardt en su libro (9)).

Afirmar que sélo o principalmente el marco tradicional es el més
adecuado a la Teoria evolutiva es: a).- o desconocer el pensamiento
tradicional, b).- o ‘tergiversarlo y sacarlo de sus contextos
hermenéuticos y explicativos, c).- o desconocer la Teoria evolutiva y
sus muchas y complejas implicaciones y verla bajo unos prismas
teéricos que no respoden en absoluto a su construccién légica y
empirica (10). A propdésito del socialismo utépico-roméantico del XIX,
dice Alexandrian una frase que se aplica bien a este contexto:
"Algunos historiadores del socialismo, ensanchando de manera exagera-
da su campo, lo hacen remontar a la antigiiedad més lejana, buscado

sus huellas en la comunidad de los esenios..... en la legislacidn de
Solén..... de Licurgo..... en los discipulos de Pitédgoras y en otros
lugares. Si alguien, a cualquier precio, quiere hacer -gala de
erudicién podria remontarse..... hasta las ciudades-estado de los
sumerios. Pero dejémonos de sutilezas'" (11). Algo asi estd pasando
con la Teoria de la evolucién. Se la quiere llevar demasiado atréds, y
sobre todo, se la quiere ‘'engarzar" como sea a determinadas

escoldsticas que nunca tuvieron las necesarias ni adecuadas contex-—
tualizaciones empirico-tedéricas para desarrollar una teoria asi.

Dejando ahora a los presocrdticos, en Aristételes en concreto,
"hay un progreso desde los seres més sencillos hasta los més
complejos; pero no hay que -entender estas +afirmaciones en sentido
filogenético, evolutivo..... sino en el sentido puramente formal en
que se basa la idea "Scala naturae'..... como se llamard mas adelante
a esta organizacién lineal de los distintos grupos de organismos"
(12). Que la '"sustancia aristotélica' implique "energia' no significa
ni mucho menos posibilidad de evolucidén, salvo que se fuercen
demasiado las cosas. Por supuesto, que esto siempre puede hacerse.
Como dice Hull, '"La idea evolucionista (no Teoria de la evolucién)
empezd a desempeflar un papel destacado en la ciencia moderna en la
hipétesis Kant-Laplace acerca de la nebulosa.....'" (13). Huarte no
prueba que la Teoria evolutiva sea compatible con la religién (y la
ontologia que se presupone a la religién). La Teoria de la evolucidn
de la que habla no tiene méas significantes que sus propias vaguedades
que recuerdan demasiado al gato negro en la noche oscura, al estilo
de esos clédsicos manuales-pedades que de tanta generalidad desemboca-
ban en discursos vacios. .En Ultimo término, estoy dispuesto a



concederle, por coger al toro por el otro cuerno, que su "ontologia
evolutiva' es compatible con cualugier cosa que se proponga. El truco
es muy conocido como para hacer malabarismos ontolégicos con él:
consiste en "elevar!" a la altura de las '"categorias aristotélico-to-
mistas" una serie de propiedades tomadas "ad hoc' de la Termodinémica
y de la Evolucién (en un sentido que nada tiene que ver con la Teoria
de Sistemas, pero si parecido a lo que hizo Corddén con la dialéctica
engelsiana); después, determinadas categorias 'ontolégico-légicas"
(unidad, coherencia, etc.) se aplican a la Evolucién y ya tenemos una
Metafisica redonda. Y asi resulta que si Aristételes y Tomés de
Aquino levantaran la cabeza, serian mas darwinianos que Huxley. No es
esta, desde luego, la ontologia que tantas veces han reclamado
grandes biélogos como Waddington o mateméticos como R. Thom (14).
Esto me recuerda a esos escritores que han "encontrado la Teoria de
la Relatividad" en el libro de Ezequiel y otras historias de la época
(pero éstos no hacen tanta metafisica).

El "salto fundamental" de la Evolucién es, por supuesto, el
hombre (inteligencia y sentimientos como principales pilares de ese
salto). Esto no se prueba en absoluto y se desconoce (o no se cita)
toda la literatura especifica sobre estos agudos problemas. Ni
siquiera aparece citado el libro de Darwin sobre la expresién de las
emociones. Pero claro, dede los presupuestos sacramentales de que se
parte y desde tanta sabiduria metafisico-trascendente, las cosas se
afirman y se suponen probadas por su mera afirmacién y se olvida que
la escalera estd unida al peldafio inferior, aunque no se vea.

Quizd los malabarismos de nuestro autor con las categorias
"materia-forma'" le sirvan de ‘'prueba'. Pero olvida que hoy la
recuperacién de 1la '"forma aristotélica" es 'categorial" y no
trascendental y en contextos no-finalistas. Las "formas' se recuperan
en Biologia como resultados y no como principios en sentido
aristotélico o bergsoniano o vitalista (Driesch). La postulacidén de
"la forma' al principio es metodolégicamente inoperante y epistemolé-
gicamente innecesaria. Esto entra de lleno con el problema del reduc-
cionismo (15). Hablando de éste tema, nuestro autor desconoce (o no
cita) el importante libro de Ayala y otros sobre este tema (16). Es
facil entrar a saco contra el reduccionismo (los cientificos
sencillamente lo practican), pero quisiera que los que tanto lo
atacan, pensaran estas dos citas: 'cuando un campo consigue avanzar
en virtud de un enfoque reduccionista, el progreso es sumamente
rédpido e interesante" (17). La otra es de F. Crick, que sabe bien lo
que se habla: "el propésito fundamental de la biologia moderna es, de
hecho, el explicar toda la biologia en términos fisicos y quimicos.
Hay una buena razén para ello..... la mecénica cudntica, junto con
nuestros conocimientos empiricos de quimica, parece proporcionarnos
una "base segura" sobre la cual sonstruir la biologia" (18). En
absoluto desconoce el ilustre premio nobel en este 1libro 1los
problemas que esto supone. (Un enfoque reduccionista en extremo lo ha
hecho recientemente Atkins en su libro '"La creacién" (19)). Pero
ademés, el tratamiento que hace Huarte del problema ¢no es
reduccionista? ;no es reduccionista la ontologia '"por arriba', es

213



decir, reduciéndolo todo a ''nubes de ser"? ;Por qué es malo reducir
por abajo y no por arriba? ;Quién es capaz de negar, con la historia
de las ciencias en la mano, el valor operativo del reduccionismo?
Pero sigamos. El paso de cuestiones claras en biologia a oscuridades
metafisicas es muy frecuente, y la cuasi-identificacién entre
cuestiones ontoldgicas y teolégicas es demasiado sospechosa y
metodolégicamente inoperante como para tomar el proceso en serio.
Algunas de las acusaciones que se han hecho al método sociobiolégico
podian muy bien aplicarse al libro en cuestién.

A propésito de las valoraciones morales gque hace Huarte sobre
Darwin, Monod y Wilson (no lo hace con Bunge) deseo hacer unas
precisiones. No se puede descalificar moralmente a los cientificos
como €l lo hace. Darwin sale bien parado de las manos de Huarte:
"enorme calidad y delicadeza moral'". Monod, un poco menos; su calidad
moral ya no es 'enorme', sélo '"grande'". Pero el pobre Wilson ya estéd
lejisimo de los otros dos. En realidad, Wilson ha demostrado tener
bastante calidad moral aguantando criticas semejantes. Si se aplicase
el criterio de Huarte a la historia, jcdmo iban a quedar muchos de los
pilares de 1la Filosofia, la Literatura, la Mdsica..... y la
TEOLOGIA!. (Acaso olvida como se juzgd moralmente a Darwin en su
época (y después)? Le recomendamos que lea algunos libros sobre el
tema (20). ¢No fue incluso caricaturizado como un mono? ;Y cudl era
la categoria moral de los que ,(le juzgaron? De eso nunca se habla. Por
lo visto, Darwin ya estd en proceso de beatificacién. Nada peor podia
ocurrirle. Por lo visto, la casuistica moral ya estd otra vez en
funcionamiento.

Seria interesante que Huarte viese el Darwin que nos presenta un
especialista como Gould. Un Darwin que era consciente de las
implicaciones materialistas de sus teorias (cuadernos de notas), y
que, como todo el mundo sabe, no expuso en sus libros por prudencia.
Incluso '"la ciudadela'" que le separa de Wallace, la mente humana, es
objeto de un enfoque materialista: "dmor al efecto teistico de 1la

organizacién, joh, td, materialistal!..... ¢por " es mas maravilloso
que el pensamiento sea una secrecidén del cerel que la gravedad sea
una propiedad de la materia? No es més que, por nuestra arrogancia,
por nuestra admiracién hacia nosotros mismos" (21). Respecto a

Wilson, Ruse (22) y otros muchos ya han sacado a 1la 1luz las
exageraciones de que ha sido objeto. A estas alturas, la socio-bio-
logia ya no es ese monstruo sagrado que tantos quisieron ver (23).
Respecto al tan trillado Monod (a Jacob se le ataca menos), que
compare Huarte su exposicidén con la de Ruiz de la Pefla (teblogo)
(24), Laborda (cuasi) (25) o el mismo H. Kiing (26). Para méas datos
sobre Monod, el libro de Madaule (27). Es curiosa la fascinacién que
Monod ofrece a los tedlogos. En los libros de biologia es otra cosa.
Puede que Wilson padezca el "sindrome del enano en la pirdmide", pero
no se cree en posesién de la Verdad ni de la Sabiduria ni confunde a
ésta con el conocimiento, confusidén que tanto ''gusta'" a muchos
teSlogos y que ha sido bien apuntada en la tradicién occidental con
argumentos de autoridad. Ademés, es muy fécil leer el Wilson de la
"naturaleza humana'" y saltarse su gran libro "Sociobiologia, la nueva



sintesis" y otros (28).

Si uno repasa la bibliografia citada se puede observar '"in
texto" que la Teoria evolutiva aparece representada (e identificada)
a la altura de 1984! con el conocido libro (buen libro) de Ayala,
Dobzhansky y otros (29). Hay otros autores citados, pero més
marginales para lo que se pretende. Algunos de esos autores son, como
dijo con sagacidad C. Solis, "aficionados a vuelos sin motor por los
espacios ectoplasméticos” (Eccles-Thorpe) (30). Aristételes, Tomés de
Aquino, Zubiri, Heisenberg, Popper, aparecen abundantemente citados.
Pero lo que importa es lo siguiente: ¢Es '"todo eso" la Teoria de la
evolucidén? No estaria de mis que Huarte se aplicase a si mismo las
citas que hace de Feyerabend al que se emplea mucho cuando se tiende
a meterse por 'oscuras nubes'" que lo explican todo. ;Qué pasa con las
"otras Teorias de la evolucién"?. Estd claro que a un tedlogo
minimamente perspicaz y astuto no se le escapa que la teoria
"ayalista" es ''muy asumible o compatible" con una ontologia
llamémosla "de corte clésico". ¢(Por qué no se enfrenta Huarte a
Kimura, Medawar, Curtin, Bernal, Steel y, sobre todo con Gould? Esta
claro que con Gould (que ha hecho frente a las teorias clésicas en
sus mismos presupuestos filoséficos) las cosas no le serian tan
fédciles. Por eso lo mejor es..... ignorarlo. Ahora bien, eso si,
seria juzgado "moralmente' muy por debajo de Wilson, que ya es decir.
Gould, con su penetracién habitual (y sobre todo, con su extraordina-
ria competencia y preparacidén), ha desenmascarado muy bien 'la trampa
de los tedlogos" (entre otras muchas cosas). Estos, los tedlogos (y
otros muchos) suponen, siguiendo una linea clésica de pensamiento,
que la Evolucién implica 'orden y gradacidén', sustitutos muy
camuflados del '"orden teoldgico'". F. Jacob (al que los tedlogos leen
menos) dijo hace tiempo que la naturaleza es una magnifica chapucera
y no un divino artifice (también dijo que la ciencia es una
ascésis de conocimiento. Bajo estos puntos de vista, Darwin no era un
moralista mentecato, sencillamente, se resistia a cargar sobre la
naturaleza todos los prejuicios del pensamiento occidental (aunque se
le escaparon algunos. Ni siquiera el cuerpo humano es esa méquina
"tan perfecta" que tantas veces se ha dicho (31). Las mejores pruebas
de la evolucién son las cosas inatiles, peculiares, imperfectas,
desencajantes porque son prueba de una larga historia tortuosa que no
despliega ninguna bondad anterior ni interior. Por eso mismo, Darwin,
lejos de hacer inmensas nubes tedéricas, fue, ante todo, un
miniaturista. Desde esas miniaturas (muy olvidadas) las ontologias
como la de Huarte, se deshacen como azlGcar en el agua. Tan
"perfectos" son el gracioso caminar de la gacela como la degeneracién
de un pardsito. La perfeccién y la linealidad eran el argumento
favorito de las ontologias creacionistas que exigian un arquitecto
divino. Lo '"otro'" se olvidaba deshecho en el discurso tedérico de esas
ontologias (ingénuos antropomorfismos, pero eficaces).

Lo perfecto no tiene historia ni tragedia (ni lo necesita). Pudo
ya haber sido creado perfecto y no necesita evolucionar (perfecto en
su grado, se entiende, y en terminologia clédsica). Y éste ha sido un
presupuesto de la ontologia cristiana, aunque ahora se quiera
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disfrazar. Lo deméds eran '"accidentes" ya se sabe de qué. De hecho,
para Huarte, el hombre es lo mas perfecto de la creacién, pero no
analiza con respecto a qué ni sobre qué criterios se hace este
juicio. Salvo el cléasico, que el hombre fue creado por Dios en su
especificidad y el animal no. Pero ¢cudl es el valor explicativo de
esa hipétesis frente a los datos concretos? (32). En Gltimo término y
respecto a 1la ontologia que desarrolla Huarte, se trataria de
explicitar una perfeccién inherente y divina (teolégica, por
supuesto). Perfeccién que se postula a nivel ontoldégico-general, pero
que no se ve cémo se hace compatible con la observacién real o de
dénde se saca. Estas ontologias suponen '"una fe ciega en la
correccién de la naturaleza", optimismo cuasi-leibniziano tan
agudamente satirizado por Voltaire. Esta supuesta correccién es la
que hoy ha saltado hecha afiicos y muchos no se han enterado. Las
ontologias que la presuponen son ontologias gratuitas que en nada
sirven a la Teoria evolutiva, salvo como lastre pesado y oscurecedor
(33). Las trampas de todos esos prejuicios van siendo desenmascaradas
por Gould sin piedad (otros también lo han hecho). Es, sencillamente,
una visién de la evolucidén irritante para todos los tedlogos (y otros
que no son tedlogos). Ademds, ya C. Rosset puso de manifiesto este
problema que fue la trampa en la que cayeron muchos ilustrados. Hasta
Sartre, en otro sentido (esencia humana) la vié en "el existencialis-
mo es un humanismo". Y al perspicaz Nietzsche no se le escapé con
relacién al lenguaje (34). En el fondo es el deseo de mantener la
idea del universo-reloj sobre el hecho evolutivo. Pero las cosas no
son asi. Detrds de todo esto late el incierto y problemdtico concepto
de esencia (no en vano se cita a Zubiri). Si Zubiri ha afirmado que
el hombre es una "manera finita de ser Dios" (35), yo prefiero
afirmar que el hombre es una manera in-finita de ser animal. También
se podia afirmar, pero esto no gustaria a los tebdlogos tras Feuerbach
y Freud, que Dios es una manera infinita de ser hombre. Es muy
problem&tico elaborar un concepto ontolégico de esencia como lo hace
Huarte tras una lectura atenta de la Fisica y la Biologia (36).

Esto entra de lleno con el problema del materialismo con el que
nuestro autor se mete a saco. Conviene recordar que hay muchos
materialismos y que no se pueden juzgar a tgodos por el mismo rasero,
como no se pueden juzgar del mismo modo todas las teologias, todas
las religiones o todas las fenomenologias religiosas. Es poco honesto
bensar que como nadie se pone de acuerdo sobre qué es la materia y el
materialismo, éste queda descalificado. Pues muy bien. Con ese
criterio descalificariamos también las ideas de Dios, de amor,
democracia o justicia sin ir mas lejos. Respecto a las consecuencias,
muchos materialistas han demostrado tener bastante més sentido comin
y sensibilidad que la mayoria de los llamados "espirutualistas'". Por
ese camino no quedan armas a los tedlogos. Que la idea de materia no
esté clara (y no lo estéd, pero si su pperatividad)y gue haya varios
materialismos no prueba que haya que descalificarlo, como he dicho,
sino que prueba la complejidad de un problema muy serio y abierto a
ulteriores elaboraciones (Ruiz de la Pefla y Laborda han hecho
recientemente buenos andlisis de estos problemas, sobre todo Laborda.
Vid. notas). Ningin biélogo serio mide por el mismo rasero las tesis
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de Rahner o Kiing sobre la creacién con las de los creacionistas
americanos. ¢Por qué esa mania de colocar todo materialismo a la
altura del betdn? Reconocer y complacerse en las debilidades del
materialismo (que tiene muchas) no es poner en evidencia la claridad
de cualquier espiritualismo. Tampoco me explico a estas alturas esa
mania de dar por supuesta la superioridad ontolégica y moral del
espiritualismo sobre el materialismo. Los tedlogos (y otros) se lo
han pasado en grande con la famosa polémica originada por el célebre
articulo de Moulines (37). Ya quisiera yo ver en uno de ellos el
reconocimiento de la honestidad que ese articulo supone por parte de
un filésofo, por més seflas materialista.  Cuando se atreveran los
tedlogos a hacer algo parecido? (0 hay que recordarles, como ha hecho
H. Albert, la 'miseria de la Teologia"? (38). (H. Kiing ha hecho
algunas precisiones recientemente sobre este libro de Albert(39)).

Para acabar voy a ofrecer unos textos para que vean rnuestros
bidlogos con que facilidad nos soluciona un tedlogo los problemas de
la Evolucién (a nivel ontolégico, se entiende): "De este Espiritu de
Amor, en consecuencia, penden "las propiedades y funciones reales"
(en cursiva en el original) que definen la maravilla de la vida: el

"ver", el "oir", el 'relacionarse", el 'sentir", el "imaginar", el
"pensar'", el "amar"..... Por eso el Credo de la Fe llama al Espiritu
Santo, Sefior y Dador de Vida..... La conclusién de todo esto es

clara. Es s6lo la accidén de la Trinidad Divina, como pura actualidad
creadora de Dios, lo que mantiene '"en permanente accidén creadora' (en
cursiva original) el ser de las cosas frente '"a la nada" y
"constituye" en su realidad a todo el inmenso proceso de la evolucién
césmica que culmina en la tierra con la evolucién de la vida y la
evolucién del hombre. Y es claro, por lo dicho, que Dios no
"interviene" en los procesos de la evolucién césmica- de otra forma
que la expuesta'" (subrayado mio). Mé&s adelante dice asi: Dios ha
proveido (proveido en cursiva) a la estructura del universo de la
potencia de generar en el curso de la evolucidén todas las realidades,
pasadas, presentes y futuras'" (40). Creo que es mas que suficiente.
Analicese el texto con cuidado y véase cuanta sabiduria. Por cierto,
lo que llama propiedades de la vida son tales ;o son formas de vivir
del hombre?. Puede que el hombre sea la cumbre de la evolucidn, pero
no estd de més que el autor se dé una vuelta por la biologia. Le
recomiendo que lea el libro (entre otros) de Dixon (41).

A estas alturas ya estd bien de chapuzas aristotélico-pau-
liniano-tomistico-tehilardiano-zubirianas. Si el 1libro de Huarte es
representativo de esa Tradicién occidental a la que é1 apela,
entonces habria que seguir con toda justicia el consejo de Hume (42).
Pero que nadie se asuste. AristSteles no es '"la lectura que hizo la
escoldstica (y Huarte con ella) ni Tomds de Aquino tampoco. No es
cuestién de repetir sobre esto lo que todos sabemos. E1l monumento
tradicional al que se apela (y que Wilson olvida) no es tan brillante
como se nos quiere hacer ver ni ofrece ‘tanta sabiduria y
concoimientos como para ser la panacea de todos los problemas de la
Evolucién. Lo que Huarte dice a Wilson se puede decir del monumento
teolégico tradicional. Su desprecio, ignorancia, dogmatismo cerrazdén
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mental e incompetencia (me refiero al monumento teolégico tradicio-
nal) no es inferior al de Wilson ni superior. Sencillamente, es. No
estamos para que nos vengan con apologias de catecismo. A propésito
del tal susodicho monumento (del cual es imposible hacer guia
turistica porque uno puede ahogarse en ese monumento), le recuerdo
una frase de un tedlogo en la que pueden verse los frutos de ese
monumento y (mads adelante) sus razones: '"Ninguna religién del mundo
(ni siquiera en la historia de la humanidad) tiene sobre su
conciencia tantos millones de personas de otra ideologia, de otra
creencia, El cristianismo es la religién mds sangrienta y mortifera
que ha existido jamés. Con esa realidad deben vivir hoy 1los
cristianos. Este es el pasado que tienen también que superar' (43).
¢Hay que entender que en ese pasado que hay que superar estd también
el monumento teolégico de Huarte? Quizd H. Kiing le responda mejor que
yo.

Hay en este mundo més imégenes del hombre, de la evolucidn y del
cosmos que la que Huarte nos presenta. Mas fascinantes y esclarecedo-
ras (44). Desde la cibernética y la biologia, hasta las mis avanzadas
cosmologias. No pretendo, ni mucho menos, descalificar toda imagen
del hombre anterior a Darwin (45), pero si poner de manifiesto
claramente que los problemas de la "Antropologia" y de la "Evolucién"
no se clarifican ni se solucionan escribiendo devocionarios camufla-
dos. La naturaleza no tiene credos ni catecismos.
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libro es un andlisis minucioso del método en
Darwin.

También puede verse:

RUSE, M. La revolucién Darwinista, Alianza Universidad, Ma-
drid, 1983. Tal vez el mejor libro sobre el
contexto de la obra darwiniana.

ALEXANDRIAN, S. El socialismo roméantico, Laia, Barcelona, 1983.
La introduccién principalmente.

TEMPLADO, J. Historia de las teorias evolucionistas, Alhambra,
Madrid, 1982. También en el colectivo citado de la
B.A.C. escribe sobre el tema. También:

AUBENQUE, P. El problema del ser en Aristételes, Taurus, 1981.

GILSON, E. De Aristételes a Darwin, Eunsa, Pamplona, 1976.

LOVEJOY, A.O0. La gran cadena del ser, Icaria, Barcelona, 1983,
principalmente, caps. II y III.

SMITH, C.U.M. El problema de la vida, (historia de la biologia).
Alianza, Madrid, 1977.

HULL, L.W.H. Historia y filosofia de la ciencia, Ariel, Barcelo-
na, 1978, 42 ed. p. 335 ss. Paréntesis mio.
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a Darwin.

CESARMAN, E. Orden y Caos, Diana, México, 1982.

CHAISSON, E. El amanecer césmico, Vergara, Barcelona, 1982.

DAVIES, P. Espacio y tiempo en el universo contemporéaneoc.
F.C.E.-México, 1982.

DYSON, F. Trastornando el universo, F.C.E. México, 1982.

DAVIES, P. Otros mundos, Antoni Bosch, Barcelona, 1983.

HEWBERT, N. El universo en explosidén, Debate, Barcelona, 1982.

PANIKER, S. Aproximacién al origen, Kairés, Barcelona, 1982,
22,

MORIN, E. Serie E1 Método, 2 Vols. CAtedra, 1982.

PRIGOGINE, I. ¢ Tan sélo una ilusién?, Exploracién del caos al
orden. Tusquets, Barcelona, 1983.

PRIGOGINE e I. STENGERS. La nueva alianza, Alianza, Madrid,
1983.

RANADA, "Determinismo y caos en las leyes fisicas'", en
Actas del Primer Congreso de Teoria y metodologié
de la ciencia, Pentalfa, Oviedo, 1982, pp. 587 ss.

SCHEURER, P Revoluciones de la ciencia y permanencia de 12
real. Ed. Destino, Barcelona, 1982.

VELARDE, "Estructuracién y cooperatividad a partir del
desorden'", en Actas, del congreso citado. pp. 87 y
ss. y los debates de las dos ponencias.

ROSSET, C. La antinaturaleza, Taurus, Madrid, 1974. I2 y II2
parte principalmente. Quizd uno de los mejores
libros sobre este tema.

SARTRE, J.P. El existencialismo es un humanismo, Ed. Sur, Bue-
nos Aires, 1973.




35.-~

36.-

37.-

38.-

39.-

40.-

NIETZSCHE, F. Creptusculo de los idolos, Més allé del bien
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