EL RECINTO AMURALLADO DE LEON DURANTE LA PRIMERA
GUERRA CARLISTA

Emilio Morais Vallejo*

Ledn, desde el primitivo asentamiento de los romanos, fue siempre una ciudad total-
mente amurallada’. Su condicién comenzé a cambiar a principios del siglo XX con el inicio
de la construccién del ensanche burgués, proyectado en el afo 1896 y aprobado por el mi-
nisterio en 1904. A partir de ese momento se produce el crecimiento extramuros de la po-
blacién, que conlleva la demolicién de partes importantes de la muralla y el derribo de la ma-
yorfa de las puertas que marcaban la frontera de la ciudad, con el pretexto de facilitar la co-
municacién de todo el espacio urbano®. En poco tiempo la muralla perdié el significado y la
funcién que habia tenido durante siglos’, pero antes de que todo esto ocurriera, protagonizé
multiples avatares de todo tipo, pasando por los sucesivos periodos que establece Le Goff pa-
ra este tipo de edificaciones: construccién, reparacién, reconstruccién, destruccién y supervi-
vencia en los vestigios que llegan a nosotros’. Uno de los sucesos menos conocido de su exis-
tencia es el relacionado con la primera Guerra Carlista, que pasamos a tratar a continuacién’.

El recinto amurallado —que afortunadamente continda hoy en dia en gran parte en pie,
aunque con graves achaques que auguran un futuro incierto— fue construido en dos etapas,
la primera en la Antigiiedad y la segunda en el Medievo. La més antigua se corresponde con
el asentamiento de la Legio vii Gémina, que levanté un primer recinto de piedra en el dltimo
cuarto del siglo 1 d. C. siguiendo los esquemas desarrollados por el ejército imperial para sus
campamentos, del que apenas quedan restos visibles’. Mds tarde, en la época Bajoimperial (si-
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! Sobre la fundacién de la ciudad véase, A. GARCIA BELLIDO, Nueve estudios sobre la Legio vii Gemina y su
campamento en Ledn, Ledn, 1968.
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santes polémicas, véase R. MAS HERNANDEZ, La presencia militar en las ciudades, Madrid, 2003, pp. 165 y ss.
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se hace mencién de las transformaciones llevadas a cabo durante la primera Guerra Carlista.
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Vil Gemina a la ciudad de Ledn”, Arqueologia militar romana en Hispania, Madrid, 2002, pp. 339-347.



glos 111-1v), se erigié otra muralla mds sélida y alta, colocada delante de la primitiva y dibu-
jando un amplio rectdngulo de esquinas redondeadas, que es la que ha llegado hasta nuestros
dias. De manera general podemos considerarla romana, aunque ha sufrido profundas refor-
mas y alteraciones provocadas por el discurrir de la historia y la accién del tiempo’.

La segunda etapa constructiva se corresponde con la Baja Edad Media. A partir del si-
glo X1 surgieron nuevos arrabales fuera del primitivo recinto romano, sobre todo en la zona sur,
que obligé a la realizacién de una nueva barrera, en un primer momento probablemente un
muro de tierra, para contener el crecimiento de la poblacién®. Aunque sus principales misio-
nes eran las de proteger y sefialar un espacio definido por un estatuto juridico peculiar y dife-
renciado de las tierras del entorno’, mds tarde, en la primera mitad del siglo x1v, se convirtié
en un elemento militar de primer orden al transformarse en una doble muralla construida con
aparejo de cal y canto. De esta manera se completaba el recinto amurallado, con dos tipolo-
gfas distintas, pero formando un tnico sistema defensivo que abarcaba a toda la ciudad, como
se puede apreciar en el plano publicado a finales del siglo xviI por Risco (Fig. 1). Ambas mu-
rallas fueron declaradas Monumento Nacional por decreto de 3 de junio de 1931

Al iniciarse el siglo XIX el recinto mantenia un estado general de conservacién bastan-
te aceptable, ya que las reformas y arreglos habian sido habituales a lo largo de su existencia,
aunque a la hora de la verdad resulté inoperante durante la invasién francesa en la guerra de
la Independencia®. Salvado este acontecimiento, parecia que el valor defensivo de la mura-
lla era irrelevante debido a las nuevas armas y las modernas estrategias militares utilizadas en
la época. No obstante, un nuevo e inesperado suceso volvié a dar protagonismo al recinto
amurallado. La sucesién de Fernando viI desencadend un conflicto dindstico que terminé
con el enfrentamiento armado entre los leales a su hija Isabel y los partidarios del infante
Carlos. Los carlistas encontraron cierto eco en Le6n, que fue zona de actuacién de los re-
beldes que pretendian extender la guerra al noroeste peninsular. En enero de 1833 ya se pro-
dujo el fallido intento de sublevacién de los voluntarios realistas arengados por el obispo
Abarca. Después, el territorio leonés se convirti6 en esporddico escenario para las partidas
levantadas en provincias limitrofes. Con todo, el episodio mds notable de la primera Gue-
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la Edad Media”, Ledn medieval. Doce Estudios, Le6n, 1978, pp. 25-40; MATEO MARCOS, ]., Origen, evolucién y de-
cadencia del recinto amurallado de Ledn, Leén, 1981; GUTIERREZ GONZALEZ, ]. A., Fortificaciones y feudalismo en
el origen y formacién del reino leonés (s. 1x-xi1), Valladolid, 1995; FERNANDEZ OCHOA, C. y MORILLO CERDAN, A.,
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POMANES ALVAREDO, E., “Nuevas perspectivas sobre el recinto amurallado romano de Le6n”, en Actas del Con-
greso Internacional Los origenes de la ciudad en el noroeste hispdnico, t. 11, Lugo, 1996, pp. 1057-1076; AA.VV.,
Ledn. Casco Antiguo y Ensanche. Guia de Arquitectura, Le6n, 2000, pp 74-75 y 98-99.
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Recuerdos y bellezas de Espaia. Asturias y Ledn, Madrid, 1855, p. 368; AvarRez AtvAREZ, C., La ciudad de Leén en
la Baja Edad Media. El espacio urbano, Le6n, 1992.
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" Los acontecimientos mds relevantes de esta guerra en Ledn los trata GARCIA GUTIERREZ, P, La ciudad
de Ledn durante la Guerra de la Independencia, Valladolid, 1991.
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rra Carlista fue el protagonizado por la expedicién del general Gémez, que ocupé durante
unos dias la capital en el verano del 36. Durante la dltima etapa de la guerra, Ledn volvié a
estar en el punto de mira de las expediciones de Zaratiegui y del conde Negri'.
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Fig. 1. Plano de Ledn de M. Risco, en el que hemos diferenciado la muralla romana y la cerca medieval.

En marzo de 1837, en plena contienda, el Ayuntamiento de Ledn recibié instruccio-
nes concretas para reforzar la fortificacién de la ciudad, ante el peligro inminente de que los
seguidores de don Carlos intentaran atacarla y tomarla para su causa. En la organizacién de
la defensa de la capital se vieron involucradas varias instituciones de distinto rango, encar-
gadas de la actualizacién del sistema defensivo, la construccién de elementos adecuados a las
nuevas circunstancias, la planificacién de las pertinentes operaciones militares, asi como de
la gestién de los recursos necesarios para la financiacién de todas estas actuaciones. El acta
del ayuntamiento del 22 de dicho mes da cuenta del oficio enviado por el Jefe Politico de la
Provincia, en el que se recuerda la Real Orden del 17 del mismo mes y afio, que en su arti-
culo 3° pide: ... Que invoque V E en el animo de los Ayuntamientos de los pueblos, que estos bus-
quen también su apoyo dentro de su recinto mediante fortificaciones pasageras, convocando a to-
dos los milicianos de su partido e imitando el noble ejemplo de Requena, Quintanay, Siruela y
otros que han resistido con gloria a las momentdneas irrupciones de las bandas facciosas y salva-
do sus hogares®. A partir de ese momento se vieron implicados en el asunto, principalmente,
el Ayuntamiento, la Diputacién Provincial, la Capitania General de Castilla la Vieja y el Go-
bierno. Igualmente se vieron envueltos el cabildo de la catedral y el de la colegiata de San

' Sobre la Guerra Carlista en Ledn, véase LUCAS DEL SER, C., “Leén en la Edad Contemporinea”, His-
toria de Ledn, Ledn, 1997, pp 1033-1036; AGUADO CABEZAS, E., “El triunfo del liberalismo”, La Historia de Ledn,
Ledn, 2000, vol. 1v, pp 165-170.

"> Archivo Histérico Municipal de Leén (en adelante AHML), caja, 91, doc. 129, fol. 99r.



Isidoro, porque al estar sus edificios capitales, e incluso muchas de las casas de los canéni-
gos, apoyados en la muralla leonesa, estaban obligados a participar en su mantenimiento y
refuerzo en caso de guerra desde la época medieval®*. De manera indirecta la Junta de Ena-
jenacién de Edificios y Efectos de Conventos Suprimidos, como veremos mds adelante,
también tuvo una participacion destacada en la cuestién.

El sistema defensivo de Ledn era bastante simple, ya que mantenia sin actualizar los
esquemas tradicionales de la arquitectura militar medieval, basados fundamentalmente en
la gran solidez de la antigua muralla heredada”. Durante la Edad Moderna no se produjo
la necesaria renovacién de la fortificacién para adaptarse a las nuevas teorfas del arte mili-
tar, porque Ledn era una ciudad interior, no un enclave crucial en el sistema defensivo del
reino segdn la planificacién general de los ingenieros militares de la monarquia hispénica,
donde primaba sobre todo la fortificacién de las fronteras y las costas. Las actuaciones en
las murallas de las ciudades no estratégicas, como la que ahora nos ocupa, se limitaron en
aquella época a obras menores, sin una funcién defensiva explicita, sino mds bien como un
medio para poner los limites a la vida urbana®. Por esta razén baluartes, cortinas, revelli-
nes y demds elementos de la arquitectura militar moderna eran totalmente extranos para el
recinto amurallado leonés, a pesar de que durante el reinado de Felipe 1 se inici6 una re-
forma de la fortaleza, pero ésta no introdujo las novedades propias del momento, quedan-
dose en el adecentamiento del castillo y el arreglo de algunos desperfectos®.

Estos antecedentes demuestran la obsolescencia de la fortificacién y hacen com-
prensible la postura que tomaron las autoridades militares. Su intencién era mejorar el sis-
tema defensivo de la ciudad con la aplicacién de la nueva poliorcética para repeler con efi-
cacia un ataque exterior, lo cual tenfa que hacerse de manera inmediata porque el avance
de las tropas rebeldes era rdpido y urgfa tener preparada la ciudad. La Capitania General
de Castilla la Vieja dicté en mayo de 1837 una taxativa instruccién donde especificaba to-
das las operaciones que se debian realizar en la muralla para completar la fortificacién, de-
jando el recinto adaptado a la nueva coyuntura®.

La idea era sellar todo el recinto amurallado con el objetivo de hacerlo hermético,
de manera que no hubiera ningin punto débil por el que pudiera acceder con facilidad el
enemigo. En este sentido una actuacién primordial era mejorar el sistema defensivo de to-
das las salidas de la ciudad, para lo cual la orden mandaba cerrar todas las puertas que no
fueran imprescindibles para la comunicacién con el exterior. Los pasos que tuvieran que
quedar abiertos por motivos operativos, que serfan los que estuvieran situados en los lu-
gares dotados con una mejor defensa, se resguardarian con tambores de mamposteria as-
pillerados que flanqueasen todo lo posible las partes colaterales de la muralla adyacente.

' R1sCO, M., Espasia Sagrada, t. xxxv, Madrid, 1784, p. 450: Et porque los de la Iglesia tienen una grand
parte de los muros de la cibdat con la Iglesia & con las casas del Obispo & de los Candnigos que son acerca de los mu-
ros, & hanlos de mantener & de refazer & guardar en tiempo de guerra.

"7 La simplicidad era una de las caracteristicas de las murallas de Castilla y Leén desde la Edad Media, co-
mo explica J. VALDEON BARUQUE, “Reflexiones sobre las murallas urbanas de la Castilla medieval”, La ciudad y
las murallas, Madrid, 1991, p. 81.

'8 CAMARA MUNOZ, A., “La fortificacién de la monarquia de Felipe 11", Espacio, Tiempo y Forma, H? del
Aprte, t. 2, Madrid, 1989, p. 75.

' La obra fue proyectada, hacia el afio 1593, por Pedro de Mazuecos y realizada por Leonardo de la Ca-
xiga, segtin se recoge en el Archivo Catedral de Leén (ACL), Fondo General, doc. 11.164, ff. 2r-7v.

% Por problemas de espacio hacemos una relacién resumida. La lista completa de las obras se encuentra
en AHML, Expediente General de Fortificacién, caja 716, n° 1, s/f.
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Un principio basico de toda fortificacién es parecer inexpugnable, por eso, una me-
dida fundamental consistia en reconstruir las partes derruidas de los lienzos antiguos y en-
sanchar aquellas que estuvieran demasiado estrechas para ser efectivas en caso de ataque.
Una vez realizados estos trabajos, se tenfa que haber dejado expedita la linea interior del
recinto, pudiendo los defensores recorrerla en su totalidad sin ningtn obstéculo. Con el
fin de facilitar el acceso de los soldados a la parte superior de la muralla, se pensé en la
disposicién de una serie de escaleras de madera, préximas entre si, para subir a lo alto si-
multdneamente por varios puntos.

Un apartado que preocupaba especialmente era el relacionado con las casas que es-
taban apoyadas al exterior de la muralla, porque la debilitaba gravemente. Desde tiempos
remotos se habian ido construyendo viviendas aprovechando los muros y los cubos de la
fortificacién para ahorrarse obra en su fabricacién, de tal manera que en muchos tramos,
sobre todo en las zonas comprendidas entre Puerta Obispo y Santa Ana, por un lado, y el
Pésito y Santo Domingo por otro, habia muchos edificios adosados que proporcionaban
una ventaja a los hipotéticos atacantes. Esta situacién era comin a las poblaciones amu-
ralladas de Espafia®, a pesar de que las leyes prohibfan expresamente hacerlo por razones
militares, pero hubo siempre una constatable permisividad al respecto®. La cuestién sélo
se convertia en verdadero problema para el Consejo de Guerra en aquellas poblaciones
que podian ser atacadas en un determinado momento®, como sucedia ahora en Ledn. La
solucién mds dréstica era derribarlas, pero una medida tan impopular, de tanto coste eco-
némico y social, no era viable*; por eso, para paliar la posible ventaja que estas construc-
ciones podian dar a los atacantes, y dada la urgencia con que se tenfa que actuar, se dis-
puso tapiar de inmediato las puertas y ventanas de todas estas casas con el fin de que no
pudiera abrigarse en ellas el enemigo, dejdndolas preparadas con aspilleras para disponer
soldados armados en ellas si fuera necesario.

Otra operacién de cierta envergadura fue la recomposicién en su totalidad de la fal-
sabraga, situada en la zona meridional de la cerca medieval, arreglando el andén y el pa-
rapeto correspondiente para ponerla de nuevo en funcionamiento efectivo.

También se recomendaba hacer una serie de obras menores, como elevar los ante-
pechos de los cubos y hacer las indispensables troneras, colocar galerias salientes de ma-
dera con ladroneras, cavar algunos tramos del foso que no tenfan profundidad suficiente
o quitar las escaleras de los campanarios de las iglesias y conventos situados al lado de la
muralla, para no dar facilidades al enemigo en caso de una incursién.

La pretensién de esta amplia intervencién era conseguir que, una vez termina-
dos los trabajos, el recinto amurallado fuera continuo, sin fisuras, circundando toda la
ciudad para dejarla bien protegida, y logrando una defensa eficaz de la plaza. El resul-
tado se puede comprobar en un plano a escala que representa la totalidad del recinto

*! Todavia en esta época se legislaba al respecto, prueba de ello es la R. O. 16-1X-1856, que establecta tres
zonas de servidumbre edificatoria en las ciudades fortificadas, cfr. MAs HERNANDEZ, R., op. cit., p. 149.

A partir del siglo xvill la prohibicién se habia relajado bastante. Como ejemplo cercano podemos pre-
sentar el caso de Zamora, donde el ayuntamiento daba permiso con bastante facilidad para adosar casas a la mu-
ralla, cf. RaAMOS DE CASTRO, G., Las murallas de Zamora, Zamora, 1978, p. 43.

» CAMARA MUNOZ, A., “La fortificacién de la monarquia de Felipe 11", Espacio, Tiempo y Forma, H* del
Arte, t. 2, Madrid, 1989, p. 169.

* Esta medida se pensé, por ejemplo, para Santiago de Compostela tras el ataque inglés a La Corufia, cfr.
CAMARA MUNOZ, A., Fortificacién y ciudad en los reinos de Felipe 11, Madrid, 1998, p. 183.



amurallado de Ledn, firmado el 25 de septiembre de 1839 por Teodoro Otermin® (Flg 2).
En ¢l estdn marcadas las llneas interiores y exteriores utilizadas para la defensa, asi co-
mo la primera linea de fuego; también aparecen reflejados los edificios que estaban pe-
gados al interior de la muralla, la mayoria de los cuales son conventos, por su impli-
cacién en la fortificacién. Quedan senaladas todas las puertas de la ciudad, con indi-
cacién expresa de los accesos que fueron cerrados por completo y los que quedaron
practicables, tras reforzarlos con artificios defensivos que se afiadieron a los elementos
propios de las puertas antiguas. En la mayoria de los casos se levantaron estructuras de
formas triangulares o abaluartadas delante de la muralla para proteger los vanos de en-
trada, por ser considerados los disefios mds efectivos en el flanqueo de las lineas de-
fensivas. Las tnicas puertas que permanecieron abiertas fueron las denominadas en el
plano como Santo Domingo, San Francisco, Santa Ana, Gallo, Obispo, Castillo y Re-
nueva.
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Fig. 2. Plano que representa la magistral del recinto fortificado de la Ciudad de Ledn, de Teodoro Otermin.

Una zona especialmente estratégica en la defensa de la ciudad lo constituia el cua-
drante noroccidental del recinto amurallado, en concreto el espacio comprendido entre
Puerta Castillo y San Isidoro. Alli se encontraban el castillo de la ciudad, el convento de
los franciscanos descalzos, el convento de San Isidoro, considerado en la documentacién
como un fuerte, ademds del principal canal de abastecimiento de agua de la ciudad. Pa-
ra salvaguardar esta zona, de gran protagonismo en los esquemas defensivos de la ciudad,

» Teodoro OTERMIN, Plano que representa la magistral del recinto fortificado de la Ciudad de Leén, Centro
Geogriafico del Ejército, Archivo Cartogréfico y de Estudios Geogréficos, arm E, Tabla 7, Carp. 12, n° 305.
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se realizaron actuaciones muy precisas como se puede comprobar en el citado plano de
Otermin, donde estd representada con mayor detalle que el resto del recinto. Ahora bien,
los pormenores de las obras de fortificacién los podemos ver mejor en el plano firmado
por Francisco Marrén el 7 de marzo de 1840% (Fig. 3). Los trabajos realizados con moti-
vo de la guerra estdn sefialadas con color amarillo y son principalmente tres. La primera
obra afecta al castillo y la puerta aledafia. Delante de aquél se levant6 un espolén, y de-
lante de ésta un recinto poligonal para proteger el vano y hacer mds efectivo el filtro de
ingreso a la ciudad. Las otras dos obras se hicieron para paliar la falta de importantes tra-
mos de la muralla primitiva que afectaban de manera grave a la defensa del 4rea. Uno de
ellos era el que pertenecia a la esquina noroeste de la muralla romana, derribada para abrir
en su lugar la puerta de Renueva, que daba acceso a la via que, pasando por el puente de
San Marcos, conducia hacia Galicia. Aqui se dispuso un tambor con doble muro que ce-
rraba la calle de la Abadia hacia el exterior, estando también cubierto el interior. Otro re-
miendo se hizo al lado de la basilica de San Isidoro, donde hacia tiempo que habia desa-
parecido la muralla, por lo que fue necesario levantar un entramado de muros para cor-
tar el ingreso hacia el interior de la ciudad.
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Fig. 3. Croquis del Conbento de S. Ysidro de Ledn fortificado en el ario de 1837, de Francisco Marrén.
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26 Francisco MARRON, Croquis del Conbento de S. Ysidro de Ledn fortificado en el aiio de 1837, Servicio
Histérico Militar, L-M 1/12, publicado por ALONSO GARCIA, E., Ledn en la cartografia histérica, Madrid, 1996,
p. 93.



El encargado de plasmar en un proyecto efectivo las indicaciones de la autoridad
militar, as{ como de llevar posteriormente a cabo las obras, fue Fernando Sdnchez Perte-
jo¥, quien en aquellos momentos era el arquitecto municipal de Leén*. Hizo, con la ce-
leridad que las circunstancias exigian, el correspondiente disefio y su presupuesto, que al-
canzaba la cantidad de 115.389 reales, segin consta en el oficio enviado el 10-v-837 a Fer-
nando Marfa Ferrer, comandante general de la provincia®.

Una vez aprobado el proyecto, que segufa al pie de la letra la propuesta descrita, ha-
bia que materializarlo de manera inminente, para lo cual surgié un inconveniente, la finan-
ciacién. Las murallas, desde la Edad Media, son consideradas un elemento propiedad de la
corona, por lo que las obras o intervenciones de cualquier tipo deben ser autorizadas por
ella; ahora bien, los gastos generados por estos trabajos corren, de forma generalizada, por
cuenta de la ciudad. El Ayuntamiento de Leén pronto declara su falta de numerario para
abordar las reformas, afirmando que: ...ningunas existencias tiene ni medios para buscar re-
cursos, siendole por lo mismo, a su pesar, imposible el ofrecer ni presentar cantidad alguna de sus
Jfondos municipales®. La primera solucién que encuentra el alcalde constitucional de la ciu-
dad, Joaquin Federico de Rivera, es el establecimiento de una serie de impuestos especiales
para conseguir dinero extra con destino a la fortificacién. Asi, propone un impuesto tem-
poral sobre ciertos productos considerados objetos de lujo, gravando con distintas cantida-
des de reales cada arroba de cacao y de aziicar, los cuartillos de vino y aguardiente, o las li-
bras de café y chocolate elaborado, para lo cual pide permiso a la autoridad competente®.

La Diputacién Provincial, por su parte, acord6 ceder al Ayuntamiento de sus fon-
dos 20.000 reales a cuenta de dichos arbitrios, para iniciar cuanto antes las obras®, mien-
tras que el cabildo de la catedral y el de San Isidoro aportaron cada uno 10.000 reales con
las mismas condiciones”. A esto hay que afiadir la solicitud de varios préstamos para dis-
poner de liquidez*. No obstante, las cantidades de dinero necesarias superaban con mu-
cho la capacidad financiera de la ciudad, por lo que se idearon férmulas insélitas para re-
ducir los costes de la obra. Quiz4 el recurso mds singular fue el relacionado con la utiliza-
cién de los edificios eclesidsticos afectados por la desamortizacién de Mendizdbal, apro-
bada poco tiempo antes”. Estos habian pasado a ser bienes nacionales de utilidad publi-
ca, por lo que se entendia que era posible su utilizacién en cuestiones de interés general,
méxime en caso de guerra. La idea consistfa, ni mds ni menos, en el aprovechamiento de

% Hay constancia de que en 1837 cobré 1.573 reales por las obras, AHML, caja 716, n° 3.

8 Fernando Sdnchez Pertejo fue nombrado arquitecto municipal en enero de 1795, segtin carta enviada a
la Academia para notificar el hecho, Archivo Real Academia San Fernando (AASF), libro 3/86, fol. 3.

¥ AHML, Expediente General de Fortificacidn, caja 716, n° 1, s/f.

3 AHML, caja, 91, doc. 129, fol. 154r.

' ..en el concepto de ser solo por el tiempo puramente necesario a que se verifique el reintegro de los adelantos
que se hagan por V' E o por la autoridad que tenga medios para ocurrir de pronto a las obras, AHML, caja 91, doc.
129, fol. 154r.

32 AHML, caja 91, doc. 129, fol. 155r.

3 AHML, caja 716, ne 3, s/f.

3 ...en el supuesto que la necesidad es urgente, que la cantidad necesaria no es escesiba y el reintegro sumamente
proximo, podria el Ayuntamiento tantear el medio que con el mismo objero y en ocasiones anteriores ha surtido ran
buen efecto, que es tomar a préstamo con un rédito moderado... en concepto de que la Diputacién aprobard cuanto en
un asunto de tan grabe interés ese Y. Ayuntamiento practicare... AHML, caja 716, n° 3, s/f.

» R. D. 25-v1I-1835, R. D. 11-X-1835, R. O. 8-111-1836. F. SIMON SEGURA, La Desamortizacién espariola
del siglo xrx, Madrid, 1973; MARTIN GONZALEZ, ]. J., “Problemdtica de la Desamortizacién en el arte espafiol”,
11 Congreso Espafiol de Historia del Arte, Valladolid, 1978, pp 15-29.
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materiales de los edificios desamortizados, como piedras, ladrillos, maderas y demds, pa-
ra utilizarlos en la construccién de la fortificacién del recinto®.

El Ayuntamiento acordé primero pedir a la Junta de Enajenacién de Edificios Su-
primidos: .../a fachada e iglesia vieja del combento de Santo Domingo a fin de emplear sus
materiales en las referidas obras, ahorrando asi muchos miles de reales”. M3s tarde, cuando
el director de las obras solicité diez mil ladrillos para continuar los trabajos, se acordé, da-
da la escasez de fondos, pedir los materiales del pretil y otros paredones del suprimido
convento de San Claudio, asi como los ladrillos pertenecientes a la espadafia de la iglesia
de San Francisco®. La justificacién no se basaba sélo en los propios principios desamorti-
zadores, sino que también se hallaba coartada en una supuesta falta de valores artisticos
en los edificios”, o en cuestiones estratégicas relacionadas con la defensa de la ciudad®. La
Junta de Enajenacién aprobé las peticiones y se limitd, por razén de urgencia, a admitir
el nombramiento de un perito para que hiciera tasacién y garantia de lo enajenado y asi
proceder a la demolicién®.

Las obras no iban todo lo répido que se querfa y en mayo de 1838 todavia no se ha-
bia terminado la reforma de la fortificacién, pues, lo que en un principio tnicamente se
habia pensado para contrarrestar un posible “golpe de mano”, se habia modificado con
una mayor fortaleza debido al peligro suscitado por la expedicién del carlista Negri. Un
informe de esa fecha expone las obras que faltan para ...para poner esta ciudad en un esta-
do regular de defensa y al abrigo de rodo ataque que se le haga sin artilleria de mediano cali-
bre, destacando la continuacién del muro de la falsabraga, cuya construccién no podia ha-
cerse sin abrir paso antes entre la muralla y las casas que en ella se apoyaban®. Al finalizar
el afio, la mayor parte de los trabajos previstos estaban realizados, segin consta en los li-
bros de intervencién de fondos de las obras de fortificacién®. No obstante, el Cuerpo de
Ingenieros del Ejército todavia proyecté nuevas obras en la fortificacién, incluso después
de que el 31 de agosto de 1839 se hubiera firmado el famoso Convenio de Vergara que pu-
so fin a la guerra. En octubre de 1840, conforme a las 6rdenes dictadas por el comandan-
te general de la zona, se proyectd la apertura de Puerta del Sol y Puerta Moneda, para dar
mds accesos a la ciudad en un momento de paz, pero manteniendo ciertos elementos de-
fensivos*.

3 ..por otra parte los materiales que tenga aprobechables son muy necesarios para suplir la falta que se esperi-
menta en las obras de fortificacion, AHML, Expediente General de Fortificacidn, caja 716, n° 1, s/f.

7 AHML, caja 91, doc. 129, fol. 155r.

% AHML, caja 91, doc. 129, fol. 168r.

%7 Se afirmaba que la torre franciscana estaba ...denunciada por el arquitecto por estar ejecutada contra las
reglas del arte, en esposicion de poder hacer dasio, AHML, caja 91, doc. 129, fol. 168r.

“El convento de Santo Domingo... es perjudicial a la defensa y puede servir mucho al enemigo para apagar los
Juegos de la plaza, poner vaterias y colocar fuerzas que a cubierto ofendan a los defensores y sitiados, AHML, caja 91,
ne 129, fol. 155r.

“AHML, Expediente General de Fortificacién, caja 716, n° 1, s/f.

2 Ibidem.

8 Libro de intervencion de fondos y obras de fortificacion de Ledn que lleva la cuenta y razén con toda clari-
dad, separacién y limpieza de los ingresos y gastos aplicados e invertidos en las obras de fortificacién, AHML, caja 716,
n° 2 yn° 3.

“ Puerta del Sol... colocar en ella dos postigos... el uno en la primera cortadura debajo del mismo arco y el otro
en la cara del baluarte que dirige sus fuegos a la calle del Sol; condenar el postigo que tiene el tambor que se halla en
el centro... cerrar la entrada a las obras de defensa que dan paso a la falsabraga...

Puerta de Moneda ... para su ejecucion se necesita echar abajo su 14 cortadura y las dos caras del baluarte que
salen a la calzada; cortar las comunicaciones con la falsabraga..., AHML, caja 716, n° 4.



Los trabajos realizados con motivo de la Guerra Carlista no dejaron ninguna hue-
lla importante, de manera que en la actualidad casi nada hay en el recinto amurallado que
recuerde esa etapa de su historia, reduciéndose su memoria a los datos documentales ex-
puestos. El cambio de las condiciones de la ciudad, su modernizacién y la presién urba-
nistica han ido destruyendo los vestigios de aquella reforma.
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Fig. 4. Fotograffa antigua de un sector de la muralla de Ledn.
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