LA CONSTITUCION PRIMARIAMENTE
COMUNICATIVA DE LOS DEICTICOS

Teresa Bejarano

Introduccién

Los defcticos son indiscutiblemente egocéntricos en el sentido de que su
referencia vendrfa determinada por quién hable, a quién, dénde, cuando...!
Pero egocéntricos en el otro sentido, en el de que originariamente estarfan
al margen de la comunicacién,? ;lo son acaso? Es desde luego verdad que
todas las percepciones vienen organizadas sobre el esquema corporal, y son
por ello egocéntricas; ahora bien, ese egocentrismo de las percepciones,
;explica la constitucién de los deicticos, o nos remite, por el contrario, a
buscar la explicacién en lo comunicativo?

Pero antes de intentar responder, es necesario que aclaremos qué se ha
querido decir con "constitucién primaria” de los defcticos. En efecto, si ese
término apuntara al origen del significante, en ese supuesto lo anunciado

! En la terminologia de Russell, los deicticos son "particulares egocéntricos”.

% Este otro sentido de egocéntrico, que equivaldria a ajeno al didlogo y a la toma en
consideracion de los otros, es el que emplea Piaget cuando llama egocéntrico al hablar a solas
del nifio pequefio. Y es también ese sentido -uno equivalente a solipsista- el que resultaria
tener el deictico "esto” segtin algiin pdrrafo de Russell en que "esto" se toma para designar
la conciencia del hablante, "las experiencias personales subjetivas del hablante”, como dice
Farrell-Smith, 1989, p. 123, al tratar de la chocante duplicidad de papel que Russell hace
desempeiiar a los deicticos.

Contextos IX/17-18, 1991 (pp. 175-188)
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a tftulo no serfa sino algo absolutamente obvio y sin interés. Y si, por el
contrario, se hubiera querido significar que todos y cada uno de los
empleos de los deicticos tienen necesariamente una motivacion
comunicativa -comunicativa interpersonal- entonces la tesis serfa a todas
luces incorrecta: jacaso no se pueden usar defcticos en el "lenguaje interior
radicalmente para uno mismo"? Lejos, pues, de lo uno y de lo otro, es una
perspectiva que podrfamos llamar genético-funcional® la que late en nuestro
planteamiento: ;Cudl es aquella funcién que, si bien puede en nuestro
lenguaje ya plenamente constituido ser reemplazada por otras, serfa sin
embargo la tinica adecuada a la hora de explicar la génesis de ese tipo de
elementos al que pertenecen los defcticos?

Pues bien, en el presente trabajo vamos a defender la propuesta de que
no habrfa ningin elemento realmente asimilable al significado de los
defcticos si no se hubiera originado en principio por y para la comunicacién
interpersonal. O, mds concretamente, admitido que el significado de los
defcticos es, como cualquier otro significado lingiifstico, una unidad
atencional en s{ mismo, un elemento que es atendido de modo
independiente, esa caracterfstica es la que no podrfamos encontrar en los
presuntos homélogos que se han querido ver de los deicticos dentro de la
percepcion no lingiifstica®.

® En este enfoque que podriamos llamar genético-funcional (el que se pregunta cudl es la
funcion capaz de haber generado por primera vez el elemento de que se trate) nos resultard
més claramente necesario si leemos consideraciones que, como las de Spreafichi, 1989, dan
la irrefutable impresién de estar apuntando a algo verdadero mientras y a la vez que son
insostenibles en la forma que ahi adoptan. Spreafichi, 1989, p. 296: "Si una expresién
emocional no estubiera dirigida a ningin oyente, en ese caso el hablante habria renunciado a
usar el lenguaje”. Y p. 297: "El hielo flota sobre el agua’ se dirige a alguien que espera ver
que tal cuerpo sélido se hundird, y asi es una oracién que busca modelar las opiniones del
oyente. Podria aqui objetdrseme que otras veces el mismo enunciado, si es dirigido a un
oyente que ya sepa que el hielo flota, serd s6lo una descripcién y no esconderd ninguna otra
fuerza implicita. Pero contra eso hay que decir que la fuerza de un enunciado no sufrird
modificacién alguna si el efecto perlocutivo no llega a producirse”. Huelga sefialar cémo quien
recoge tristemente del suelo sus gafas puede exclamar "Rotas!" por muy solo que se
encuentre.

‘A pesar de que en el trabajo "’Hace tres dias’/’Tres dias antes’", Contextos, 1I, 1988, pp.
63-78, empezaba también haciendo una puntualizacién sobre como hay que entender el
egocentrismo de los deicticos, no hay realmente relacion entre la temética de aquel trabajo y
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Ia) El puesto de los deicticos dentro de la escala simpractico-sinse-
méntico: Afinidad situacional frente a afinidad atencional.

Como primer paso cara a abordar la eleccién entre las dos alternativas
apuntadas, vamos a preguntarnos cudl es la situacién de los deicticos dentro
de la escala que, arrancando desde la comunicacion perezosamente
recostada en lo situacional, asciende a un esfuerzo explicitador cada vez
mayor. Estd claro que son, por un lado, mds simprdcticos -menos
sinsemdnticos- que los nombres propios: estos iltimos resisten el paso a la
escritura®, mientras que los defcticos no. Pero, por otro lado, los defcticos
dan Ia talla en todo el lenguaje oral, mientras que otro tipo de recurso es
comunicativamente funcional s6lo en una parcela del lenguaje oral. Esta
segunda comparacién es la que ahora nos interesa.

;Cudl es la diferencia entre un defctico y una expresién como "iQue
frio!"? Nétese que esta tltima expresién puede ser proferida tanto por un
hablante personalmente ateridlo como también por otro que,
confortablemente instalado, ve a través del cristal de unos ventanales a
alguien que en bafiador se dispone a lanzarse a las gélidas aguas del rfo. Y
nétese también que esa tedrica ambigiiedad de la expresion "jQué friol” no
obstaculiza de ordinario su feliz rendimiento comunicativo. Naturalmente,
es el apoyo de la situacién lo que logra ese feliz resultado. Pero lo

la de éste. En efecto, en ""Hace tres dias’/Tres dias antes’", lo que buscaba era apoyar la idea
de que el origen de esa parcela de la sintaxis que ejemplifican expresiones como "cerca de
Juan", o "el padre de Marfa" habria estado en el eslabén (metahabla ain no sintdctica, me
gustaria llamarlo: "el "jPapd!" de Maria", "el "cerca" de Juan") que seria el intermedio entre
la complejidad de ellas y la mucho mds fécil recepcién de los deicticos 'no repetibles en eco
por el oyente’.

5 En realidad, esa afirmacién hay que matizarla dado que, como todo el mundo sabe y Burge,
1973, subraya, los nombres propios son multiaplicables. No quiere esto decir que yo suscriba
la afirmacién de Cohen, 1980, y Garcia Sudrez, 1984, de que la funcidén referencial singular
propia de los nombres propios es un rasgo de parole y no en absoluto de langue. Esa
afirmacién, en efecto, dejarfa al mismo nivel a deicticos y a nombres propios, y olvidaria,
pues, que la gama de los referentes posibles para un nombre propio es siempre mucho mds
restringida -s6lo los Pepes o los Alfredos- que la gama de los que son en principio posibles
para un deictico. Pero aunque sea sdlo bajo una forma mucho menos fuerte -bajo la forma de
que las circunstancias del acto de parole influirfan en la eleccidn de justo el Pepe de la
oficina-, estd claro que no podemos dejar de matizar la calificacion de no simprécticos que
damos a los nombres propios.
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situacional es también absolutamente necesario para la interpretacion de los
deicticos. El interrogante que hemos, pues, obtenido de esta comparacién
es éste: ;Son o no son del mismo tipo los apoyos situacionales de los que
es forzoso disponer en un caso y en el otro?

Las expresiones como "jQue frio!" (;Llamamos *mera impregnacion’ a
ese tipo de recursos?) necesitan algo mds que la coincidencia
espacio-temporal de los interlocutores. Mientras que esta coincidencia basta
para los defcticos, la mera impregnacion exige que los interlocutores estén
atendiendo al mismo encuadre y estén enfocando tal encuadre bajo el
mismo aspecto. Aqui quizd fuera conveniente traer a colaboracion uno de
los conceptos que Vygotsky® sefialara al tratar de cudn distintos pueden ser
los esfuerzos exigidos al hablante en cada tipo de comunicacién. El *didlogo
entre afines’ lo podrfamos, en efecto, entender en el sentido de esa
coincidencia que va mds all4 de la meramente ffsica, mds alld del hecho de
compartir un ’aqui’ y un ’ahora’.

Esa conclusion, a saber, que los defcticos necesitan un apoyo situacional
menos intenso que las expresiones de mera impregnacion, hace falta que la
enlacemos ya por fin con nuestra cuestién primitiva, con nuestra pregunta
de si la constitucién de los deicticos es 0 no primariamente comunicativa.
Reformulando, pues, lo anterior, propondrfamos que, si hubiera siempre
seguridad de que entre hablante y oyente se da la coincidencia del tipo
intenso, del tipo mds profundo, entonces no habrfa necesidad de deicticos.
Luego los defcticos son constitutivamente algo en funcién del oyente, y mds
en concreto, en funcién de la posible incompletitud de la coincidencia o
afinidad del oyente con el hablante’.

6 Vygotsky, Pensamiento y lenguaje, ed. cit. en Bibl., p. 184-185.La escala desde lo mds
sinsemdntico a lo mds simpréctico seria: lenguaje escrito, lenguaje oral sin didlogo, didlogo
entre no afines, didlogo entre afines, y (propuesta ésta de Vigotski que yo ya no comparto del
modo pleno que compartia las de los otros peldafos) lenguaje interior radicalmente para uno
mismo.

7 Como se ve, el motor de nuestro planteamiento es la pregunta de por qué aparecen los
deicticos. La pregunta inversa -;por qué en tantas ocasiones no aparecen?, ;Cémo se explican
las frecuentisimas "descripciones incompletas"?- ha impulsado otros estudios -Bach, 1988, p.
e.- La oposicidén entre esos dos opuestos enfoques es, podriamos decir, la clave del presente
trabajo.
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Ib) Algunos hechos que pueden analizarse a la luz de la afinidad
atencional.

Ibl) Los deicticos anémalos.

Un fenémeno para cuya descripcién proponemos que puede servir el
concepto de afinidad atencional es el de los ’defcticos anémalos’ que Smith,
1989, ha sabido subrayar®. En efecto, para que en "Voy el dltimo"
(ejemplo de Smith), un "yo" (o0 morfema de primera persona) referido, no
al hablante, sino al caballo-jinete objeto de la apuesta del hablante sea asf
interpretado, se necesita no sélo la "adopcién",” que es a lo que atiende
Smiith, sino también el que la adopcién realizada por el hablante sea un
hecho accesible para el oyente (Imagfnese que éste no supiera en qué
consiste un hipédromo, y estuviera ajeno a toda idea de competencia y
apuesta). Podemos, pues, decir que los defcticos anémalos - o infractores
de ius reglas semdnticas para ellos estipuladas - requieren una afinidad
mayor, requieren justo el nivel de afinidad que es propio de la mera
impregnacién. Ahora bien, dado que la regla seméntica estipulada para cada
defctico es la sustancia nuclear y definitoria de éste, la mencionada
conducta de los anémalos viene a remachar la definicién de los términos
defcticos como el tipo de recursos designativos que, aunque exigen
coincidencia situacional, pueden prescindir de la atencional.

Ib2) Dos adquisiciones infantiles, una de los comienzos y otra del nifio
ya mayorcito.

En primer lugar, nos fijaremos en una adquisicion gramatical tardfa, o
mds exactamente, en un tipo de fallo que se prolonga hasta una edad en que
la mayorfa de los aspectos de la gramdtica han sido dominados. Un nifio

& Por supuesto, el fenémeno de los deicticos anémalos era conocido desde mucho antes:
piénscse en el llamado ’presente histérico’. Lo que Smith ha hecho ver es sdlo la generalidad,
que no deja fuera prdcticamente a ninguna clase de deicticos, y también el cardcter natural y
nada chocante, gracias al cual los ejemplos que él nos da pasarian sin ser percibidos como
anémalos por sus destinatarios.

? Esacs la terminologia que se adopta en Smith, 1989, p. 186. Pero en realidad no hubiese
hecho falta crear ese nuevo tecnicismo, ya que los de 'role-taking’, o ’imitacién latente’, o
’identificacidén’, o incluso ’ponerse en los zapatos del otro’ estaban ya consagrados, y lo
recomendable hubiese quizé sido mds que el afiadir, el quitar.
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llega a su casa, se pone a contar cosas del colegio, y dice: "La sefiorita ha
dicho que traigamos un rotulador rojo". ;Cabrfa atribuir ese fallo a una
influencia de la forma del mensaje ofdo por el nifio?; ;Cabrfa diagnosticar
ahfl un mero efecto-eco? Esa posibilidad se derrumba en cuanto
observamos que ese mismo nifio a esa misma edad, y adn antes, contesta
a una orden como "Ven" con un "Yo no voy", o a un "Trdeme eso" con
un "Yo no te lo llevo", p.e. Asf pues, en el fallo que estamos
considerando, el efecto-eco ha de combinarse con algo mds que serd la
verdadera causa. En las réplicas gramaticalmente correctas, el nifio, puesto
que acaba de oir a su interlocutor y se dispone a replicarle, tendrfa como
encuadre atendido el espacio real del acto del habla (el espacio que se
pueden repartir los interlocutores de modo que cada uno tenga un ‘aquf’
suyo y un ’all” del otro, cada par inverso y complementario del par del
otro). Por el contrario, cuando el nifio refiere en estilo indirecto la orden
dada en el colegio por la profesora, es el colegio aquel espacio al que €l
estd atendiendo, es en el colegio donde estd su encuadre mental en tal
momento. Y el nifio se deja llevar por ese su encuadre mental sin tener en
cuenta que la vnica coincidencia asegurada entre él y su interlocutor es la
de que ambos estdn en la casa. En ese caso como en todos, el lenguaje
obliga a calibrar cudl es la coincidencia asegurada, pero aquf la dificultad
es mayor que de ordinario porque todo el espacio comuin a ambos
interlocutores (el aquf’ tuyo y mfo, nuestro) cae ahora fuera del encuadre
atencional del hablante. El fallo que estamos analizando se podria, pues,
describir en linea con la motivacién comunicativa de los defcticos.
Estribarfa asf en que el nifio habrfa dejado de advertir el desajuste entre su
encuadre mental y aquél en que probablemente se halle su interlocutor, vy,
por tanto, habrfa dejado de advertir también la necesidad de escoger los
determinantes en funcién de la situacion fisica por €l y por su interlocutor
compartida.

Pero pasemos a otra adquisicién que podemos glosar del mismo modo
que la anterior, es decir, en términos de que el nifio llega a darse cuenta de
que el encuadre atencional del oyente puede ser diferente al suyo. El nifio
-a edad mucho mds temprana esta vez- aprende a usar "mi papa" o "mi
padre” cuando se dirige a sus amiguitos, y el "papa" que antes le servia en
toda ocasién queda, pues, reservado al habla con los familiares o con
personas que €l sienta muy cercanas.
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Y es que el designador "papa" sin mds determinantes no le sefialard
forzosamente al oyente un individuo concreto salvo que en materia de
familia hablante y oyente dirijan su atencién al mismo punto, es decir,
salvo que a ese respecto haya entre los dos afinidad del tipo fuerte.

Ib3) Registro alocutivo, registro delocutivo y el "yo" y el "td".

Una manera alternativa de formular nuestra definicién de los defcticos
serfa la de hacer ver cémo los términos "ti" y "yo" no aparecen
necesariamente por el mero hecho de que haya un hablante (esto, siempre,
claro) y un destinatario (esto otro, la mayorfa de las veces), o, lo que es lo
mismo, c6mo esos términos no se limitan a reflejar el registro alocutivo
(quién habla a quién). Pensemos, en efecto, en una llamada -"jJuan!"-, una
peticion -"jAgua!"- o en la narracion de un cuento. Aunque por las
condiciones de produccién de esos mensajes estdn muy claramente
sefialados el hablante y el oyente, a pesar de ello no hay en esos mensajes
ningtin elemento de significado que refleje al uno ni al otro: basta ahf la
mera impregnacion.

En ese sentido creo que la Primera Parte (1* Recherche) de Jacques,
1979, se equivoca cuando, a propdsito del "ti" y el "yo" insiste
unicamente en que reflejan el registro alocutivo. En efecto, si el hablante
y el oyente no pasan a ser ademds objeto del discurso, es decir, si no
inciden en el registro delocutivo (de que se habla) a la vez que en el
alocutivo, en ese caso no habr4 ningin término que los signifique. Contra
lo que pretende Jacques, "el discurso sobre uno mismo, donde el hablante
ha alienado su estatuto de hablante, y ha intentado ponerse a distancia y
aprehenderse como desde fuera" (p. 42) no es en absoluto un ’uso poco
propio’ del "yo" lingiifstico, sino que por el contrario ese deictico no se
puede dar si no es justo en esas condiciones. E igualmente es falso que sea
"en vocativo, no designado ni descrito, sino invocado" (p. 44) como haya
de estar paradigmdticamente el "ti" en el lenguaje, pues realmente el "ti"
no aparece mientras que el destinatario no pasa a ser objeto de mencién.

10" Al nifio pequeiio le sirve en toda ocasién. Le sirve no sélo como vocativo, caso en el que
estaria usdndolo al modo adulto, pues ";Papéd!" en vocativo es un deictico, sino también en
funciones distintas al vocativo, en las que ya no puede hablarse sino de mera impregnacion,
que en el nifo pequefio rebasa el dmbito -la familia- dentro del cual es correcta.
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Acerca de los defcticos personales, esta su obligada incidencia en los dos
registros -alocutivo y delocutivo-"! nos indica lo mismo que venimos
proponiendo acerca de los defcticos en general. La funcién que constituyd
originariamente y que mejor define a los defcticos es la de hacer
determinaciones y precisiones a las que, a juicio del hablante, el oyente
podrfa no ser capaz de acceder a pensar de necesitarlas para su tarea. De
ahf que, cuando el hablante puede suponer que para el oyente algo estd
claro sin necesidad de nada mds (como, p.e., quién es el hablante y quién
el destinatario). entonces no se incorporard al mensaje ningin deictico que
refleje ese detalle®.

II) En busca de la premisa que habria que aiadir: ;Tiene o no tiene
que haber en la-mera impregnacion deictico implicito?

Hasta ahora, para intentar apoyar la propuesta de la constitucién
primariamente comunicativa de los defcticos, hemos utilizado un solo
recurso. En efecto, en todos los pdrrafos anteriores se ha venido en
definitiva siempre a insistir en que el hablante no produce defcticos cuando

i Jacques representa un intento meritorio, aunque quizd no muy conseguido, de aunar
fenomenologia y filosofia analitica, o mds en concreto, el andlisis l6gico-lingliistico de la
referencia con la nocién de didlogo de la antropologia continental.

12 La solidaridad entre los dos registros la concede Jacques sélo para las referencias al mundo.
Asf, en la Tercera parte, habla, aunque muy brevemente, de la co-referencia, en la que deberia
a mi entender haber profundizado mds, y en la que quizd su propdsito hubiese encontrado
salvacion. Y habla profusamente y sobre todo del didlogo referencial, que es aquél a través
del cual los interlocutores intercambiando, como un equipo de detectives, informaciones
parciales llegan a descubrir la referencia a la que al principio apuntaban pero no conocfan. Ese
tipo de didlogo, con la no superioridad de ninguno de los interlocutores sobre el otro y con
la alternancia de los roles locutivos, es usado por Jacques para intentar compensar la asimetria
entre los dos deicticos personales, que €l reconoce y que deberia haberle hecho desistir de su
idea de fundamentar en esos deicticos la conciencia que se tiene del otro. Pero lo que a
nosotros aqui nos interesa es, repito, su identificacin entre hablante y "yo", y entre oyente
y "tu", o, para decirlo con nuestra terminologia, entre lo captable por mera impregnacidn y
el deictico explicito. Ese fallo es bdsico para la construccidn toda de Jacques, 1979 :
Seguramente todo habria ido mejor si él, en vez de intentar ’quitarle hierro’ al hecho de que
los dos deicticos son uno y otro por igual recursos del hablante, hubiese anadido que serfan
recursos de un hablante capaz de reconocer la independencia de los procesos mentales de su
interlocutor respecto a los suyos.
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no los siente necesarios para que la comunicacién con el oyente se lleve a
efecto. Pues bien, ya es hora de preguntarnos si acaso €so tiene algiin valor
probativo. Pensemos en la posibilidad de que bajo los casos de mera
impregnacién subyaciera un nivel profundo totalmente explicito: si eso
fuera asf, entonces los defcticos del nivel profundo, al ser ajenos a la
comunicacién, dejarfan condenada sin remedio la propuesta aquf sugerida.

¢(Es 0 no la defxis algo que esté presente en toda percepcién, en todo
pensamiento no verbalizado?: de ahf, pues, el interrogante que hemos de
abordar. Para ello vamos a sostener que ese interrogante puede ser
interpretado de dos maneras y puede, en consecuencia, recibir dos
respuestas distintas, una afirmativa y otra negativa. En un primer momento,
traeremos argumentaciones y alguna cita que dejen fuera de toda duda la
condici6n defctica de las percepciones ajenas al lenguaje. En un segundo
momento nos esforzaremos en desenganchar uno de otro esos dos conceptos
que son 'condicién defctica’ y *defctico lingiifstico’; asf, la fuerza de las
para entonces ya mencionadas argumentaciones y citas no redundard en
beneficio de la propuesta contraria a la nuestra, es decir, no inclinard la
balanza hacia la consideracién no comunicativa de los defcticos.

Ila) La naturaleza deictica de toda percepcion o advertencia de estado
de cosas.

El espacio percibido es estructurado siempre por las coordenadas que se
derivan del esquema corporal del perceptor: el espacio de arriba es siempre
lo que estd encima del perceptor, € igualmente sucede para lo de abajo,
detrds... En ese sentido podemos decir que las percepciones son
egocéntricas, 0 al menos podremos decirlo mientras que decidamos no
atender a la etimologfa (la consideracién etimoldgica, en efecto, se da de
bruces contra el hecho de que el nifio es mdximamente egocéntrico justo
cuando no es capaz de manejar el significado "ego’).

Dando un paso mds, Perry, 1979, subrayd que es precisamente en la
condicién indéxica de ciertas creencias donde hay que buscar la causa de
que tales creencias influyan en el comportamiento de quien la alberga. La
causa de que alguien se ponga en movimiento a las doce de la mafiana del
24 de Septiembre no estriba en su creencia de que es a las 12 del 24-IX
cuando ha de celebrarse la reunién que le interesa, creencia que despues de
todo ha tenido durante varios dfas antes, sino en la creencia indéxica que
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tiene justo a las 12 de ese dfa y que el podrfa verbalizar diciendo "La
reunion es ahora" (El ejemplo es el de Perry, 1979, p. 4) Esta idea de
Perry puede formularse con otra terminologfa. En efecto, los enunciados
como: "Yo soy de Sevilla" son atémicos s6lo aparentemente; en realidad,
encierran dos informaciones (una, la de que T.B. es de Sevilla, y otra, la
de que soy yo, T.B., quien lo dice) Y andlogamente, "La reunién es ahora"
expresa por un lado, el hecho de que la reunién es a las 12 del 24-1X, vy,
por otro lado, el de que ese esperado momento estd llegando justo cuando
produzco tal enunciado. Pues bien, es la segunda vertiente, la vertiente
indéxica, la tnica que es responsable de que quien albergue tal creencia se
ponga en movimiento camino de la sala de reuniones.

Pasando a ejemplos concretos, recordemos cudn a menudo se ha hecho
notar que aquellos elementos que son expresados por "ir", "venir",
"volver", "cercano", "lejano"... estdn indudablemente incluidos en las
percepciones para cuya descripcién se emplea alguno de esos términos. Y,
dédndole la vuelta a la observacién anterior, podemos formular que si se
examinaran percepciones de los mds diversos tipos, serd siempre el rasgo
defctico lo que nunca dejaremos de encontrar incluido en cada una de
ellas”. Y ello serd asf tanto -subrayemos esto, que es importante- tanto,
repito, si hay términos defcticos en la descripcion lingiifstica que de tal
percepcién se haga, como si, por el contrario, no aparece deictico alguno
en la oracién descriptiva.

IIb) Condicion deictica y deictico lingiiistico: Una diferencia de la que
conviene preguntarse si podria ser detalle de interés.

Tras lo anterior, podemos dar por establecido que cada defctico presente
en una oracion tiene su correlato en el contenido mental que es expresado
por esa oracién. Naturalmente, convendrd puntualizar que el correlato en
el contenido perceptivo podrfa ser mds preciso y rico que el significado
lingiifstico. En términos como "éste" y "ese", p.e., vemos claramente c6mo
la adecuada comprensién de sus empleos en una frase deja sin determinar

13 De la identificacién entre hablante (u oyente) y "yo" (o "ti") es derivacién y prolongacion
la conocida propuesta, encontrable tanto en generativistas como en enfoques veritativos de la
semdntica, de que toda oracién lleva como supraordinada implicita la oracién performativa *Yo
digo que’.
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en cudl direccién exacta de entre la gama de direcciones a las que el
hablante da cara estard el objeto en cuestién, o a que distancia estard ya el
objeto mds cercano, el sefialado por "éste", ya el mds lejano. Y en cambio,
en la percepcion estdn esos detalles en toda la riqueza de su realidad. Pero
no es esa diferencia la que queremos subrayar. Asf que, prescindiendo de
la diferencia de riqueza o detalle entre percepcién y lenguaje, asentemos
que cada término defctico tiene su correlato perceptivo.

Respecto a esos polos correlacionados, es facil ponerse de acuerdo en
que el polo lingiifstico es incumbencia de los idiomas, mientras que el
otro, el perceptivo, estd construido con elementos mds universales y
naturales. Ahora bien, ges eso todo lo que hay de diferente? Estd claro que
hay otra diferencia; 10 que es una cuestién ya nada clara es la importancia
que esta nueva diferencia pueda tener.

(Cudl es ese rasgo propio de lo uno y ausente de lo otro en el que
queremos fijarnos? El término lingiifstico acapara durante un instante
-mientras es producido o mientras es recibido- toda la atencién. En cambio,
los detalles de la superabundantemente rica percepcion se captan todos a la
vez; podemos, desde luego, aislar una parte o aspecto. Asf pues, frente a
la unidad magmética de una percepcién, la unidad de un todo sintdctico estd
construida por partes que tienen que ser objeto de interpretacion '* una a
una.

(Que argumentos pueden darse a favor y cudles en contra de Ia
importancia de ese principio -el de "linealidad", mds o menos-?*> Por un
lado, es verdad que la oracién al final habrd de comprenderse como una
unidad; y ese ’sentido completo’ unitario no es sélo aquello adonde debe

14 En ese sentido, los deicticos son un camino ideal para a su través abordar la cuestién que
trataremos en IIb). Podria quizd decirse que son el camino mejor: piénsese, p.e., que el
significado de los términos de color estarfa, al contrario que los rasgos deicticos, circunscritos
a las percepciones visuales Unicamente. Y, llegados aqui, confesaré que eso ha sido decisivo
a la hora de hacerme escoger el asunto del presente trabajo.

® Subrayemos la exigencia de que las partes tienen que ser objeto de interpretacidn y no ser
meramente recibidas. En efecto, el conteo no verbal que hasta el 7, hasta el mdgico nimero
7, logran realizar animales "almacenadores" como urracas, cuervos, periquitos...., es un
resultado de la retencién simultdnea de lo sucesivo, pero frente a esa semejanza con la
comprensién lingiifstica presenta la diferencia que estriba en ese rasgo de lo lingiiistico.



186 Teresa Bejarano

llegar el receptor, sino ademds aquello de io que el productor al empezar
su tarea ha partido. Por tanto, es s6lo en una fase provisional que funciona
como mero recurso instrumental hacia la meta, sélo ahf donde se da la
composicién de sucesivas unidades atencionales dotadas cada una de ellas
de un significado propio.

Pero, por otro lado -por el bando que busca subrayar la importancia-,
si no subrayamos esa condicién de compuesto a partir de significados
sucesivos, ;no estaremos acaso dejando en la sombra justo aquella
condicién del lenguaje gracias a la cual éste es la base de la inteligencia
especfficamente humana? ;No tendrd que ver la capacidad de construir un
todo mediante distintos significados con la capacidad de combinar,
recombinar y transformar elementos hasta dar con soluciones creativas?

Calibrar la importancia o falta de importancia de esa diferencia entre
lenguaje y contenido mental prelingiifstico, no puedo hacerlo ahora. Pero
al menos vamos a explicitar las consecuencias que el optar por una
respuesta o por la otra tendrfa en general, asf como, mds en particular, para
la consideracion de los defcticos. Si la diferencia entre la unidad magmitica
de la percepcion y la unidad compuesta de significados sucesivos que es la
oracidén tiene poca importancia, entonces no se echarfa nada en falta en un
tipo de propuestas muy actuales. El rasgo en ellas desatendido no serfa
entonces nada decisivo, después de todo. De entre esas propuestas, la
primera que citaremos, para empezar as{ con una que maneja un andlisis de
defcticos concretos mencionado arriba por nosotros, es la de Calvo, 1987,
p. 24, nota 25; y p. 14. Se habla ahf, en efecto, de un "significado puro,
relacién directa Cosa-Conciencia, que serfa la privilegiada atalaya desde la
cual se consigue interpretar el Significante-Significado de las lenguas".
Como se ve, son s6lo los afiliados a la opcidn contraria, es decir, sélo los
partidarios de la importancia, quienes hubiesen podido preferir que a esas
afirmaciones se afiadiera una puntualizacién para marcar la diferencia entre
el llamado ’significado puro’ y los significados lingiifsticos. Pero la mds
conocida de estas propuestas es, claro, la de Fodor y su mentalese
sintdctico, cuyo nicleo estd también en otros mucho autores (en Schiffer,
1981, p. 92, se puede encontrar una presentacién particularmente breve y
clara). En Maloney, 1984, principalmente p. 261, se intenta una
modificacion empirista del lenguaje del pensamiento, y a la vez se pone un
énfasis especial en la presencia de demostrativos en tal lenguaje (de
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demostrativos puros, que es como se llaman los carentes de escolta
descriptiva). A todas esas propuestas podrfan, insisto, acusarlas de haber
olvidado una puntualizacién decisiva s6lo aquellos que optan por tomarse
muy en serio el rasgo mds o menos rotulable como linealidad lingiifstica.

Pasando ya a centrarnos en las repercusiones que una y otra opcién
tendrfan sobre la problemdtica de los defcticos aquf tratada, ;Qué hay si se
toma el partido de la poca importancia? Pues que entonces estaremos
autorizados a postular en el contenido mental significados deicticos
atendibles separadamente, a postularlos atin allf donde la oraci6n
correspondiente no los muestre. En efecto, si a aquella diferencia entre
parte de unidad magmdtica, por un lado, y unidad atencional integrable en
otra de orden superior, por el otro lado, si a eso, repito, decidimos no
darle importancia, entonces no hay el mds mfnimo peligro de que alguna
percepcién nos pudiera frustrar cuando queramos asignarle defcticos
asimilables a los del lenguaje. Todas las percepciones los contendrfan,
aunque en las oraciones correspondientes s6lo en ocasiones se encontrarfa
el resultado de una traduccién desde defctico en mentalese a defctico en
lenguaje natural.

Por el contrario, si optamos por considerar abismal y decisiva esa
diferencia, en ese caso, la mera impregnacion nos resultard un recurso de
rango muy distinto al de los defcticos. Estos, en efecto, no podrian ser
explicados mediante un recurso tan automdtico y simple como el de la
traduccion a partir del correlato perceptivo, sino que deberfamos, para dar
cuenta de ellos, invocar esa labor caracterfsticamente humana que consiste
en construir una unidad a base de partes que hayan de ser objeto de
interpretacién cada una de ellas en un momento separado. Ahora bien, esa
labor no se pone en prictica -propusimos arriba- si no es por necesidad
comunicativa, o, mds en concreto, si no es para compensar la falta de
afinidad atencional que el hablante supone que existe entre él y el oyente.
La percepcién es indudablemente deictica, pero no habrfa verdaderos
defcticos mientras no se dé un esfuerzo comunicativo atento a las
dificultades de comprensién que el oyente pueda encontrar.

Universidad de Sevilla
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