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Movimientos migratorios y derecho de la naFionalidad.
Especial referencia a la legislacion espaiiola vigente y a las
propuestas de reforma

Aurelia Alvarez Rodriguez

Profesora Titular de Derecho Internacional Privado. Universidad de Ledn

Sumario: I Influencia de las normas de nacionalidad sobre los flu-
jos migratorios: |. Introduccidn. 2. Labor del Consejo de Europa en el
dmbito movimientos migratorios-nacionalidad: A) Trabajos del Comité
Europeo sobre las migraciones (CDMG): a) Efectos de la adquisicién
por los inmigrantes de Ja nacionalidad del Estado de acogida; b) Diver-
sas vias de adquisicién para los hijos de los inmigrantes; ¢) Repercu-
sién de la aceptacién o prohibicién de la doble nacionalidad; B) Labor
del Consejo de Europa en materia de nacionalidad: a) Del Convenio so-
bre reduccién de supuestos de plurinacionalidad, de 6 de mayo de 1963,
al Segundo Protocolo modificativo del mencionado Convenio, de 2 de
febrero de 1993; b) Convenio europeo de 6 de noviembre de 1997. 3.
Papel de la Unién Europea en materia de inmigracién y de nacionali-
dad: A) Politica inmigratoria; B) Papel de la Unién Europea cn el dmbi-
1o del Derecho de la nacionalidad; C) Eventuales principios comunes
existentes en los Ordenamientos estatales de los paises miembros de la
Unién Europea en materia de nacionalidad.— II. Los emigrantes y sus
familiares en el Derecho espaiiol de la nacionalidad: 1. Proteccién de
los emigrantes mediante las normas de nacionalidad: antecedentes in-
mediatos: A) Constitucién Espafiola: vinculacién del art. 42 al art. 11.3;
B) Doble nacionalidad por razén de emigracién en la Ley 51/1982; C) Ley
1871990, de 17 de diciembre, sobre reforma del Ce en materia de nacio-
nalidad: a) Antecedentes; b) Pérdida; c) Recuperacién; d) Opcién pre-
vista en la Disposicién Transitoria 3.* de la Ley 18/1990; D) Ley
1571993 sobre prérroga del plazo de la Disposicién Transitoria 3.* de la
Ley 18/1990. 2. Proteccién de los emigrantes y sus familiares en la ac-
tual regulacién de la nacionalidad: Ley 29/1995, de 2 de noviembre: A)
Recuperacién; B) Opcién prevista en la Disposicién Transitoria 1.* Ley
29/1995. 3. Proteccion de los emigrantes mediante la modificacién de
los convenios de doble nacionalidad.— I11. Situacién de los emigrantes
y sus familiares en la futura regulacién de la nacionalidad. 1. Protec-
ci6n de los emigrantes en la proyectada reforma del Derecho espaiiol de
la nacionalidad: A) Nueva regulacién de Ia institucién de la pérdida de
la nacionalidad espaiiola; B) Nueva regulacién de la institucién de la
recuperacion de la nacionalidad espaiola. 2. Proteccién de los hijos y
nietos de los emigrantes de origen espaiiol: nucva regulacién de la de-
claracién de opcidn.— IV. Acceso a la nacionalidad espaiiola para los
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inmigrantes y sus familiares en ¢l Derecho espaiol vigente, 1. Introduc-
cion. 2. Naturalizacion por residencia: A) Requisitos: residencia legal
en Espaita por ¢l plazo fijado legalmente; B) Tramitacion del expedien-
te de adquisicion por residencia. 3. Atribucion de Ia nacionalidad.— V.
Acceso a la nacionalidad espafiola para los inmigrantes y sus familiares
en la proyectada reforma del Derecho espaiiol. 1. Los inmigrantes en la
futura regulacién de la nacionalidad espaiiola: A) Reduccion de plazos
para la naturalizacién por residencia; B) Eliminacion de Ja renuncia. 2.
Los hijos de los inmigrantes en la futura regulacion de la nacionalidad
espaiiola: nueva ordenacion de la institucion de la atribucién por naci-
micnto en Espaiia.— V1. Conclusiones.— VII. Anexo Bibliogrifico,

I. INFLUENCIA DE LAS NORMAS DE NACIONALIDAD SOBRE LOS
FLUJOS MIGRATORIOS

|. Introduccion

Los trabajadores migrantes y sus familiares —obligados a residir durante un
importante nimero de aiios en el Estado de acogida o Estado huésped— lejos de
alcanzar un estatuto de derechos y libertades en igualdad o equiparacién a los de
los nacionales, cada dia se encuentran con nuevas trabas por scr extranjeros. Los
trabajadores migrantes y sus familiares generalmente se hallan en una situacién de
precariedad. El extranjero, es decir el no nacional del Estado receptor o de un Esta-
do cuyos nacionales gozan de un estatuto privilegiado en dicho pais. es la persona
sobre la que recaen todos los males existentes; convirtiéndose, en esc momento. ¢n
el chivo expiatorio de todos los problemas, incluso los socio-econdémicos!,

La situacion tanto de facto como de iure de los migrantes y de sus familia-
res, —en muchos ordenamientos desigual a favor de los nacionales—, conlleva,
en numerosos supuestos, la necesidad de adquirir la nacionalidad del pais recep-
tor. Por ello, la obtencién de la nacionalidad del Estado de acogida por parte de
los migrantes y de sus familiares es considerada por muchos como la estrategia
mds importantc para la integracion de este grupo de personas cada dia mads nu-
meroso?,

' Una de las formulas de eliminacién de dichos conflictos consiste en ¢l cierre de Tas froneras por
ausencia de asimilacién de la mano de obra extranjera. Junto a esta medida coexisten normas de elimi-
nacién o crradicacién de la mano de obra extranjera clandestina e incluso la reduccion de la mano de
obra extranjera en situacién legal. Evidentemente, muchas de las medidas de presion utilizadas para
conseguir la reduccién de los extranjeros son discriminatorias, algunas incluso de cardcter xenéfobo
(Cf R-F. Le Bris, «L’étranger et ses métamorphoses quelques considérations contemporaines», L' Inter-
nationalisation du Droit. Mélanges en 'honneur de Yvon Loussowarn, Paris, Dalloz, 1994, pp. 233-
243, esp. pp. 234-236).

? Vid. J. Rodriguez-Drincourt Alvarez, «La nacionalidad como via de integracion de los inmigran-
tes extranjeros», Revista de Estudios Politicos, 103/Nueva Epoca, 1999, pp. 171-186.
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I.a poblacién migrada logra la absoluta integracién mediante la obtencién de
la nacionalidad?. La concesién de ésta elimina cualquier tipo de restriccion im-
puesta en los Ordenamientos de los Estados de acogida por razén de la nacionali-
dad tanto en el goce como en el gjercicio de los derechos politicos, civiles, labora-
les y de las libertades piblicas.

La seleccion del tema de este trabajo —sobre la interaccion migracién/nacio-
nalidad— se debe a un doble motivo: de un lado, a la preocupacién en los dltimos
afios por parte del Consejo de Europa por las cucstiones relativas a la naturaliza-
cién de los inmigrantes y de sus familias*; y, sobre todo, al cambio que se ha pro-
ducido en nuestro pais. La conversién de Espafia —pais de emigracion— en pais
de inmigracién exige una reflexién sobre el eventual cambio dc los principios re-
guladores de acceso a la nacionalidad espafiola’.

2. Labor del Consejo de Europa en el dmbito movimientos migratorios-
nacionalidad

A) Trabajos del Comité Europeo sobre las migraciones ( CDMG)

a) Efectos de la adquisicién por los inmigrantes de la nacionalidad del Estado de
acogida

En el seno del Comité Europeo sobre migraciones se decidié en 1995 consti-
tuir un Grupo ad hoc para estudiar la influencia de las legislaciones relativas a la

' Incluso en la UE. en la que se parte del principio de no discriminacion por razon de la nacionalidad, exis-
ten ciertas diferencias de trato entre los propios nacionales de los Estados miembros (Cf. A. Mangas Martin,
«Libre circulacién y residencia de los ciudadanos de la UE: una aproximacién a las dificultades de la movili-
dad». Gaceta Juridica de la Union Europea v de la Competencia, ntim. 204, diciembre 1999. pp. 9-20).

4 Cf Conseil de I'Europe. Comité Européen sur les migrations (CDMG). Groupe de travail sur I"inci-
dence des legislations relatives & fa nationalité sur les flux migratoires et I'intégration, Rapport de Synthe-
se sur incidence des legislations relatives a la nationalité sur les flux migratoires et I'intégration. Siras-
bourg, CPMG (97) 12. 13 de marzo de 1997, pp. 1-13. Los trabajos del mencionado Comité concluyeron
con la firma del Convenio europeo sobre nacionalidad, de 7 de noviembre de 1997 (Council of Enrope.
Enropean Treaties, Ets No. 166). El texto puede ser localizado (htp:/ivww.coe fr/engllegalixt/1 66e.him).

S Esta opinion, de necesidad de transformacién, ha sido puesta de manifiesto por diversos Grupos
Parlamentarios al haber intentado modificar algunas instituciones del Derecho de la nacionalidad. En
este sentido, la Proposicion de Ley presentada por ¢l Grupo Parlamentario Federal de [zquicrda Unida-
Iniciativa per Catalunya, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia’ de nacionalidad. de 22 de
mavo de 1996. reiterada ¢l 27 de noviembre de 1998: y. Ia Proposicién de Ley presentada por ¢l Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso por la que se modifica el Cadigo Civil en materia de nacionali-
dad. de 22 de octubre de 1996, reiterada el 10 de febrero de 1999 y el § de abril de 2000. En concreto,
este cambio se puede leer en la Exposicion de Motivos de la Proposicion de Ley presentada por ¢l Gru-
po Socialista. al afirmar que: «Espafia comienza a recibir no sélo a los espaiioles que rctornan, sino
también a refugiados ¢ inmigrantes»....» La reforma propuesta... supone una adaptacién a la realidad
actual en gran medida marcada por los importantes flujos migratorios» (8OCG, Cangreso de los Dipu-
tados. V1 Legislatura, Serie B, ndm. 30-1, de 31 de mayo de 1996, p. 12 ibid, niim, 261-1, de 7 de di-
ciembre de 1998, p. 12 ibid. VII Legislatura, Serie B, nim. 7-1. de 24 de abril de 2000, pp. 1-2).
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nacionalidad sobre los flujos migratorios y sobre la integracion. Este Grupo —en
contacto con el Grupo de expertos en materia de nacionalidad— adopt6 un Infor-
me el 13 de marzo de 19975, En dicho informe se examinan bdsicamente tres as-
pectos que abordaremos a continuacién; de un lado, los efectos précticos de la ad-
quisicién por los inmigrantes de la nacionalidad del Estado de acogida; de otro, se
alude a las diversas vias de adquisicién para los hijos de los inmigrantes; y final-
mente, se hace una sintesis de la repercusion de la aceptacion o prohibicion de la
doble nacionalidad.

El Grupo de trabajo ha reconocido que la posibilidad de adquirir Ta nacionali-
dad del pais de residencia constituye un aspecto esencial de la integracion, aunque
no existe unanimidad en cuanto al papel que juega la nacionalidad en el fenémeno
de la integracién. Algunos Estados piensan que la naturalizacion es la dltima ctapa
de la integracién. En cambio, otros consideran que se trata de un medio importante
para acelerar dicho proceso’. Légicamente, en los paises en que existe un estatuto
de tratamiento en pie de igualdad para los nacionales que para los migrantes per-
manentes, sin lugar a dudas, la poblacién migrante se preocupa mucho menos por
la naturalizacién. Ahora bien, ocurre lo contrario en los paises donde atin subsisten
diferencias importantes entre la poblacién mayoritariamente nacional y la inmigra-
da, en materia de derechos laborales, civiles y politicos®. También, sc indica que la
posibilidad de adquirir la nacionalidad del pais de residencia no constituye una res-
puesta suficiente a las cuestiones que se relacionan con la integracion®. En este am-

¢ Conseil d I'Europe. Comité Européen sur les migrations (CDMG). Groupe de travail sur Pinci-
dence des legislations relatives 3 la nationalité sur les flux migratoires et I'intégration. Rapport de Sym-
hese sur Uincidence des legislations relatives a la nationalité sur les flux migratoires et 'intégration.
Strasbourg, CDMG (97) 12, 13 de marzo de 1997, pp. 1-13.

7 Ibid, nim. 5, p. 2.

¥ Ibid, nim. 9, p. 3.

Y Vid. Nota 29. Los puntos nims. 18 y 21 de las Conclusiones de la Cumbre de Tampere. El reco-
nocimiento de derechos y libertades de los extranjcros con el objetivo de lograr un estatuto de igualdad
a los espaiioles constituye la base fundamental de la nueva Ley Orgdnica 4/2000. por la que s derogo
expresamente la vicja Ley Orgdnica de 1 de julio de 1985. Ciertamente, la modificacion se debe a la
aceplacién de tres Proposiciones de Ley aunque en la discusion en la Ponencia se opté por un tnico tex-
10, lo que permitié la aprobacién de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, —aplicable desde el 2 de
febrero de 2000—, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaila y su integracion social
(BOE, 12-1-2000, pp. 1139-1150; ibid, 24-1-2000, p. 3065). En relacién a la elaboracion de la Ley: Vid.
Proposicién de Ley Orgdnica sobre derechos y libertades de los extranjeros cn Espaiia y su integracion
social (BOCG, Congreso de los Diputados, VI Legislatura, Seric B, nim. 330-1, de 4 de noviembre de
1999, pp. 1-14). Tramitacién por el procedimiento de urgencia (ibid, nim. 330-2, de 15 de noviembre
de 1999, p. 15). Emisién de dictamen, a la vista del informe elaborado en ¢l seno de la ponencia, por la
Comisién Constitucional del Congreso de los Diputados (Cortes Generales. Diario de Sesiones. Con-
greso de los Diputados. Comisiones, V1 Legislatura, nim. 795, de 10 de noviembre de 1999, pp.
23693-23733). Dictamen de la Comisién y Escritos de mantenimicento de Enmicendas para su defensa
ante el Pleno (BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 303-3, de 19 de no-
viembre de 1999, pp. 17-30). Debate cn el Pleno (Cortes Generales. Diario de Sesiones. Congreso de
los Diputados. Pleno y Diputacion Permanente, V1 Legislatura, nim. 277, de 25 de noviembre de 1999,
pp. 14947-14963 y 14967-14969). Escrito de mantenimiento de Enmiendas para su defensa en el Pleno
(continuacion) (BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Seric B, nim. 303-4, de 26 no-



MOVIMIENTOS MIGRATORIOS Y DERECHO DE LA NACIONALIDAD ... 111

bito es preciso, indudablemente, otorgar una particular atencién a las medidas que
tienden a asegurar el principio de igualdad de trato al nacional o principio de equi-

paracion de derechos.
Desde una perspectiva préctica, la adquisicién por los inmigrantes de la nacio-
nalidad del pafs de acogida, segdn los expertos, implica la siguiente distincion:

— «la naturalizacién puede facilitar la integracién de los inmigrantes de la pri-
mera generacion en los tltimos estadios del proceso de integracion».

— «en lo que concierne a la integraci6n de la segunda y tercera generacién, que
en su mayor parte han nacido y/o han estudiado en el pais de residencia, te-
niendo la intencién de continuar alli, es absolutamente necesario que ellos
puedan adquirir la nacionalidad del pais de residencia»'®.

b) Diversas vias de adquisici6n para los hijos de los inmigrantes

El Grupo de trabajo, después de analizar los diferentes modos de adquisicién
de la nacionalidad previstas en las diversas legislaciones europeas para los hijos
de los migrantes, ha podido observar, desde luego, la gran variedad de posibili-
dades. La ausencia de uniformidad resulta palpable teniendo en cuenta las condi-
ciones histéricas, politicas, socio-econémicas y demogrdficas diferentes de cada
pais'!.

La cuestién relativa a la nacionalidad de los hijos sélo surge con relacién a los
supuestos en los cuales los dos progenitores conservan la nacionalidad extranjera.
De hecho, cuando uno de los progenitores goza de la nacionalidad del pafs de resi-
dencia, al nifio se le atribuye dicha nacionalidad desde el momento del nacimiento,

viembre de 1999, pp. 31-32). Aprobacién por el Pleno (BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legisla-
tura. Seric B, mim. 303-5, de 30 de noviembre de 1999, pp. 33-46). Texto remitido al Senado (BOCG,
Senado. V1 Legislatura, Serie Il B, nim. 44 (a), de 29 de noviembre de 1999, pp. 1-17). Ampliacién
del plazo de Enmiendas (ibid, nim. 44 (b), dc 2 de diciembre de 1999, p. 19). Enmiendas (ibid, mim. 44
(c). 10 de diciembre de 1999, pp. 21-55). Informe de la Ponencia (ibid, niim. 44 (d), de 10 de diciembre
de 1999, p. 57). Dictamen de la Comisién Constitucional (Cortes Generales. Diario de Sesiones del Se-
nado. Comisiones, VI Legislatura, nim. 542, de 10 de diciembre de 1999, pp. 6-30). Dictamen de la
Comisién (ibid, nim. 44 (e), de 13 de diciembre de 1999, pp. 59-80). Dictamen de la Comisién. Co-
rreceion de errores (ibid, nim. 44 (f), de 13 de diciembre de 1999, pp. 81-82). Aprobacién en el Senado
(Cortes Generales. Diario de Sesiones del Senado, VI Legislatura, nim. 156, de 16 de diciembre de
1999, pp. 7607-7634). Texto aprobado por el Senado (BOCG, Senado, V1 Legislatura, Serie III B, ndm.
44 (g). de 22 diciembre de 1999, pp. 83-103). Enmicndas del Senado (BOCG, Congreso de los Diputa-
dos, VI Legislatura, Serie B, nim. 303-6. de 22 de diciembre de 1999, pp. 47-82). Aprobaci6n en el
Pleno del Congreso (Cortes Generales. Diario de Sesiones. Congreso de los Diputados. Pleno y Dipu-
tacion Permanente, VI Legislatura, nim. 277, de 22 diciembre de 1999, pp. 15255-15269 y 15282).
Aprobacién en el Pleno del Congreso (BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B,
ndm. 303-7, de 29 de diciembre de 1999, pp. 83-96). Correccidn de errores (ibid., nim. 303-8, de 20 de
enero de 2000, p. 97).

" Conseil d I'Europe. Comité Européen sur les migrations (CDMG). Groupe de travail sur 'inci-
dence des legislations relatives a la nationalité sur les flux migratoires et I'intégration, op. cit., mim. 11,
p. 3.

"o thid, nim. 12, p. 4,
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debido a que rige el principio de igualdad de los cdnyuges a la hora de transmitir la
nacionalidad; es decir actia el ius sanguinis en vez del ius soli.

En la legislacién de la mayor parte de los Estados europeos se toman cn consi-
deracién, de una u otra forma, los aspectos territoriales del nacimicento: los hijos de
inmigrantes extranjeros, nacidos en el pafs de residencia, adquieren la nacionalidad
automaticamente en el momento del nacimiento o por declaracién'?. Por otro lado,
los hijos que hayan emigrado durante su minoria de edad tienen, ¢n la mayoria de
los Estados, la posibilidad de obtener la nacionalidad mediante el denominado
«efecto colectivo» al adquirir sus progenitores dicha nacionalidad'".

c) Repercusién de la aceptacién o prohibicién de la doble nacionalidad

La percepcién de la nacionalidad multiple ha sido modificada progresivamen-
te durante los diez o veinte ultimos afios. Anteriormente era una situacion recha-
zable, generadora de eventuales conflictos. Por esta razén, inicialmente, se pensa-
ba que debia ser evitada en la medida de lo posible. En consecuencia, ciertos
paises sélo permitian la adquisicion de su nacionalidad a condicién de renunciar a
la nacionalidad de origen y, en todo caso, se preveia la pérdida de la nacionalidad
para sus nacionales cuando adquiriesen voluntariamente la nacionalidad de otro
Estado'?.

Hoy, sin embargo, las mentalidades han avanzado pues s¢ sabe que la mayoria
de los inmigrantes van a permanecer en el pais de acogida. Es mds, los inmigrantes
de la segunda y tercera generacion implicados en supuestos de nacionalidad muilti-
ple son cada dia mds numerosos. No sélo por el incremento de hijos cuyos proge-
nitores son de diferente nacionalidad, sino también en razén de la eventual combi-
nacién de los diferentes modos de adquirir la nacionalidad'?,

B) Labor del Consejo de Europa en materia de nacionalidad

a) Del Convenio sobre reduccién de supuestos de plurinacionalidad, de 6 de mayo
de 1963, al Segundo Protocolo modificativo del mencionado Convenio, de 2 de
febrero de 1993

En una primera etapa, el Consejo de Europa pretendid prevenir el nacimiento
de algunos supuestos de doble nacionalidad. Con este fin, sc elaboré ¢l Convenio
del Consejo de Europa, sobre reduccién de los casos de pluralidad de nacionalida-

12 Ibid, nim. 13, p. 4.

13 En esta materia los criterios que deben guiar a los legisladores nacionales son los siguientes: cl
mejor interés del menor; el principio de la unidad de la familia y la promocion de integracion del nifio
(Ibid, mim. 14, p. 4).

'+ Ibid, ndm. 17, pp. 4-5.

13 Ibid, nim. 18, p. 5.
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des y sobre las obligaciones militares en caso de pluralidad de nacionalidades, he-
cho en Estrasburgo ¢l 6 de mayo de 1963'¢.

Los fines perseguidos en dicho Convenio no se alcanzaron por tres razones. La
primera de ellas se debi6 fundamentalmente a la permisién de reservas condicio-
nando o exigiendo, ademds de la adquisicion de la nacionalidad de uno de los Esta-
dos contratantes, el cumplimiento de otras condiciones; en segundo lugar, por la
escasez de ratificaciones por parte de los Estados de emigracion; y, finalmente, por
la aprobacién de una Resolucién en la cual se recomendaba a los paises miembros
la necesidad de facilitar la adquisicién de la nacionalidad del Estado de acogida a
los componentes de la segunda generacion de emigrantes'’.

Estos hechos llevaron a la firma del Segundo Protocolo modificativo del Con-
venio sobre reduccién de los casos de pluralidad de nacionalidades y sobre las
obligaciones militares en caso de pluralidad de nacionalidades, de 2 de febrero de
199318, Mediante ¢l art. | de este Protocolo se afiade un pérrafo 5 al art. 1.° del
Convenio de 1963 en ¢l que se establece que:

«cuando un nacional de una Parte Contratante adquiera la nacionalidad de otra
Parte Contratante en cuyo territorio haya nacido y residido, y tenga en este pais
su residencia habitual durante un periodo anterior al cumplimiento de 18 afios,
cada una de estas Partes puede prever que dicho nacional conserve su nacionali-
dad de origen»'?.

. -

16 BOE, 25-VIII-87. Este Convenio entré en vigor de forma general el 28 de marzo de 1968 y para
Espaiia el 17 de agosto de 1987, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del mismo. El
Acuerdo actualmente ha sido ratificado por trece paises: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espa-
fia. Francia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Reino Unido y Suecia. Ademds, ha
sido firmado por Portugal y Moldavia (htip://www.coe.fr/tablconv/43t.htm). La aplicacién del art. ] del
Convenio sobre reduccién de supuestos de pluralidad de nacionalidades supone que la adquisicién de la
nacionalidad de una Parte Contratante provocard la pérdida de la nacionalidad correspondiente al otro
Estado también Contratante salvo que hayan declarado la no aplicacién del Capitulo 1.° (Espaiia, Irlan-
da y Reino Unido).

17 Maéxime, si tenemos presente que ¢l aumento de la doble nacionalidad originaria en el 4mbito del
Consejo de Europa ha sido potenciado por el reconocimiento de la igualdad de sexos a la hora de trans-
mitir la nacionalidad a los hijos y los matrimonios mixtos se fomentan en virtud de las corrientes migra-
torias. Ademis, los Estados europeos de fuerte inmigraci6n atribuyen la nacionalidad a los nacidos en
su territorio hijos de emigrantes también nacidos en su territorio (Vid. A. Alvarez Rodriguez, Naciona-
lidad y emigracion, Madrid, La Ley, 1990, pp. 111-115).

' El texto puede ser consultado (Rev. crit. dr. int. pr., 1993, pp. 503-505). Este Protocolo entr6 en
vigor ¢l 24 de marzo de 1995, fecha en que superd las dos ratificaciones necesarias.

19 Este apartado, por el momento, dnicamente vincula a los paises que lo han ratificado. Este Se-
gundo Protocolo, por ¢l momento, es obligatorio sélo para Francia, ltalia y Paises Bajos
(htp:/wws.coefriiablcomy/149t.tm). En el caso concreto de Italia, la doble nacionalidad se asume
como principio general. Algunos autores afirman que la legislacién interna incluso se anticipé al Se-
gundo Protocolo, fue incorporado a la legislacién italiana por la Ley nim. 703/19%4, de 14 de di-
ciembre (Vid. B. Nascimbene, «Nationality Laws and Citizenship of the European Union. Towards a
European Law on Nationality?». Br. Nascimbene, Nationality Laws in the European Union, op. cit.,
p. I4).
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b) Convenio europeo de 6 de noviembre de 1997

Finalizados los trabajos del Segundo Protocolo se iniciaron los relativos a la
elaboracién de un Convenio en materia de nacionalidad. El Comité de Expertos so-
bre la pluralidad de nacionalidades comenzé sus trabajos el 3 de febrero de 19942,
El texto fue finalizado por el mencionado Comité (CJ-NA) en su reunion del | al 5
de julio de 1996, siendo aprobado el 18 de julio de 19962, El 14 de mayo de 1997,
el Comité de Ministros adopt6 el Convenio europeo sobre nacionalidad, documen-
to firmado por los Estados miembros el 6 de noviembre de 199722, Este texto ha
entrado en vigor el dia I de marzo de 2000, una vez que producidas las tres ratifi-
caciones exigidas para ello segtin lo establecido en el art. 27.223,

Este Convenio contiene, en un tinico texto, las cuestiones esenciales en el 4m-
bito de la nacionalidad, por lo que se puede considerar como un verdadero Codigo
europeo sobre la nacionalidad?,

20 El texto fue comentado por M.G. Olekhnovitch. El Grupo se reunié nuevamente del 7 al 9 de
marzo de 1994 y del 20 al 22 de abril de 1994 adoptindose finalmente un proyecto el 15 de febrero de
1995 tras la quinta sesi6n de trabajo (Estrasburgo, 9 a 11 de octubre de 1995).

2 Conseil de 1'Europe. Comité d’experts sur la nationalité, Strasbourg, DIR/JUR (96) 8. 18 de julio
de 1996, pp. 1-15. Texto completo recogido en B. Nascimbene, «Nationality Laws and Citizenship of
the European Union. Towards a European Law on Nationality?», Br. Nascimbene, Nationality Laws in
the European Union, op. cit., pp. 41-53.

2 Tiene la siguiente estructura: Predmbulo y treinta y dos articulos distribuidos en diez capitulos: el
Capitulo I incluye dos preceptos en los que establece ¢l objeto del Convenio y las definiciones mds im-
portantes; en el Capitulo I se sefialan los principios generales relativos a la nacionalidad (arts. 3 a 5); el
Capitulo III introduce las reglas relativas a la nacionalidad: adquisicién (art. 6), pérdida ex lege (art. 7),
pérdida por iniciativa individual (art. 8) y recuperacién (art. 9); El Capitulo IV recoge el procedimiento
relativo a la nacionalidad (arts. 10 a 13); el Capftulo V regula Ja nacionalidad miiltiple (arts. 14 a 17); ¢l
Capitulo VI aborda la cuestién de la sucesi6n de Estados y la nacionalidad (arts. 18 a 20): Capitulo VII
examina las obligaciones militares en casos de plurinacionalidad (arts. 21 y 22); el Capitulo VIII esta-
blece las reglas de cooperaci6n entre los Estados Parte (arts. 23 y 24); el Capitulo IX alude a los proble-
mas relativos a la aplicacién del Convenio (arts. 25 y 26); y, en el Capitulo X sc incorporan las cldusu-
las finales (arts. 27 a 32).

*} El mencionado Convenio ha sido firmado por veinte paises: Albania, Austria, Bulgaria, Republi-
ca Checa, Dinamarca, Eslovaquia, Finlandia, Grecia, Hungrfa, Islandia, ltalia, Macedonia, Moldavia,
Noruega, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Rumania, Rusia y Suecia; y ha sido ratificado por Austria,
Eslovaquia y Moldavia (28 de marzo de 2000) (Vid. http:/fwww.coe.fritablconv/166t.htm). Por tanto,
una vez que se ha producido la tercera ratificaci6n, en virtud el art. 27.2, ha entrado en vigor después
del depésito por parte de Moldavia el 30 de noviembre 1999.

* Vid. Conseil de I'Europe, «Tendances et développements en droit interne et international sur la
nationalité», /ére Conférence européenne sur la nationalité, Estrasburgo, 18- 19 octubre 1999. En este
texto, una vez reconocido que cada Estado regula los pre-requisitos, condiciones, mancras y medios de
la adquisicién, pérdida y recuperaci6n de nacionalidad auténomamente, uno debe admitir, no obstante,
que esa regulacién nacional es interdependiente. Se parte, en el art. 3, de la competencia del Estado a la
hora de determinar, segln su propia legislacién, quiénes son sus nacionales, ello sin perjuicio de los tra-
tados internacionales aplicables y del Derecho internacional piblico —costumbre y principios genera-
les— reconocidos con respecto a la nacionalidad. Pero, ya inmediatamente sc establecen ciertos limites.
pues en el art. 4 se sefiala que cada Estado, al establecer las reglas de nacionalidad, tendrd en cuenta los
siguientes principios: todos tenemos derecho a una nacionalidad; se evitardn los supuestos de apatridia:
nadie se verd privado arbitrariamente de su nacionalidad; ni el matrimonio ni la disolucién de un matri-
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Para las cuestiones relativas a adquisicién de la nacionalidad, el art. 6 jugard
un papel muy importante tanto a la hora de establecer los criterios de atribuci6n de
la nacionalidad como en el momento de fijar los requisitos exigidos para la natura-
lizacion. Este precepto, sin llegar a ser un gran limite para el legislador interno, su-
pone la configuracién de las lineas maestras del disefio de las normas sobre nacio-
nalidad. En estc sentido, el parrafo primero determina que: «Cada Estado Parte
debe prever, en su derecho interno, la adquisicién ex lege de su nacionalidad para
las siguientes personas: «los menores, siempre que uno de sus progenitores posea,
en ¢l momento de su nacimiento, la nacionalidad de ese Estado Parte, salvo las ex-
cepciones previstas por su derecho interno para los nifios nacidos fuera del matri-
monio o en ¢l extranjero... y los nifios abandonados —expdsitos— encontrados en
su territorio que de otra forma serian apdtridas».

En el segundo pdrrafo se viene a disponer que cada Estado Parte debera pre-
ver, en su derecho interno, la adquisicién de su nacionalidad para las personas na-
cidas en su territorio, que no adquieran por nacimiento otra nacionalidad. En este
caso, dicha nacionalidad podré ser concedida, bien ex lege desde el momento del
nacimiento 0. bien como consecuencia de una peticién especialmente dirigida a la
autoridad competente. Dicha solicitud, hecha por o en nombre del menor afectado,
puede estar sujeta al cumplimiento, de una o de ambas, de las condiciones siguien-
tes:

«i) residencia legal y habitual en su territorio por un periodo no superior a cinco
ailos inmediatamente anteriores a la presentacion de la solicitud;
ii) ausencia de una condena por un delito grave».

En cuanto a la naturalizacién, el apartado 3 del art. 6 establece que cada Esta-
do Parte debe prever, en su derecho interno, la posibilidad de naturalizacion para
las personas legal y habitualmente residentes en su territorio. Para ello, deberd no
imponer entre las condiciones de la naturalizacion la exigencia de un periodo de
residencia que exceda de los diez afios anteriores a la presentacion de la solicitud.
Ademds, en el apartado 4.° se impone que cada Estado Parte deberd facilitar en su
derecho interno la adquisicién de su nacionalidad para las siguientes personas:

«a) cényuges de sus nacionales;

b) los hijos de uno de sus nacionales que se encuentren incluidos en la excep-
cidén prevista en el art. 6.1.a);

¢) los menores cuando uno de sus progenitores adquiere o haya adquirido su
nacionalidad;

d) los menores adoptados por uno de sus nacionales;

monio entre un nacional y un extranjero, ni el cambio de nacionalidad de los esposos durante el ma-
trimonio afectard automaticamente a la nacionalidad de su c6nyuge. En el art. 5 se introduce la regla de
la no discriminacién en dos sentidos: de un lado, las reglas estatales de nacionalidad no contendrén dis-
tinciones que pucdan implicar discriminacién por razén de sexo, religién, color u origen nacional o
étnico; y por otro lado, ademds, el Estado se guiard por el principio de no discriminacién entre sus na-
cionales, siendo indiferente si ellos son nacionales por nacimiento o han adquirido su nacionalidad
posteriormente.
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e) personas que hayan nacido en su territorio y que residan legal y habitual-
mente;

f)  personas residentes de forma legal y habitual en su territorio durante un perio-
do que se ha iniciado antes del cumplimiento de los dieciocho aiios; y

g) los apdtridas y los refugiados legal y habitualmente residentes en su territo-
rio».’

En el Convenio también se establecen los supuestos de pérdida y de recupera-
cion en los arts. 7 a 9%, |

I3
.

3. Papel de la Unién Europea en materia de inmigracién y de nacionalidad
A) Politica inmigratoria

En el tratamiento otorgado a los no nacionales en los paises comunitarios, des-
de el nacimiento de las Comunidades Europeas?® hasta la actualidad. s¢ pueden di-
ferenciar cuatro etapas claves: la primera comprendida entre 1957-1986: segunda
etapa, 1987-1992; la tercera iniciada después de la entrada en vigor del Tratado de
la Unién Europea, firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992, finalizada con el
Tratado de Amsterdam,; y la cuarta etapa que comienza una vez que entré en vigor
este ultimo texto.

Pasando a examinar si existe o no una verdadera politica, ya sca global o' par-
cial, en el dmbito de la Comunidad Europea se puede afirmar que, desde una pers-
pectiva de cardcter global, por el momento no se ha elaborado, aunque parece que
se llevard a cabo en un futuro cada dfa mds cercano el desarrollo de los arts. 61 a

69 TCE.

Asi pues, aunque la politica migratoria, por el momento, no se ha comunitari-
zado, a excepcién del control de entrada en relacién con la concesién de visados de
corta duracidn; sin embargo, se ha consagrado la necesidad de cstablecer en un fu-

25 En los arts. 7 y 8 se recogen los supuestos de pérdida de la nacionalidad. En ¢l primero de ellos
se viene a establecer que: ningiin Estado puede introducir en su ley interna la pérdida de la nacionalidad
ex lege salvo en los siguicntes supuestos: a) adquisicién voluntaria de otra nacionalidad: b) adquisicion
de la nacionalidad de Estado Parte por medios de conducta fraudulenta. informacion falsa u ocultacion
de cualquier hecho material atribuible al solicitante; ¢) servicio voluntario en una luerza militar extran-
jera; d) conducta tremendamente perjudicial a los intereses trascendentales o vitales del Estado Parte: ¢)
ausencia del vinculo entre el Estado Parte y un nacional habitualmente residente en el extranjero: f)
donde se establece durante la minoria de un nifio que las condiciones previas que otorgaron por la legis-
lacién interna la adquisicién ex fege de la nacionalidad del Estado Parte ya no se cumplen: y g) adop-
cién de un nifio si el nifio adquiere o posee la nacionalidad extranjera de uno o de ambos padres adopli-
vos. En los casos de pérdida por voluntad del sujeto estd claro que los legisladores internos deberin
imponer que su nacional tenga otra nacionalidad asi como residencia en ¢l extranjero para que su renun-
cia produzca la pérdida de la nacionalidad y finalmente se establece la posibilidad de la recuperacién,

% Vid. A. Alvarez Rodriguez, «Diseiio de la politica inmigratoria de Espafia como territorio Schen-
genx», Alternativas a una politica de inmigracidn, Madrid. Centro de Estudios Superiores Sociales y Ju-
ridicos Ramén Carande, Eurolex, 1996, pp. 17-49.
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turo una politica migratoria comin?’. Por el momento, los nacionales de terceros
paises son tomados en consideracién por el Derecho comunitario sélo si pueden
ser encuadrados en la categoria de familiares de los nacionales de la Unidn
—cényuge, descendientes del nacional menores de veintitin afios 0 mayores a su
cargo, o ascendicntes del nacional o de su cényuge que vivan a expensas del na-
cional comunitario— y en caso de que se trate de nacionales de paises con los
que la Unién Europea se encuentre obligada mediante un Acuerdo de
Asociacion?®.

La Unién Europea se estd preocupando especiaimente de los nacionales de ter-
ceros pafses tratando de lograr un estatuto de equiparacién a los nacionales de los
Estados miembros. En concreto, este objetivo se ha puesto de manifiesto en el
Conscjo Europeo celebrado en Tampere durante los dias 15 y 16 de octubre de
1999, sobre la creacion de un espacio de libertad, seguridad y justicia en la Uni6n
Europea. De las Conclusiones de dicha reunion merece resaltarse la referenciada
en el punto 21 en la que se afirma que:

«El estatuto juridico de los nacionales de terceros paises deberia aproximar-
se al de los nacionales de los Estados miembros. A una persona que haya residi-
do legalmente en un Estado miembro durante un periodo de tiempo por determi-
nar y que cuente con un permiso de residencia de larga duracidn, se le deberia
conceder en ese Estado miembro un conjunto de derechos de cardcter uniforme
lo mds cercano posible al de los ciudadanos de la Unién, que contenga, por
ejemplo, el derecho a residir, recibir educacién y trabajar por cuenta ajena o pro-
pia. sin olvidar el principio de no discriminacién respecto de los ciudadanos del
Estado de residencia. El Consejo Europeo hace suyo el objetivo de ofrecer a los
nacionales de terceros paises que hayan residido legalmente durante un periodo
prolongado la posibilidad de obtener la nacionalidad del Estado miembro en que
residen»".

27 Para un futuro proximo se pretende avanzar en la regulacién de la circulacién de nacionales de
terceros paises. A modo de ejemplo cabe citar: la Propuesta de Directiva presentada por la Comisién
sobre ¢l derecho a la reagrupacion familiar (Vid. Comision de las Comunidades Europeas, Bruselas,
1.12.1999. COM (1999) 638 final, 1999/0258) y la Propuesta dc Reglamento del Consejo, por el que sc
establecen la lista de terceros paises cuyos nacionales tienen la obligacion de ser titulares de visado para
cruzar una frontera exterior y la lista de terceros paises cuyos nacionales estin exentos de esta obliga-
cién (Vid. Comision de las Comunidades Europeas. Bruselas, 26.1.2000, COM (2000) 27 final,
2000/0030).

X Vid. A. Alvarez Rodriguez, «La Ley espaiiola de Extranjeria: problemas que plantea en mate-
ria de discriminacion por razén de nacionalidad». Cursos de Derechos Humanos de Donostia-San
Sebastidn. vol. 1, Bilbao. Servicio Editorial de a Universidad del Pais Vasco, 1999, pp. 259-260,
nota 36.

™ Conclusiones de la Presidencia, Tampere, 15 y 16 de octubre de 1999, SN 200/99, ES. p. 9. Asi-
mismo. es de resedar, por su parte, la Conclusién nim. 18 al disponer que: «La Unién Europea debe ga-
rantizar un trato justo a los nacionales de terceros paises que residen legalmente cn el territorio de sus
Estados micmbros. Una politica de integracién mas decidida deberia encaminarse a concederles dere-
chos y obligaciones comparables a los de los ciudadanos de la Uni6n, asi como a fomentar la ausencia
de diseriminacion en la vida ecconémica, social y cultural y a desarrollar medidas contra el racismo y la

xenofobiar.
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B) Papel de la Unién Europea en el dmbito del Derecho de la nacionalidad

Tanto antes como después de la configuracién de la Unién Europea, se puede
afirmar que no se ha introducido ningiin cambio para los Estados miembros en
cuanto al principio segiin el cual la competencia en la regulacion de la nacionali-
dad corresponde exclusivamente a los Estados. Han seguido siendo, por tanto, és-
tos los que definen quiénes son sus nacionales y, como consecuencia, quiénes son
los beneficiarios de los derechos y libertades que ha creado el ordenamiento comu-
nitario®,

Las normas sobre adquisicién, pérdida y recuperacién de la nacionalidad, por
tanto, contindan siendo competencia exclusiva de los Estados miembros®'. La ce-
sion de soberania de los Estados miembros de la Comunidad Europea para regular
los principios inspiradores del derecho de la nacionalidad avin cs una meta que apa-
rece todavia lejos de lograrse.

C) Eventuales principios comunes existentes en los Ordenamientos estatales
de los paises miembros de la Unién Europea en materia de nacionalidad

Por el momento, la nacionalidad es competencia de cada legislador estatal y
no todos los paises de la Unién realizan el mismo tratamiento. De todas formas, al-
gunos autores, en concreto el italiano Br. Nascimbene, se pronuncian en favor de
la existencia de al menos siete principios que se pueden apuntar o especificar como
normas comunes 0 minimas a proponer para ser adoptadas en ¢l seno de la Unién
Europea®. Entre estos el citado autor seiiala los siguientes:

Uno. La prohibicién de discriminaciones entre el hombre y la mujer ticne,
como su corolario, la igualdad sustancial entre el marido y la esposa, y entre el pa-
dre y la madre. El matrimonio, o el cambio de nacionalidad del €sposo, no debe
producir en absoluto un efecto automdtico en la nacionalidad.

Dos. La nacionalidad se atribuye fundamentalmente teniendo en cuenta la fi-
liacidn, se otorga preferencia al criterio del ius sanguinis sobre el ius soli®*.

3 Vid. A. Alvarez Rodrigucz, «Binacionalidad en el Ordenamiento espaitol y su repercusion en la
Uni6n Europea», Estudios de Derecho Privado Europeo, Madrid, Colegio de Registradores de la Pro-
piedad y Mercantiles de Espafia, Madrid, 1994, pp. 87-92.

3' La STICE de 7 de julio de 1992/Asunto C-369/90, M.V, Micheletti/Delegaciain del Gobierno en
Cantabria ha venido a confirmar que: «La determinacién de los modos de adquisicién y pérdida de la
nacionalidad es, de conformidad con el Derecho internacional, competencia de cada Estado miembro.
competencia que debe ejercerse respetando ¢l Derecho Comunitario» (Rec. 1992, pp. 4239-4264).

32 Cf. B. Nascimbene, «Nationality Laws and Citizenship of the European Union. Towards a Euro-
pean Law on Nationality?», Br. Nascimbene, Nationality Laws in the European Union, op. cit, pp. 16-18.

33 El principio por el que se impone la nacionalidad atendiendo al lugar del nacimiento queda confi-
gurado como criterio prioritario en la imposicién de la nacionalidad en el caso de Irlanda (art. 6.1 de la
Ley irlandesa). Fuera de este caso excepcional, el criterio del ius soli, es cierto que se incluye en casi
todas las legislaciones; no obstante, se subordina al cumplimiento de algunas condiciones: al nacimien-
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Tres. La pluralidad de nacionalidades generada por el mismo criterio de atri-
bucién de la nacionalidad, atendiendo al ius sanguinis, no admite un limite a los
efectos de incorporar una fecha para que se opte o se renuncie a una de ellas.

Cuatro. Igualdad de tratamiento de todos los hijos con independencia de que
se trate de filiacion matrimonial o extramatrimonial. También se otorga la equipa-
racién para los nifios extranjeros adoptados por nacionales.

Cinco. El hecho del nacimiento en un Estado se configura en todo caso como
un principio a tener en cuenta para facilitar la adquisicién de la nacionalidad de ese
Estado®.

Seis. La exigencia de una residencia legal a la hora de solicitar la nacionali-
dad se recoge en pricticamente la totalidad de los Ordenamientos. Ahora bien, la
cuantificacién difiere en las diversas legislaciones nacionales (tres, cinco, diez
anos).

Siete. La pérdida de la nacionalidad de origen debe ser la consecuencia de una
declaracién explicita del interesado.

II. LOS EMIGRANTES Y SUS FAMILIARES EN EL DERECHO ESPANOL
DE LA NACIONALIDAD

|. Proteccién de los emigrantes mediante las normas de nacionalidad:
antecedentes inmediatos

A) Constitucion Espaitola: vinculacion del art. 42 alart. 11.3

La norma de base en la materia la encontramos en el art. 42 de nuestra Ley
Fundamental al establecer entre los principios rectores de la vida social y econémi-
ca espafiola que:

«El Estado velar4 especialmente por la salvaguardia de los derechos eco-
némicos y sociales de los trabajadores espafioles en el extranjero y orientard su
politica hacia su retorno».

De esta forma, este precepto constitucional impone como principio rector de la
vida social y econémica espafiola la salvaguardia de los derechos de los trabajado-

to de uno de los progenitores (seccién 8.2 de la Ley austriaca de nacionalidad; art. 17.1.b del Cc espa-
fiol); al nacimiento y la residencia de uno de los progenitores (art. 11.1 de la Ley belga de nacionalidad;
art. 3.3 de la Ley neerlandesa; seccién 1.1.b) de la Ley britdnica; y, art. 1.1.c) de la Ley portuguesa); a
la acreditacién de que la legislacién de ninguno de los progenitores les otorga la nacionalidad (art.
1.1.b) de la Ley italiana; art. 17.1.c) del Cc espaiiol) o bien como criterio residual (art. 10.1 de la Ley
belga; seccién 1.4 de la Ley finlandesa; y, art. 1.1.d) de la Ley portuguesa).

¥ En la préctica totalidad de los Ordenamientos de los Estados miembros se introduce un procedi-
miento facilitado de adquisicién con reduccién de los plazos normalmente previstos para la naturaliza-
cién por residencia.
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res espafioles mientras residan en el extranjero y la orientacion del retorno de los
mismos cuando deseen regresar al territorio espaiiol®.

La interrogacién acerca de los medios fue resuelta, desde la perspectiva del
DIPr, recurriendo a dos sectores: de un lado, en el Derecho de extranjeria, pues las
vias de la reciprocidad diplomatica o legislativa e incluso la jurisprudencial pueden
disminuir las eventuales discriminaciones de los emigrantes espaioles en el pais
receptor; y de otro, en el Derecho de la nacionalidad, a través del cual también se
puede alcanzar el doble objetivo incorporando un procedimiento privilegiado de
recuperacién de la nacionalidad para los emigrantes que permite facilitar el retorno
o mediante la obtencién de la doble nacionalidad, prevista en el pdrrafo 3.° del
art. 11 de la CE, que podia eliminar todas las discriminaciones sufridas por nues-
tros trabajadores en el extranjero. Para ello, este precepto prevé:

«El Estado podra concertar tratados de doble nacionalidad con los paises ibe-
roamericanos o con aquéllos que hayan tenido o tengan una particular vincula-
cién con Espana. En estos mismos pafses, alin cuando no reconozcan a sus ciuda-
danos un derecho reciproco, podran naturalizarse los espafioles sin perder su
nacionalidad de origen».

El parrafo transcrito, niicleo central de nuestro sistema actual, abrié nuevas
posibilidades. De un lado, configura la doble nacionalidad convencional con una
gran flexibilidad, al permitir que el Estado espaiiol concierte Convenios de doble
nacionalidad no sélo con los paises iberoamericanos, sino también con todos aque-
llos paises «que hayan tenido o tengan una particular vinculacién con Espaiia». Y
ademads, su inciso final instaura una doble nacionalidad, denominada automatica
por J.C. Ferndndez Rozas, que no exige la existencia de un tratado para que se pro-
duzca’®,

Los objetivos pretendidos, sobre todo con el segundo inciso, no eran excesiva-
mente claros® y tampoco existia nitidez en cuanto a su eventual aplicabilidad di-
recta®®. Las dificultades interpretativas se proyectaron en los trabajos previos a la

¥ Vid. J.C. Ferndndez Rozas, Derecho espaiiol de la nacionalidad, Madrid, Tecnos, 1987, pp. 241-
246; A. Alvarez Rodriguez. Nacionalidad y emigracion, Madrid, La Ley. 1990, pp. 147-164.

% Cf. J.C Ferndndez Rozas, «La reforma del derccho espaiiol de la nacionalidad», Cursos de Dere-
cho Internacional de Vitoria-Gasteiz 1983, Servicio Editorial Universidad del Pais Vasco, 1984, pp.
210, 220-223.

37 Este precepto planteé bisicamente dos grandes interrogantes: de un lado, ;qué paises pueden ser
considerados dentro de la férmula «hayan tenido o tengan una particular vinculacién con Espaiia»?. Y
en segundo lugar, ;cudl es la finalidad del iltimo inciso que permite a los espafioles naturalizarse cn
esos paises sin perder su nacionalidad originaria?. Las respuestas doctrinales, entre las que debemos
destacar las de los Profesores J.1D. Gonzdlez Campos, J.C. Fernindez Rozas, E. Pérez Vera y A. Rodri-
guez Carrion, concluyen undnimemente que la doble nacionalidad debe vincularse al fenémeno migra-
torio (Vid. A. Alvarez Rodrigucz, Nacionalidad y emigracion, op. cit., pp. 153-162).

3 En este terreno, la incertidumbre ha sido resuelta teniendo en cuenta las dos posturas extrenias:
en la Consulta niim. 171979, de 12 enero del Fiscal General del Estado, reiterada por la Res. DGRN de
21 marzo 1979 se apuntaba que el parrafo 3.° del art. 11 de la CE se limitaba «a sentar principios recto-
res» y ... «.. la pérdida de la nacionalidad espaiiola por adquisicion voluntaria de otra se rige hoy por el
texto vigente del art. 22 del Cc, sin que pueda tener aplicacién inmediata. a reserva de un futuro desa-
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elaboracién de la ley de desarrollo. En este sentido, el Proyecto de Ley remitido
por el Gobierno apenas repetia el precepto constitucional, sin embargo, la Enmien-
da nim. 24 a la totalidad presentada por el Grupo Parlamentario Comunista, pro-
ponia un desarrollo del mismo mds amplio que aseguraba simultdneamente el cum-
plimicnto del art. 42%. La pretensién dec este Grupo Parlamentario de vincular el
principio del parrafo 3.° in fine del art. 11 de la CE con los criterios de politica le-
gislativa de proteccién a nuestros emigrantes en el extranjero, muchos de ellos re-
sidentes cn paises curopeos se vié reflejada en la Ley 51/1982, de 13 de julio, que
modificé los arts. 17 a 26 del Ce. %,

B) Doble nacionalidad por razén de emigracion en la Ley 5171982

La mens legislatoris habia sido muy clara, pero la formulacién ambigua de al-
gunos de estos supuestos restringié el verdadero alcance de los preceptos. La doble
nacionalidad por razén de emigracién planteé numerosas dudas*'. La imprecision
terminolégica con la que se formularon las disposiciones dirigidas a los emigrantes
(art. 23.1 in fine y Disposicién Transitoria) hizo necesario que se dieran unas pau-
tas interpretativas para su aplicacion. Las primeras directrices se encuentran reco-

rrollo legislativo. el principio contenido en el art. 11.3.° de la Constitucién», En cambio, la Res.
DGRN de 19 abrif 1988 apunta que «no hay duda hoy ... de que ese precepto constitucional, ¢n lo que
se refiere a un pais inequivocamente iberoamericano ... ha de tener vigencia inmediata» (BIMJ, niim.
1491, 1988, pp. 2353-2362: comentada por M.A. Amores Conradi, «Pérdida/conservacion de la nacio-
nalidad espaitola por adquisicién voluntaria de otra nacionalidad (argentina)», CCJC, mim. 17, 1988,
pp- 437-444).

» Durante la 1.7 Legislatura la prictica parlamentaria, del Congreso y del Senado, referida tanto al
art. 42 CE como al art. 11 de la CE también puso de manifiesto la conexién existente entre la doble na-
cionalidad y el fenémeno migratorio. Se debe destacar una pregunta realizada por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista sobre «Privacion de la nacionalidad a emigrantes espafioles naturalizados en el pais de
acogida». Concretamente, el Diputado R. Tamames G6émez, formuld una pregunta. el 20 de febrero de
1980, para su contestacion oral en el Pleno del Congreso, acerca de la situacién de unos emigrantes es-
paiioles residentes en Australia. Estos sc habian visto obligados a adquirir la nacionalidad correspon-
diente al Estado de acogida, motivo por ¢l cual ¢l Cénsul espaiiol acreditado en Sidney les ¢exigi6 que
renunciaran a la nacionalidad espafiola en contra de lo dispuesto en los parrafos 2.°y 3.°del art. 11 de la
CE. Dicha actuacién provocd la pregunta parlamentaria, suscitando varias interrogaciones acerca de la
aplicacion directa de la Constitucién espaiiola sin necesidad de desarrollo Iegislativo, pretendia indagar
acerca de la futura interpretacién de la particular vinculaci6n de un pais con Espaila y si ésta podia sur-
gir por la existencia de emigrantes espaiioles residentes en los mismos (Cf. J.C. Ferndndez Rozas, Dere-
cho espaiiol de la nacionalidad. Madrid. Tecnos, 1987, pp. 244-245).

W Cf. J.C. Ferndndez Rozas, «La reforma del Derecho espaiiol..». loc. cit., pp. 224-225.

3 Cf. A. Alvarez Rodriguez. Nacionalidad ¥ emigracion. op. cit., pp. 191-228. Con respecto a la
Disposicién Transitoria las dudas continuaron hasta ¢l punto que fue posible mantener la vigencia de
esta disposicion una vez que entrd en vigor la Ley 18/90 (Cf. M. Peiia y Bernaldo de Quirds, «De los
espaiioles y extranjeross, op, cit., p. 77). Sin embargo, otros autores mantuvicron que se habfa produci-
do una derogacion Gicita de la misma (Vid. 1. Gil Rodriguez. La nacionalidad espaiiola v los cambios
fegistarivos, Madrid, Colex, 1993, p. 100).
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gidas en la Instruccion DGRN de 16 mayo 19832, que parte de la existencia de una
serie de lagunas en la 51/1982 que es necesario resolver pero, incongruentemente,
introduce cierto confusionismo y las soluciones aportadas e¢n relacién al régimen
de nacionalidad de los emigrantes no fueron suficientes.

Durante los ocho afios y cuatro meses de vigencia de estos preceptos se puede
concluir que la aplicacién de los mismos llevé a una total distorsién entre las pre-
visiones legislativas y la interpretacién del Centro Directivo por las razones que a
continuacién pasamos a exponer.

En primer lugar, la interpretacién del dmbito personal de aplicacién conllevé
una reduccién drdstica del nimero de destinatarios** por la exclusion de los hijos
de los emigrantes nacidos fuera de Espaiia. La eliminacién de este grupo de perso-
nas de la doble nacionalidad por razén de emigracion se argumenté mediante los
siguientes motivos: por el principio de la unidad y exclusividad del vinculo de la
nacionalidad; por la desvinculacién de los mismos de nuestro territorio: por poder
acceder a la doble nacionalidad por otros cauces; y, fundamentalmente, por ¢l he-
cho de no concurrir en cllos el requisito del desplazamiento desde ¢l territorio es-
pafiol*. En definitiva, el Centro Directivo engendrd, con su interpretacion, una

# Vid. 1.C. Ferniindez Rozas, «Anotaciones a la Instruccion de 16 de mayo de 1983 de la D.G.R.N,,
sobre nacionalidad espafola», A.D.C., t. XXXVI, 1983, pp- 1299-1319. La Instruccion DGRN de 16
mayo 1983 parti6 de un de un concepto de emigracion, distinto al establecido en la Ley General Emi-
gracién al seialar: «Este conceplo de emigracién ha de entenderse en su sentido propio, ¢s decir. ha de
referirse al espaiiol, que especialmente por motivos laborales o profesionales, traslada su residencia ha-
bitual al extranjero, asi como a los familiares que le sigan». La definicién de emigrante incorporada a la
Instruccion DGRN de 16 mayo 1983 no abarca a todos los hijos de los emigrantes, puesto que excluye a
aquellos que han nacido en el Estado de acogida, en los cuales no concurre el requisito del traslado. El
Centro Directivo, incorpor6 en su interpretacién una discriminacién entre los hijos de los emigrantes
quedando excluidos los nacidos fuera de Espaiia salvo que en ellos concurriese ¢l requisito del traslado
desde el territorio espaiiol. En concreto, las Res. DGRN de 14 Jjulio 1986 y de 12 de enero 1987 sc pro-
nunciaron en favor de la pérdida de la nacionalidad espaiiola de sus destinatarias nacidas en Bruselas.
que se trasladaron a Parfs, adquiriendo posteriormente la nacionalidad francesa. En estos dos casos se
luvo en cuenta que no se habia adquirido la nacionalidad del pais donde habian nacido pero que era
irrclevante el desplazamiento de Bélgica a Francia. En estas decisiones se dispuso que: «... Es cvidente
también la irrelevancia de los desplazamientos materiales entre terceros Estados pues no es tanto este
desplazamiento como el reconocimiento juridico de especiales lazos de integracién en la sociedad espa-
fiola generados por la estancia anterior en ella, lo que determina la posibilidad de la conservacion de
nuestra nacionalidad» (Vid. A. Alvarcz Rodriguez, «La doble nacionalidad de los hijos de los emigran-
les espaiioles», La Ley, 1987-2, pp. 887-900).

*3 Inicialmente parecia que la Instruccién DGRN de 16 mayo 1983 habia partido de un concepto
amplio y flexible de emigracién como se puso de manifiesto en la que Res. DGRN de 11 junio 1985
(Vid. A. Alvarez Rodriguez, «Recuperacién de la nacionalidad espaiiola por los emigrantes originaria-
mente espaiioles», La Ley, 1985-1V, pp. 1017-1031). Dicha elasticidad interpretativa permitié ampliar
¢l émbito de esta doble nacionalidad tanto a las mujeres emigrantes que perdicron la nacionalidad por
razén de matrimonio (Ress. DGRN de 21 marzo, de 13 septiembre 1988; de 26 agosto, de 19 septiem-
bre 1991 y de 25 abril 1992) como a los exiliados politicos (Res. DGRN de 6 junio 1988 y de 17 mavo
1989).

* Cf. A. Alvarez Rodriguez, «La doble nacionalidad de los hijos de los emigrantes», La Lev, 1987-
2, pp. 887-900.
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discriminacion entre los hijos de los emigrantes, al excluir a los nacidos fuera de
Espafia; y posteriormente, introdujo una excepcion entre estos tltimos, pudiendo
acogerse al régimen establecido para los emigrantes aquellos nacidos fuera de
Espafia en los que concurriese el requisito del traslado desde el territorio
espaiiol*s.

En segundo término, por la necesidad de aportar la justificacién de los moti-
vos que provocaron la adquisicién de la nacionalidad extranjera*® dentro del plazo
de un aiio desde la adquisicién de la nacionalidad, —requisito inexistente desde el
punto de vista legal—. De cllo. s¢ deduce que todos los que justificaron la razén
de emigracion una vez transcurrido este plazo perdieron la nacionalidad espa-
fiolat’.

En tercer lugar, por la necesidad de obtener la habilitacion previa en caso de
acogerse a la Disposicién Transitoria, siempre que se hubiese perdido la nacionali-
dad espaiiola sin haber cumplido el servicio militar*®.

De cstas afirmaciones, se pucde deducir, con relacién a los emigrantes, que:
algunos, han podido incurrir en pérdida de la nacionalidad espaiiola, otros no han
podido recuperar la nacionalidad espafiola; y, con relacion a los hijos, que la prac-
lica totalidad de los nacidos fuera de Espafia tampoco pudieron beneficiarse de la
doble nacionalidad por razén de emigracion.

C) Ley 18/1990. de 17 de diciembre, sobre reforma del Cc en materia
de nacionalidad

a) Antecedentes

La ambigiiedad de los preceptos legales en los que se instaurd la doble nacio-
nalidad por razén de emigracién en la Ley 51/1982 fue uno de los motivos que

3 Cf. A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracién, op. cit., pp. 209, nota 47.

# Los eventuales destinatarios tengan que presentar alguna prucba para demostrar la relacion cau-
sa-clecto entre Ja emigracion y la adquisicion de la nacionalidad extranjera. Pero, ;qué medios son los
mds idéneos para acreditar este hecho? (Ibid, pp. 213-214; J.C. Ferndndez Rozas y A. Alvarez Rodri-
guez. «Le droit espagnol de la nationalité», Br. Nascimbene, Nationality Laws in the European Union,
Le Droit de la Nationalité dans U"Union Européenne, Mildn, Giuffré/Butterworth, 1996, p. 243,
num. 46).

T ¢f A Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, op. cit., pp. 219-224, esp. nota 87. Esta
misma interpretacion se observa después de haber entrado en vigor la Ley 18/90 (Vid. Ress. DGRN de
15 febrero. de 13 x de 25 mavo, de 24 agosto v de 16 septiembre 1991 ¥ Res. DGRN de 2 junio 1993
(BIMJ, nim. 1679, 1993, pp. 3960-3963).

# Cf. ).C. Ferndndez Rozas, Derecho espaiiol de la nacionalidad, op. cit., pp. 233-234, 254-256;
J. M2, Espinar Vicente, Derecho internacional privado. La nacionalidad, 2.* ed., Granada, 1988, pp.
138-140; A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, op. cit., pp. 215-219. Una vez que entré6
en vigor la Ley 18/90 se consideraron vélidas algunas declaraciones de recuperacién aplicando la
Disposicion Transitoria de la Ley 51/82 apuntando que no era necesaria la habilitacién previa por tra-
mrs: de varén mayor de 50 aiios: Res. DGRN de 2 abril 1991 (BIMJ, nim. 1602, 1991, pp. 2880-
2882).
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promovi6 una nueva modificacién del Derecho espaiiol de la nacionalidad en
19884y se reiterd en 1989%, En ambas se pone de manifiesto una importante no-
vedad: evitar la pérdida declarando su voluntad de conservar la nacionalidad espa-
iiola antes de que transcurra un plazo de tres afios®'; y, en todo caso, se fomentaba
la recuperacién de la nacionalidad en el caso de pérdida por motivos de cmigra-
cién3?,

Las dificultades observadas en la aplicacién de la doble nacionalidad por ra-
z6n de emigracion, sobre todo con respecto a la eventual pérdida por adquisicion

% Con la pretensién de poner claridad, el 10 de noviembre de 1988, se presentd una Proposicion de
Ley (BOCG, Congreso de los Diputados, 1112 Legislatura, Serie B, ndm. 129-1. d¢ 10 noviembre 1988.
pp. 1-10). Para una sistematizacién de la totalidad de los trimites parlamentarios de esta Proposicién
(Vid. A. Alvarez Rodriguez, «Pérdida y recuperacién de la nacionalidad espanola», Nacionalidad v Fx-
Iranjeria, Madrid, Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espana. Centro de Estu-
dios Registrales, 1994, p. 20 nota 20). El art. 24 de esta Proposicion establecia que «1. Pierden la nacio-
nalidad espafiola los emancipados que, residicndo habitualmente en el extranjero,  adguicrin
voluntariamente otra nacionalidad o utilicen exclusivamente la nacionalidad extranjera que uvieran
atribuida antes de la emancipacién. 2. La pérdida se producird una vez que transcurran tres afos a con-
tar, respectivamente, desde la adquisicién de la nacionalidad extranjera o desde la emancipacion. No
obstante, los emigrantes o los hijos de emigrantes podrdn evitar I peérdida si anies de expirar los pla-
zos indicados manifiestan su voluniad de conservar la nacionalidad espaiiola. La adquisicion de la na-
cionalidad de paises iberoamericanos, Andorra, Filipinas, Guinea Ecuatorial o Portugal. no ¢s bastante
para producir, conforme a este apartado, la pérdida de la nacionalidad espaiola de origen» (BOCG.
Congreso de los Diputados. 111.° Legislatura, Serie B, nim. 129-1. de 10 noviembre 1988. p. 9).

3 Iniciada la 1V.? Legislatura, el 15 de diciembre de 1989, cl Grupo Socialista envia una Proposi-
cién para poner en marcha la modificacioén prevista (BOCG. Congreso de los Dipuiados. IV ? Legislatu-
ra, Serie B, nim. 14-1, de 15 de dicicmbre de 1989, pp. 1-5).

SUIbid, p. 5. En la fasc de defensa para su aceptacion ¢l portavoz del grupo proponente. Sr. Cuesta
Martinez (GPS) se manifestaba en los siguicntes términos: «La Proposicidn ... pretende dificultar I
pérdida de la nacionatidad espaiiola, sobre todo como una forma mds de proteger los derechos de los
emigrantes y de sus hijos. De esta forma, pese a la adquisicion o aceplacién volumaria de otra naciona-
lidad, el emigrante y sus hijos pueden evitar la pérdida de la nacionalidad espaiiola mediante una decla-
racién expresa de conservacion, formulada en un plazo de tres aios a contar desde Ia adquisicion de la
nueva nacionalidad» (Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, 111.* Legisla-
tura, nim. 177, 14 de marzo de 1989, p. 10291) concluyendo que «creemos, en sintesis, que con esta
ley, sefiorias, vamos a favorecer la conservacién de la nacionalidad espaiolas (ibid. p. 10292). En ¢l
mismo debate, el Sr. Sartorius seialaba que: «Es importante umbién la supresion del requisito de L re-
nuncia a la nacionalidad extranjera, tanto en la adquisicién como en la recuperacion de la nacionalidad
cspaiiola y abre la via, a nuestro entender, a una politica mds activa en materia de doble nacionalidad ¢n
¢l Derecho internacional y cn la aplicacién de éste» (ibid, p. 10293).

52 En la fase de defensa para su aceptacion, el Sr. Cuatrecasas (G-Minoria Catalana) afirmaba: «La
situacién actual sobre la nacionalidad se ha modificado sustancialmente respeclo de la que existia no
hace demasiados aiios, sobre todo en ¢l contexto europeo... Parece deseable, no s6lo en Espaia, sino en
cualquier otro lugar, que aquella persona que va a residir a un determinado pais forzado por situaciones
econémicas, politicas, angustiosas en su propio pais, pueda tener la posibilidad de regresar si él lo desea
y porque las condiciones iniciales en su propio pars mejoren, tanto desde un punto de vista politico
como econdémico. Si estas condiciones econémicas o sociales en el propio pais de origen no se produ-
cen, realmente aquella persona quedari condicionada a vivir de forma permanente, y quizd, por la fuer-
za de los hechos, a adquirir aquella nueva nacionalidad, Habria que darle cauces para gue. en el su-
puesto de que aquella situacion mejorase en el pais de origen, pudiese recuperar la nacionalidad que
por su propia voluniad jamds hubiese abandonado» (ibid. p. 10296).
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de una nacionalidad extranjera por razén de emigracion, exigieron la puesta en
marcha de una reforma. El art. 24 de la Proposicién de Ley de reforma del Cc en
materia de nacionalidad presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, de 10
de noviembre de 1988, pretendia corregir los defectos detectados durante los afios
de aplicacién de la Ley 51/1982. En concreto, como expresamente se ponia de ma-
nifiesto en los antecedentes explicativos de la reforma, se aludia a dos: de un lado,
la existencia de criterios muy dispares en el régimen general de pérdida, puesto
que micntras para los espafioles mayores de edad que adquirfan otra se partia del
principio de la nacionalidad débil, con respecto a los menores la nacionalidad es-
paiiola tenfa la consideracién de nacionalidad fuerte. Por otro, en relacion a la ex-
cepeion prevista para los emigrantes cxistié, en todo momento, confusién en cuan-
1o a sus destinatarios asi como sobre ¢l plazo dentro del cual se debia presentar la
justificacion de que la adquisicién habia sido provocada por razén de emigracion.
Estas mismas razones o argumentos guiaron la puesta en marcha de la Proposi-
cion de Ley sobre la misma materia, presentada el 15 de diciembre de 1989. Por tanto,
desde ¢l principio de la elaboracién se partié de una correccion de los criterios esta-
blecidos en la Ley 51/1982 que garantizase una mayor proteccion a los emigrantes y a
sus descendientes. Esta postura se mantuvo sin cambios durante la fase de tramitacién
de la Proposicién en el Congreso de los Diputados. Sin embargo, se produjo un giro
copernicano en el Senado, con un criterio calificado de «inesperado e inesperable» e
injustificado en el propio Predmbulo que antecede al texto de la Ley 18/1990°.

b) Pérdida

El art. 24 Cc, redaccién dada por la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, incorpo-
ra tres causas de pérdida de la nacionalidad espaiiola: la pérdida por adquisicién
voluntaria de nacionalidad extranjera, la pérdida por utilizacion exclusiva de la na-
cionalidad extranjera obtenida antes de la emancipacidn y la pérdida por renuncia
—reservada inicamente para los espaiioles que tienen otra y residan habitualmente
en ¢l extranjero—>,

5 La aludida metamorfosis se debié a la aceptacion de la Enmienda nim, 97, presentada por ¢l
Grupo Parlamentario Socialista (GPS), en la que se solicitaba la supresién del régimen especial de pér-
dida que tenia como destinatarios a los cmigrantes y a sus descendientes (Vid. A. Alvarez Rodriguez,
«Binacionalidad ¢n ¢l Ordenamiento espaiiol y su repercusion en la Unién Europear, Estudios de Dere-
cho Privado Europeo, Madrid, Colegio de Registradores de la Propicdad y Mercantiles de Espaiia, Ma-
drid. 1994, pp. 52-55).

% Vid. A. Alvarez Rodriguez., «Pérdida y recuperacion de la nacionalidad espaiiola», Nacionalidad
v Extranjeria. Madrid. Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia. Centro de
Lstudios Registratles, 1994, pp. 26-58:Guia de la nacionalidad espaiiola, 2. ¢d, Madrid. Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, 1996, p. 83-92; N. Diaz Garcia, La reforma de la nacionalidad. Comenta-
rio a la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, Madrid, Cuadernos Civitas, 1991, pp. 97-106; J.M.*. Espinar
Vicente y E. Pérez Martin, La nacionalidad ¥ la extranjeria en el sistema juridico espaiiol, 1.* ed., Ma-
drid, Civitas, 1994, pp. 159-169; M. Peita y Bernaldo de Quirés, «De los espaiioles y extranjeros», Co-
mentarios al Cadigo civil ¥ compilaciones forales, (dir. M. Albaladejo y S. Diaz Alabart), . I, vol, 3,
Mudrid, Edersa, 1993, pp. 423-480.
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Del tenor literal del actual art. 24 Cc y de su interpretacion se puede concluir
que la normativa no se puede considerar excesivamente coherente con el art. 11.3
CE. En este precepto se configura la nacionalidad espafola para ¢l espafiol de ori-
gen como una nacionalidad fuerte. Esta consideracién implica de alguna mancra
que sélo se debe perder la nacionalidad espaiiola si los interesados manifiestan ex-
presamente su intencién por el cambio de nacionalidad. Ahora bien, de los tres su-
puestos sefialados inicamente en el tercero se formula esta manifestacion con total
claridad. En los otros dos casos, en principio, no existe voluntad expresa de no
querer continuar con la nacionalidad espafiola; evidentemente, no se puede negar
que no exista una voluntad tdcita. En el primer caso ésta se puede observar me-
diante la adquisicién voluntaria de nacionalidad extranjera después de la emanci-
pacién; y, en el segundo, atin cuando la manifestacion es menos nitida, se presume
por el no uso de la nacionalidad espafiola. Por estas razones sc puede calificar la
ordenacion actual de incoherente puesto que en la pérdida por renuncia la naciona-
lidad espafiola se considera como nacionalidad fuerte y en los otros supuestos es
una nacionalidad débil®.

Todo ello, nos permite concluir que no debian haberse descartado aquellas su-
gerencias realizadas durante la tramitacién de la Ley 18/1990 que proponian la ne-
cesidad de que los eventuales destinatarios renunciasen, en todo caso, de forma ex-
presa a la nacionalidad espaiiola®. Por ello, hubicra sido conveniente cstablecer

s También se puede calificar de injusta puesto que se establecen diferencias segiin ¢l pais al gue se
haya trasladado el espaiiol de origen (Cf. C. Vattier Fuenzalida. «Comentario al articulo 24 del Cédigo
Civil», Comentarios a las reformas del Codigo Civil, (coordinado por R. Bercovilz Rodriguez-Cano).
Madrid, Tecnos, 1993, p. 793). De todas formas, la generalizacion haciendo una diferenciacién entre la
emigracién a paises del Norte y a paises del Sur quizas no sea excesivamente correcla ya que en la es-
casa lista de pafses que incorpora el art. 24 del C.c. no se ubican en un tinico hemisferio y ademis el ni-
mero limitado de Estados mencionados tampoco cubriria la totalidad de uno de ellos.

56 Entre otras propuestas se puede resaltar la Enmienda nim. 8 presentada en ¢l Senado por el Gru-
po Parlamentario Mixto (GMx) en la que se proponia que: «Ningiin espaiiol de origen podrd ser privado
de su nacionalidad. Sélo pierde la nacionalidad espaiiola si habiendo adquirido voluntariamente una na-
cionalidad extranjera renuncia mediante declaracion expresa ante ¢l Juez o Consul espaiiol correspon-
diente, en un plazo no superior a un aiio a partir de ta adquisicién de su nueva nacionalidad». Dicha In-
mienda fue motivada con los siguientes argumentos: «El articulo 11.2 de Ia Constitucion diferencia ¢l
caso de los espaiioles de origen, que poseen la nacionalidad por derecho natural. de quienes han adqui-
rido la nacionalidad por opcién y pueden perderla de acuerdo con la Ley. Pese a que en ¢l texto de la
Ley de 1982 se trat6 de salvaguardar el derecho de los emigrantes. espaiioles de origen, a no ser priva-
dos de su nacionalidad por el hecho de la adquisicién de la nacionalidad del pais de residencia, su defi-
ciente y confusa formulacién permitié interpretaciones restrictivas en su aplicacion legal. que vaciaron
de contenido este precepto constitucional. Resulta un contrasentido que en la Exposicién de Mativos
del nuevo proyecto de Ley «se elimine el requisito de la renuncia a la nacionalidad extranjera de ori-
gen» a los extranjeros que adquieren la nacionalidad espaiiola mientras s¢ pretende exigir que los emi-
grantes espafioles y sus hijos manifiesten su voluntad de conservar esta nacionalidad cn el plazo de tres
aiios para evitar su pérdida automética. Cuando se pretende oponer entre si los tres apartados del articu-
lo 11 de la Constitucion, se vacia de contenido e apartado segundo, que justifica plenamente el concep-
to de una nacionalidad «fuerte», que sélo puede perderse por voluntad expresa del interesado. Esta es
una reivindicacién de derecho fundamental de los emigrantes espaiioles y sus organizaciones desde
hace muchos aios y que puede afirmarse que ha sido uno de los motivos esenciales de la exigencia de
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para la pérdida de la nacionalidad, en cualquier caso, mecanismos que exigiesen,
ademas de unas condiciones objetivas, una renuncia expresa a la nacionalidad es-
paiiola’’. Ello para evitar todo tipo de incertidumbres y cumplir el mandato del

art. 42 CE*.

Por otro lado, la supresion del supuesto especial para los emigrantes espafioles
previsto en la Ley 51/1982, y la incorporacién del uso exclusivo de nacionalidad
extranjera como causa de pérdida provocarén la necesidad de tramitar un gran nu-
mero de expedientes con valor de simple presuncién de la nacionalidad espaiiola®.
Habida cuenta la ausencia de claridad en la regulacién de esta ltima causa de pér-
dida dada la ambigiiedad del término «uso exclusivo», la interpretacién auténtica
nos conduce a considerar excluidas a aquellas personas que demuestren que han
usado en algin lugar y por alguna circunstancia la nacionalidad espafiola en algtin
momento dentro del plazo de los tres aiios siguientes a la emancipacion. La preten-
sién ultima de este tipo es dejar de considerar como espaiioles a aquellas personas
que presentan una desvinculacién total de Espaiia ya que el vinculo de la naciona-
lidad no es un titulo individual abstracto®®. Ahora bien, el desarraigo puede dedu-

reforma de los articulos del Cadigo Civil en materia de nacionalidad. La emigracién espaiiola no se
proyecta sélo en direccion a los paises iberoamericanos, sino que es una realidad duradera en Europa y
en otras regiones del mundo. Es sabido que en esos paises muchos espaiioles y especialmente sus hijos
mantienen una doble nacionalidad de hecho, en espera de que la legislacién espaiiola les reconozca el
derecho mediante Ia justa aplicacién del mencionado articulo 1 1.2 de la Constitucién» (BOCG, Senado,
IV Legislatura, Serie [11-B, nam. 3 (c), de 21 de septicmbre de 1990, pp. 11-12).

57 Justificacién de la Enmienda niim. 8 presentada en el Senado por el Grupo (BOCG, Senado, IV
Legislatura, Serie ITI-B, ntim. 3 (¢). de 21 de septiembre de 1990, pp. 11-12).

¥ Cf. A. Borris Rodrigucz. «Evolucién de la normativa en materia de nacionalidad. La reforma del
sistema vigente», ltinera. Anales de la Fundacion Paulino Torras Doménech, 1989-1990, p. 59.

% Segiin la Instruccion DGRN de 14 abril 1999, sobre certificado de nacionalidad espaiiola «El En-
cargado del Registro Civil tiene facultades para declarar en expediente la nacionalidad espaiiola de una
persona (art. 96.2 LRC y art. 335 RRC). En ocasiones la tramitacién del expediente puede ser muy sen-
cilla porque, si el Registro Civil no prucba lo contrario —a la vista de la oportuna certificacién literal
de nacimiento del interesado— y si por las circunstancias del caso no hay clementos de sospecha de
que aquél haya podido incurrir en causa legal de pérdida de la nacionalidad espafiola, la posesion de
dsta (art. 338 RRC), unida a la manifestacién del interesado de conservar su nacionalidad espaiiola (art.
363.11 RRC), justificard la aprobacién del expediente. Recuérdese que, en cuanto a la prueba de la pose-
sién de estado de la nacionalidad espafiola, serdn elementos favorables tener documentacién espafiola
cn vigor, haber otorgado como cspaiiol algiin documento piiblico, haber comparecido con este caricter
en ¢l Consulado y otra conductas semejantes (Instruccién de 20 de marzo de 1991, apartado VI). En
todo caso ¢l expediente favorable da lugar a una anotacién obligatoria al margen del asiento de naci-
miento correspondiente (art. 340 11 RRC). La conclusién del expediente puede dar lugar también a que
¢l Encargado del Registro Civil del domicilio (art. 335 RRC), sin necesidad de esperar a que se practi-
que esa anolacién expida a favor del interesado un certificado «ad hoc» (art. 33 RRC) que le proporcio-
ne la prueba de su nacionalidad espafola. Tales certificados, que hacen fe salvo prueba en contrario con
valor de simple presuncién (art. 340.1 RRC), vienen a colmar un vacfo ... y servirdn para resolver cues-
tiones de prueba de la nacionalidad espaiiola que se plantean frecuentemente, sobre todo, a los espaiio-
les en el extranjero» (BOE, 30-1V-1999, p. 15879).

“ El Sr. Garcia Espinosa, ¢n el debate cn la Comisi6n, se mostraba en este sentido al afirmar que:
«Recordemos que estamos hablando de una persona que ya posee otra nacionalidad, que vive habitual-
mente en ¢l extranjero y que nunca, en ningtin lugar ni en ninguna circunstancia, hace ningin gesio o
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cirse de un dato objetivo como es la ausencia prolongada del territorio espaiiol, as-
pecto mucho mds dificil de comprobar cuando se trata de averiguar ¢l comporta-
miento de esta persona. Desde luego la férmula legal para evitar la perpetuacién de
la nacionalidad espafiola puede presentar graves problemas a nivel prictico pues
en muchos casos serd necesaria la tramitacién de un expediente para destruir el su-
puesto de pérdida. Por esta razén, y para evitar el incremento inusitado de trabajo
de los Encargados de los Registros Civiles y en aras de una mayor seguridad en el
mantenimiento de la nacionalidad espaiiola de los que residen fuera de Espafia go-
zando de otra nacionalidad, hubiera sido aconsejable una redaccién diferente. La
férmula mds correcta y objetiva seria la incorporacién de la pérdida de la naciona-
lidad por renuncia expresa siempre que se posea otra. En todo caso cabria aceptar
una causa de pérdida del siguiente tenor: «Pese a la adquisicion o aceptacién vo-
luntaria de otra nacionalidad, el emigrante y sus hijos pueden evitar la pérdida de
la nacionalidad espafiola mediante una simple declaracion expresa de conserva-
cién, formulada en un plazo de 3 afios, a contar desde aquella adquisicion o desde
la emancipacién»®!,

¢) Recuperacion

La redaccion dada al art. 26 Cc, en virtud de la Ley 18/90, de 17 de diciembre,
en el que se establece el procedimiento general de recuperacién de la nacionalidad
espaiiola, no difiere de la anterior redaccién ni supone una simplificacion real a ni-
vel prictico®. No obstante, desde una perspectiva leérica parece producirse un
cierto avance®,

Esta mutacion de cardcter positivo frente a la regulacién dada por la Ley
51/1982, se demuestra tanto por la supresion del plazo de un aio de residencia le-

tiene una actitud de los que pueda desprenderse qute necesita o quiere seguir siendo espaiiol. Estamos
hablando de personas en las que existe un desarraigo objetivo y. a mi juicio, una nota fundamemtal y ca-
racteristica del vinculo de la nacionalidad; existe un desarraigo objetivo con lo que originariamente fue
su nacién, y entendemos que el vinculo de la nacionalidad requiere ese arraigo v no solamente la pose-
sién del titulo individual en abstracto. Por tanto, creemos que la nacionalidad exige una cierta vocacion
de permanencia y estabilidad que no utiliza nunca, repito, en ninguna circunstancia v en ningtin lugars
(Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, 1V 1egislatura, nim.
119, de 26 dc junio de 1990, p. 3600).

& Una formula quizds mds correcta fuese reincorporacién del art. 26 del Ce. derogado on 1982 (Cf.
J. Diez del Corral Rivas, «Comentario a los articulos 17 a 28 del Cadigo Civils, loc. it p. 21H).

82 Evidenemente, ¢l simple cotejo de los respectivos textos puede llevar a concluir, como se men-
ciona en ¢l Predmbulo de la Ley, que se produce una simplificacion de requisitos (BOF.. 18-X11-90,
p- 37587). Por ello algunos autores afirman que la regulacién actual es mds simple y menos rigurosa
(Cf. E. Luces Gil, «El nuevo régimen espaiiol de la nacionalidad y la vecindad civil (Leyes de 15 de oc-
tubre y 17 de diciembre de 1990)», Actualidad ¥ Derecho, nim. 41, 1991, p. 679: F.A. Rodriguez Mo-
rata, «La nacionalidad de los emigrantes espaioles en la Ley 18/1990, de reforma del Cadigo Civils,
Revista Juridica de Castitla-La Mancha, ndms. 11-12, 1991, p. 415).

8 Vid. A. Alvarez Rodriguez, «Pérdida y recuperacion de la nacionalidad espaiiola», Jornadas so-
bre Nacionalidad y Extranjeria, Madrid, Colegio de Registradores de la Propicdad y Mercantiles de Es-
paiia, Centro de Estudios Registrales, 1994, pp. 62-97.
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gal en Espaiia como por la eventual recuperaci6n sin necesidad de habilitacién pre-
via del Gobierno para los varones mayores de cincuenta afios que hubiesen perdido
la nacionalidad espafiola sin haber cumplido el servicio militar espafiol®. De todas
formas, la afirmacién es valida sélo y exclusivamente para los que se encontrasen
residiendo legalmente en Espaiia a los que no se les impone residir un afio de for-
ma continuada e inmediatamente anterior a la peticién.

El tratamiento juridico para el resto de los casos continuaba siendo poco flexi-
ble, ya que los que se hallasen de forma irregular en Espafia debfan solicitar la dis-
pensa de su ilegalidad y los que residian en el extranjero debfan solicitar la dispen-
sa de la necesidad de retornar inmediatamente al territorio espafiol. Por esta razén
pensamos que la institucién de la recuperacién no estd regulada de forma mds sen-
cilla o menos rigurosa que en la legislacién anterior; y, ademds, la ordenaci6n dada
por la Ley 18/1990 tampoco suponia una clarificacién de los criterios interpretati-
vos. Se incorpord el aligeramiento de un requisito, pero se afiadié mayor compleji-
dad al establecer que la concesion de la dispensa correspondia al Gobierno cuando
para el mismo supuesto en la Ley 51/19982 era competente el Ministro de Justicia,
e incluso, en el caso de los emigrantes y de los que adquirieron de forma voluntaria
la nacionalidad de su cényuge dicha solicitud podia ser denegada mientras que en
la legislacién anterior tenia cardcter preceptivo.

d) Opcién prevista en la Disposicién Transitoria 3." de la Ley 18/1990

La Ley 18/1990, de 17 de diciembre, sobre reforma del Cédigo Civil en mate-
ria de nacionalidad, introdujo una Disposicién Transitoria 3.* en la que se estable-
cid que:

«Las personas cuyo padre o madre hubiese sido originariamente espaiiol y
nacido en Espaiia podrdn optar por la nacionalidad espafiola en el plazo de tres
afios, a contar desde la entrada en vigor de esta Ley. Para el ejercicio de este de-
recho ser4 necesario que el interesado resida legalmente en Espaiia en el momen-

to de la opcién. No obstante, este requisito podré ser dispensado en los términos
previstos en el art. 26.1.a) del Cc para la recuperacién de la nacionalidad»%.

La finalidad de esta medida se puso de manifiesto en el Predmbulo de dicha
Ley, al sehalar que obedece: «al propésito de favorecer la adquisicién de la nacio-
nalidad espafiola para situaciones producidas con anterioridad.... benefician, sobre

o4 Vid. Res. DGRN de 12 febrero, de 2 abril, de 26 agosto, de 26 octubre, de 15 noviembre, de 7 di-
ciembre 1991 de 24 enero, de 25 abril, de 10, de 22 y de 29 junio, de 4, de 5, de 9, de 10, de 21 sep-
tiembre. de 7, de 8. de 26 v de 31 de octubre, de 20 y 21 noviembre de 1992; de 22 enero, de 17 marzo,
de 7 v 4.%de 31 mayo, de 2, de 22 y 29 junio, de 12 y de 31 julio, de 11, de 17, 1.° de 18 septiembre, de
16 octubre. de 25 noviembre 1993; de 8 febrero, 6.° de 9 abril, de 25 junio, 4.% de 15 septiembre, 3.%de
10 octubre, de 8 ¥ de 21 noviembre, de 17 diciembre 1994; 4.° de 1 marzo, de 26 de junio, 1.°de 16 oc-
tubre 1995.

o Vid. ). Gil Rodriguez, La nacionalidad espaiiola y los cambios legislativos, Madrid, Colex, 1993.

pp. 135-141.



130 AURELIA ALVAREZ RODRIGUEZ

todo, a los hijos de emigrantes que, al nacer, ya no eran espaiioles. Se estima asi
que, por medio de la opcién que se concede, quedaran solucionadas las ultimas se-
cuelas perjudiciales de un proceso histérico —la emigracién masiva de cspaiio-
les—, hoy dificilmente repetible».

Los eventuales destinatarios debian aportar como prueba que uno de los pa-
dres hubiera sido espaiiol, es decir, que estuvo en posesion de la nacionalidad es-
paiola y ademds, que dicho progenitor hubiese nacido en territorio espaiiol. La
acreditacion de estos extremos debia hacerse mediante la aportacién de una certifi-
cacién literal del nacimiento del mencionado progenitor. En ocasiones, la obten-
cién de la misma era ciertamente dificil dependiendo fundamentalmente de dos he-
chos: de un lado, el nimero de afios de residencia en el extranjero; y de otro, la
existencia o no de familiares en Espaiia pues, incluso, manteniendo personas cer-
canas en territorio espaiiol, las trabas en la comunicacién, sobre todo con los paises
del otro lado del Addntico, ha provocado la ruptura de relaciones de esas personas
con sus familiares residentes en Espaiia. Todo ello gener6 complicaciones a la hora
de localizar el Registro Civil espaiiol en el que constaba el nacimiento de los pa-
dres o ascendientes.

Por otra parte, los destinatarios, para poder acceder a la nacionalidad espaiiola,
debian acudir ante el Juez o Cénsul Encargado del Registro Civil de su domicilio y
declarar en favor de la nacionalidad espaiiola. Sin embargo, para que esta declara-
cion surtiese los efectos deseados (convertirse en espafioles) se debian cumplimen-
tar una serie de requisitos, los cuales pasamos a examinar con cierto detenimiento.

Este derecho de opcidn, cuya vigencia alcanzaba hasta el 7 de enero de 1994,
aunque luego fue ampliado este plazo, deberia ser ejercitado personalmente por el
propio interesado y destinatario del derecho de opcién®s.

Ademds, los eventuales beneficiarios estaban obligados, en principio, a residir
legalmente en Espaiia, aunque era posible obtener la dispensa de este requisito.
Las autoridades espaiiolas no consideraban suficiente el mero hecho de residir en
territorio espaiiol, por lo que era preciso estar en posesién de un permiso de resi-
dencia para demostrar la legalidad de la estancia en Espafia. Ahora bien, si se resi-
dfa en el extranjero, o incluso residiendo en Espafia pero sin el oportuno permiso
de residencia, se podia solicitar y obtener la dispensa de este requisito, que debia
ser concedida por el Gobierno.

6 Sin embargo, éste, en algunas ocasiones, no puede, por si solo, realizar dicha declaracién. En
esos casos se admite que el representante legal del menor de catorce aiios o del incapacitado pueda op-
tar en nombre de éstos. No obstante, introducida la posibilidad de que se realice la opcién en nombre de
otro, se han regulado algunas medidas. Concretamente, queda sujeta a una autorizacion del Encargado
del Registro Civil, previo dictamen del Ministerio Fiscal. Tal autorizacién corresponde siempre conce-
derla al Juez o Cénsul Encargado del Registro Civil del domicilio del declarante, en ¢l expediente pre-
vio al ejercicio de la opcién (Vid. M. Peiia y Bernaldo de Quirés, «De los espaiioles ...», op. cit.,
pp. 274-287; N. Pérez de Castro, «Adquisicién de la nacionalidad espanola por opcién», Revista Juridi-
ca de Castilla-La Mancha, néms. 11-12, 1991, pp. 258-265; J. M. Lete del Rio, «Comentario al articulo
20 del Cédigo Civil», Comentarios a las reformas del Cédigo Civil, (dir. R. Bercovitz Rodriguez-

Cano), Madrid, Tecnos, 1993, pp. 730-732).
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El procedimiento a seguir para lograr la dispensa de residencia estaba someti-
do a las mismas exigencias que en el supuesto de la recuperacion recogida en el
art. 26.1.a) Cc. Por tanto, la solicitud de dispensa podia presentarse ante el Juez o
Cénsul Encargado del Registro Civil del domicilio del optante. La instruccién de
la dispensa correspondia a la DGRN que podrd comisionar, al efecto, en el Encar-
gado del Registro Civil del domicilio. Sin embargo, la facultad de dispensar el re-
quisito de residencia legal en Espaiia le estaba atribuida al Gobierno y se formali-
zaba, a propuesta del Ministro de Justicia, por acuerdo del Consejo de Ministros.
Este, para su concesién, se encontraba vinculado por los criterios orientativos esta-
blecidos en la Orden de 11 de julio de 199197, En concreto, si se trataba de hijos de
emigrantes se proponia la dispensa si se justifica la condicién de emigrante del
progenitor de origen espaiiol. Dicha condicién se podia demostrar a través de la
documentacién en la que se ponian de manifiesto los motivos por los que se des-
plazaron de Espafa o también por cualquier tipo de medio que certificase que los
progenitores o sus padres habfan estado viviendo fuera de Espafia por razones eco-
némicas ¢ incluso politicas.

Con relacién a los interesados, éstos debfan demostrar que carecfan de anteceden-
tes penales; y, por otro lado, debfan manifestar su intencién de retornar al territorio es-
paitol. En principio, el cumplimiento de este requisito no exigio la presentacién de
pruebas contundentes como el de la existencia de algiin vinculo familiar o patrimonial
con el Estado espaiiol®S. Por otra parte para el supuesto de los nietos de emigrantes o
de sus descendientes era necesario que ademds concurriesen otras circunstancias®.

D) Ley 15/1993 sobre prirroga del plazo de la Disposicién Transitoria 3.7
de la Ley 18/1990

Mediante la Ley 15/1993, de 23 de diciembre, el plazo para optar previsto en
la Disposicién Transitoria de la Ley 18/1990 se prorrogé por dos afios mas™. El
plazo de tres afios, establecido en aquella disposicién, era a todas luces muy redu-
cido, por lo que el legislador tuvo que reconsiderar su postura inicial, aunque no

“7 BOE, 24-VII-91.

ok En este sentido, la Circular de la Direccién General de Asuntos Consulares ntim. 3169, de 14 de
enero de 1992, permite una interpretacién flexible al admitir que ¢l Cénsul tramite la dispensa si cl inte-
resado manifiesta «que tiene el propésito de residir en Espaiia, aunque no sc especifique si va a ser
pronto, a medio o a largo plazo. Se trata de una declaracién de intenciones sobre la que el Cénsul carc-
ce de elementos para la comprobacién de su veracidad, pero que cs imprescindible realizarla para que la
propuesta pueda ser positiva».

% La Orden de 11 de julio de 1991 dispone que: «A estos efectos se valorardn, entre otras, ademds
de la ausencia de antecedentes penales, la adaptacidn a la cultura espaiiola y ¢l conocimicnto del idio-
ma, las actividades profesionales, sociales, culturales o benéficas en favor de intereses o asociaciones
espafiolas y cualquier otra circunstancia que denote una particular vinculacién con Espaiia del interesa-
do y de su familia» (BOE, 24-VII-91).

W BOE, 24-X11-1993. Vid. A. Alvarcz Rodriguez, «Préiroga del plazo establecido en la disposicién
(ransitoria tercera de la Ley 18/90», R.E.D.L, vol. XLVI, 1994-1, pp. 441-446.
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parecia totalmente convencido, ya que en el inicio de la tramitacién parlamentaria,
es decir, en el Proyecto de Ley enviado al Congreso, se preveia la ampliacién del
plazo sélo por un afio”!,

De todas formas, no existia pleno convencimiento de mantener esta via abierta
mds alld de ese periodo, incluso se consideraba razonable la prérroga por un sélo
afio. La ausencia de necesidad de la misma o de la suficiencia de la ampliacién por
un plazo minimo se deduce de la propia Exposicion de Motivos que antecede a la
adopcién de la prérroga al afirmar que:

«si “ha podido resultar insuficiente”.... “parece conveniente prorrogar”.... aunque
“se ha estimado suficiente prorrogar el plazo dos afios mds™».

Estas afirmaciones deberfan haber sido mds contundentes si se hubiesen cono-
cido las razones por las que los beneficiarios no habian utilizado o no habian podi-
do beneficiarse de la Disposicién Transitoria 3.* de la Ley 18/90. Entre los motivos
podriamos enunciar al menos tres: a) ausencia de conocimiento de la reforma del
Derecho espaiiol de la nacionalidad y falta de asesoramiento; b) dificil localizacién
de la documentacién requerida; y, c¢) la necesidad de residir legalmente cn Espaia
o la obtencién de la dispensa de este requisito’2.

Estibamos, por tanto, ante una muestra mds de que la Ley de 1990, que ini-
cialmente queria potenciar la proteccién de los emigrantes’, no quiso o no supo
establecer unas normas beneficiosas, o al menos no perjudiciales, para los que ha-
bian sido espaiioles y para sus hijos o descendientes. Ante la linea legal restrictiva,
que pudo haber sido intencionada, la DGRN tuvo que valerse en sus resoluciones
de razonamientos légicos y de justicia de resultado en vez de utilizar argumentos
juridicos para poner fin a esta situacién’.

71 A este texto se formulan dnicamente dos Enmiendas en el Congreso: una, presentada por lzquier-
da Unida en la que se solicitaba la ampliacién o prérroga por tres aios; y otra, en la que se pedia la am-
pliacién a dos aiios més. En ¢l debate se considera que «el plazo de un ailo que sc pretende con el pro-
yecto de ley es corto, que esta prérroga no es suficiente». Por ello, se aceptdé la Enmienda nim. 2,
presentada por el Grupo Popular amplidndose este plazo por dos aios (/bid, pp. 441-446).

72 Aunque evidentemente ¢l plazo de un lustro se haya considerado razonable y «tiempo suficicnte
como para los que realmente estdn interesados»; ademds de «prorrogar indefinidamente ¢l plazo o pro-
rrogarlo més alld del plazo que se estima conveniente.... seria dejarlo permaneniemente abierto y crea-
rfa inseguridad juridica» (Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Dipwados. Pleno ¥
Diputacién Permanente, V Legislatura, nim. 33, 25 noviembre 1993, pp. 1515-1516). De todas formas,
creemos muy oportuna la intervencion del Sr. Travieso Darias, en los escasos quince minutos utilizados
para debatir el tema cn el Senado, al apuntar que: «Esperemos que dentro de dos aiios exista la misma
sensibilidad que ahora, si llegara ¢l caso» (Cortes Generales, Diario de Sesiones, Senado. Comisiones,
V Legislatura, nim. 53, 17 diciembre 1993, p. 3).

™ Vid. N. Diaz Garcia, La reforma de la nacionalidad. Comemario a la Ley 18/1990, de 17 de di-
ciembre, Madrid, Cuadernos Civitas, 1991, pp. 13-24, esp. 14.

4 E] Centro Directivo estd recurriendo, en sus fundamentos de derecho para resolver los supucstos
planteados, a frases de este tenor: «Cualquier otra solucién implicaria un trato discriminatorio para los ni-
cidos espafioles respecto de los nacidos extranjeros.... No pueden ser de peor condicidn los primeros que
los segundos» (Vid. Res. DGRN de 7 mayo 1993) o «de modo que el natural de Espafia no puede ser de
peor condici6n que ¢l natural de los demds paiscs» (Vid. Res. DGRN 4.%de 31 mayo ¥ de 31 julio 1993).
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2. Proteccién de los emigrantes y sus familiares en la actual regulacién
de la nacionalidad: Ley 29/1995, de 2 de noviembre

A) Recuperacion

Mediante la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, se modifica nuevamente el
art. 26 del Cédigo Civil™, que regula el procedimiento general de recuperacion de
la nacionalidad espafiola. Los que hayan perdido la nacionalidad espafiola podran
volver a acceder a la misma mediante la via de la recuperacién. La redaccién ac-
tual de este precepto, no difiere excesivamente de las dos dltimas redacciones del
precepto’® aunque supone una simplificacién real a nivel prdctico y, desde una
perspectiva tedrica, parece producirse un cierto avance.

Esta mutacién de cardcter positivo se demuestra por la introduccién de unas
reglas especiales para los emigrantes y sus hijos, asi como para las mujeres que
perdicron la nacionalidad por razén de matrimonio. Por otro lado, aunque el régi-
men general es practicamente idéntico, se produce un cierto avance con relacién a
dos extremos: de un lado, en caso de que el interesado no resida en Espafia o que
se encuentre de forma irregular en territorio espaiiol se puede solicitar la dispensa
del requisito de «residencia legal» al igual que en la legislacién anterior si bien la
complejidad parece menor; por otro lado, no es necesaria la habilitacién previa del
Gobierno para los varones mayores de cuarenta afios que hubiesen perdido la na-
cionalidad espafiola sin haber cumplido el servicio militar espaiiol estando obliga-
dos a ello.

™ [En cuanto a la tramitacién parlamentaria: Proyecto de Ley por la que se modifica el Cédigo Civil
en materia de recuperacién de la nacionalidad (BOCG., Congreso de los Diputados, V Legislatura, Serie
A. niim. 95-1. de 5 de diciembre de 1994, pp. 1-2). Ampliacién plazo de Enmicndas (ibid, ndm. 95-2,
de 27 de diciembre de 1994, p. 3): Enmiendas (ibid, nim. 95-3, de 17 de febrero de 1995, pp. 5-9); In-
dice de Enmiendas al articulado (ibid, nim. 95-4, dc 15 de marzo de 1995, pp. 11-12). Pleno (Cortes
Generales. DSCD., Sesioncs, 9 marzo de 1995, pp. 7006-7014). Informe de la Ponencia (BOCG, Con-
greso de los Diputados, V Legislatura, Serie A, nim, 95-5, de 5 de mayo de 1995, p. 13). Comisién
(DSCD. Comisiones, Comision de Justicia e Interior, nim. 489, 10 mayo de 1995, pp. 14866-14875).
Aprobacioén por la Comisién con competencia legislativa plena (BOCG, Congreso de los Diputados, V
Legislatura, Serie A, mim. 95-6. de 23 de mayo de 1995, pp. 13-14). Texto remitido por el Congreso de
los Diputados (BOCG. Senado. V Legislatura, Serie II, ndm. 79 (a), de 27 de mayo de 1995, pp. 1-2).
Enmiendas (ibid. nim. 79 (b), de 13 de junio de 1995, pp. 3-8). Informe de la Ponencia (ibid, ndm. 79
(¢). de 27 de junio de 1995, pp. 9-10). Dictamen de la Comisién (ibid, nim. 79 (d). de 14 de septiembre
de 1995, pp. 11-12). Pleno del Senado (Cortes Generales. D.S.S., Sesiones, V Legislatura, nim. 88, de
27 de septiembre de 1995, pp. 4509-4517). Texto Aprobado por el Senado (BOCG, Senado, V Legisla-
wira., Seric I1, nim. 79 (e). de 4 de octubre de 1995, pp. 13-14).

% Para el andlisis del art. 26 Cc, redacci6n dada por la Ley 51/1982 (Vid. J.C. Ferndndez Rozas,
Derecho espaiiol de la nacionalidad., op. cit., pp. 227-234; J.M.". Espinar Vicente, Derecho internacio-
nal privado. Nacionalidad, op. cit., pp. 137-141; A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y Emigracion,
op. cit.. pp. 184-187). Para la interpretacién del ant. 26 Cc, redaccién dada por la Ley 18/1990 (Vid. A.
Alvarez Rodriguez, «Pérdida y recuperacion de la nacionalidad espaiiola», op. cit., pp. 63-97). En cam-
bio. s¢ produce una transformacién radical con respecto al régimen de recuperaci6n privilegiado que
anteriormente se encontraba regulado en la Disposicién Transitoria de la Ley 51/82, de 13 de julio (Vid.
A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad ¥ Emigracion, op. cit, pp. 193-228).
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Por esta razén, pensamos que la institucién de la recuperacidn esté regulada de
forma un poco menos rigurosa que en la legislacién anterior. Se parte de evitar tra-
mitaciones inttiles y de aligerar el procedimiento de la recuperacién. Por cllo, se
exime con caricter general del requisito de la residencia para el caso de los emi-
grantes y sus hijos asi como para las mujeres que adquirieron de forma involunta-
ria la nacionalidad de su cényuge. Y por supuesto, también se resta complejidad al
establecer que la concesion de la dispensa corresponde al Ministro de Justicia e In-
terior. De todas formas, se debe destacar que la Ley 29/1995, de 2 de noviembre,
no ha sido todo lo generosa que debiera haber sido.

Asi, para volver a gozar de la nacionalidad espaiiola, los extranjeros que fue-
ron espafioles deberdn cumplimentar una serie de requisitos””. Estos difieren tanto
de la causa que provocé la pérdida de la nacionalidad espaiola como del hecho de
si esa persona habia cumplido o no el servicio militar o la prestacion sustitutoria
con anterioridad a producirse dicha pérdida. No obstante, se puede afirmar, con ca-
ricter general, que para recuperar la nacionalidad espafiola se deben cumplir cua-
tro requisitos: uno de cardcter sustantivo o material; y tres de cardcter meramente
formal o instrumental” que se concretan en: a) ser residente legal en Espaiia; b)
declarar la voluntad de recuperar la nacionalidad espaiiola; ¢) renunciar a la nacio-
nalidad extranjera ante el Encargado del Registro; y d) inscribir la recuperacidon en
el Registro Civil”™. Por otro lado, si la nacionalidad se hubiese perdido como con-
secuencia de una sancién o sin haber cumplido el servicio militar o la prestacion
social sustitutoria serd necesaria también la obtencién de una habilitacién previa
concedida por el Gobierno®.

7 Vid. Res. DGRN de 6 abril, 2.“ de 19 junio, 1. de 2 septiembre, dv 7 septiembre, 1.% de 23 sep-
tiembre, 1. de 7 octubre, de 14 octubre 1996 v de 2 diciembre 1996, 2.% de 18 enero, de 22 enero, 2.9 de
27 febrero, 1.°de 19 abril, 1.“de 26 mayo, 1.°de 3 junio, 2. de 3 junio, de 9 julio, 3. de 23 agosto, 5.
de 23 agosto, 2.° de 8 octubre, de 17 octubre, de 20 octubre, de 22 octubre, 2. de 23 octubre, 1. de 3
noviembre, 2.°de 11 noviembre 1997, de 1 diciembre, 2. de 12 diciembre ¥ de 23 diciembre 1997, de
28 enero, 2.°de 2 marzo, 2.° de 22 mayo, 2.°de 10 julio, 2.°de 3 v 1." octubre, 2."de 11, de 18 ¥ de 23
noviembre 1998; 1.°y 3.° de 26 febrero, de 5 marzo, 1.y 2.% de 28 abril, de 7 y de 20 mayo, 2. de 25
junio, de 23 septiembre, 7.°de 19 y 1. de 26 octubre, de 20 y de 25 noviembre, 2.%de 1 ¥ 1.%de 15 di-
ciembre 1999; 1.y 2.°de 10 enero, 1. 2.y 3.de 14, y de 28 encro 2000.

™ Cf. ). Dicz del Corral Rivas, «Comentario a los articulos 17 a 28 del Cédigo Civil», loc. cit.,
p. 214.

™ Ahora bien, de estos requisitos los que verdaderamente provocan gencralmente problemas son: la
residencia legal o su dispensa (Ress. DGRN de 10 julio, de 19 septiembre, de 26 octubre, de 15 noviem-
bre 1991 y de 17 diciembre 1994, de 6 abril, 2.% de 19 junio, y 1." de 2 septiembre 1996; de 22 enero,
2.9de 27 febrero, 2. de 19 abril, 1.° de 3 junio, 2." de 3 junio, de 9 de julio, S.%de 23 agosto, de 22 oc-
tubre, y 2. de 23 octubre 1997; Res. DGRN 1. de 11 de marzo, 2.9de 11 murzo, 2.%de 3 abril, 1.%de 2
junio, 1.“de 3 junio, 3.° de 21 octubre, 2.°de 11 noviembre, de 18 noviembre x de 23 noviembre 1998),
y la exigencia de la habilitacién previa (Ress. DGRN de 10 julio, de 19 septiembre, de 7 diciembre
1991; de 29 junio, de 5 septiembre 1992, y de 25 junio 1994, de 6 abril 1996, L4de 21 febrero, 2. de
19 abril y 1. de 26 mayo 1997, de 19 de febrero, 3.“ de 20 de abril de | 998 y de 27 abril 1998).

8 En algunos casos, s6lo en supuestos de recuperacién de la nacionalidad espafiola perdida como
consecuencia de una sancién o por parte de los varones cuando en ¢l momento de incurrir en la pérdida
no hubiesen cumplido el servicio militar, el mecanismo de recuperacién comicnza a complicarse. En di-
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Con respecto al requisito de la residencia legal, aunque la vigente ordenacién
representa un cierto avance con respecto a las Leyes 51/82 y 18/90, debemos poner
de manifiesto que continda siendo un obsticulo dificilmente franqueable en algu-
nas ocasiones para volver a gozar de la nacionalidad espafiola. En realidad, es una
barrera que no deberia existir, mdxime cuando la obtencién de la nacionalidad es-
paiiola por esta via ha sido considerada como un derecho subjetivo, por lo que la
declaracion de voluntad del interesado no puede ser rechazada.

Como acabamos de sefialar, el régimen general de recuperacién continia impo-
niendo la residencia legal en Espaiia®!, si bien dicho requisito puede ser dispensado por
el Ministro de Justicia cuando concurran en el solicitante circunstancias excepcionales
y, ademds, dos grandes colectivos, los emigrantes € hijos de emigrantes (art. 26.1.a)
junto con las mujeres que perdieron la nacionalidad por matrimonio (Disposici6n Tran-
sitoria 2.° de la Ley 29/1995) estdn exentos del cumplimiento de este requisito?2.

chos casos, los solicitantes no podrén recuperar la nacionalidad espafiola, sin previa habilitacién conce-
dida discrecionalmente por el Gobierno (Vid. Ress. DGRN de 10 julio, de 19 septiembre, de 7 diciem-
bre 1991; de 29 junio, de 5 septiembre 1992; de 25 junio 1994; de 6 abril 1996; 1.7 de 21 febrero, 2.°
de 19 abril ¥ 1.° de 26 mayo 1997; de 19 de febrero, 3. de 20y 27 abril 1998; y de 7 mayo 1999). El le-
gislador sélo ha previsto un supuesto exento de la previa habilitaci6n al disponer que no serd necesario
este requisito si el solicitante ha cumplido los cuarenta afios. De todas formas, con el texto actualmente
vigente también podemos afiadir algunos otros supuestos en los que no serd necesario dicho requisito.
A csta conclusién podemos llegar si tomamos en consideracién el apartado final del art. 26 Cc en el que
se establece que s6lo serd necesaria la habilitacién previa si el que perdi6 la nacionalidad espafiola «es-
tuviese obligado a cumplir el servicio militar espafiol o la prestacién social sustitutoria». Evidentemen-
te. los casos excntos de habilitacién dependerdn de la interpretacién que demos a esta frase. A nosotros
nos parece que si la nacionalidad espafiola se perdi6 antes o después de estar sujctos al cumplimiento
dichas obligaciones no es necesario solicitar ni obtener la habilitacién previa. Desde esta perspectiva,
los espaiioles que perdieron dicha nacionalidad siendo menores de edad o siendo mayores de treinta
afios al no estar obligados al cumplimiento del servicio militar tampoco se les deberia exigir el requisito
de 1a habilitacion previa. A modo de ejemplo, en la Res. DGRN de 27 abril 1998 se confirma esta pos-
tura al sefialar que: «En esta situacion el acuerdo calificador ha denegado inscribir la recuperacién de la
nacionalidad espaiiola del interesado, segiin acta levantada en el Registro Consular de Caracas, alegan-
do que el declarante es menor de 40 afios y necesita, por tanto, la habilitacién previa discrecional del
Gobierno, conforme al art. 26.2 Cc, al no haber cumplido el servicio militar espaiiol o la prestacién so-
cial sustitutoria. No obstante, esta calificacién no puede aceptarse. Como ya se indicé en su momento
para la redacci6n anterior del art. 26 del Cc (cf. Res. DGRN de 29 junio 1992), 1a habilitaci6n del Go-
bierno era una sancién civil para quienes habfan incumplido sus deberes militares como espaiioles, por
lo que no podfa ser de aplicacién a casos en que ¢l interesado hubiera incurrido con anterioridad a toda
obligacién militar en causa de pérdida de la nacionalidad espaiiola, de modo que cuando llegara a la
edad requerida ya no estarfa sujeto, por no ser espaiiol, al servicio militar en nuestro pafs. Y esta inter-
pretacién légica ha venido a ser confirmada por la nueva redaccién dada al art. 26 Cc por la Ley
2971995, de 2 de noviembre, ya que la habilitacién del Gobierno s6lo se exige para los que hayan perdi-
do 1a nacionalidad sin haber cumplido el servicio militar o la prestacién social sustitutoria «estando
obligados a cllo». A los doce aiios el interesado estaba libre de todo deber militar» (BIMJ, 1998, nim.
1833, pp. 3272-3273).

% Res. DGRN de 1 marzo 1995, de 6 abril y 2.° de 19 junio 1996.

%2 Los eventuales beneficiarios de los supuestos especiales de recuperacién no estdn obligados a re-
sidir legalmente en Espaiia ni a solicitar la dispensa de residencia. Por tanto, los emigrantes ¢ hijos asf
como las mujeres de origen espaiiol, destinatarias de la DT2., estdn exentos del cumplimiento de este
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De este modo, y con cardcter general, es necesaria la residencia legal, circuns-
tancia que continia siendo un obstaculo para las personas que fueron en algiin mo-
mento espafiolas y no se encuentran en los dos colectivos antes sefalados. Ahora
bien, el legislador introduce ciertas facilidades para sortear tal obsticulo al permi-
tir que la exigencia de la residencia legal pueda ser dispensada. Esta necesidad se
ha puesto de manifiesto por el Centro Directivo en numerosas ocasiones?®? pudien-
do resaltarse la Res. DGRN 4.“ de 2 marzo 1998 al seiialar que: ‘

«...lo que sucede es que los interesados como nacidos en Marruecos de pa-
dres también nacidos en Marruecos y correspondiéndoles la nacionalidad marro-
qui han incurrido en causa de pérdida de la nacionalidad espaiiola (art. 26 Cc, re-
daccion de 1954) por no haber manifestado en la forma solemne exigida su
voluntad de conservar la nacionalidad espaiiola dentro del aiio siguiente a la ma-
yorfa de edad o emancipacién (art. 65 LRC). Por consiguiente, se trata de perso-
nas que perdieron en su momento la nacionalidad espaiiola y que, para recuperar-
la, necesitan ser residentes legales en Espafia u obtener del Ministerio de Justicia
la oportuna dispensa «cuando concurran circunstancias excepcionales « (art. 26
Cc), ya que no son emigrantes ni hijos de emigrantes»®,

La solicitud de dicha dispensa debe iniciarse ante el Encargado del Registro
Civil del domicilio. Pero, su resolucién compete al Ministro de Justicia, siendo
nula la denegacién hecha por el instructor. En este sentido, se manifiesta la Res.
DGRN 1.7de 26 febrero 1999 al afirmar que:

«La solicitud de esta dispensa da lugar a la tramitacion de un expediente que
ha de ser instruido conforme a las reglas generales por el Cénsul Encargado del
Registro Civil del domicilio del interesado (art. 365 RRC). Evidentemente el ins-
tructor carece en este expediente de facultades decisorias, de modo que si a su
juicio y al del Canciller del Consulado en funciones de Ministerio Fiscal (art. 54
RRC) no se da la excepcionalidad requerida, lo procedente es que informen des-
favorablemente al elevar el expediente a esta Direccién General, pero no que el
Consul rechace por si la recuperacién»®s.

requisito. De ello se deriva que podrén hacer la declaracién residiendo en ¢l extranjero, siendo competente
para recibirla y tramitar dicha solicitud el Cénsul Encargado del Registro Civil. Ademds, no se tendrd que
justificar la intencién de retornar a Espaiia puesto que no se exige en ningiin caso la necesidad de vivir en
Espaiia. Ahora bien, también pueden solicitarla desde el territorio espaiiol, pero, en este caso no serd nece-
sario proveerse de ningin permiso de residencia pues bastard con el cumplimiento del resto de los requisi-
tos —declaracién de querer recuperar, renuncia a la nacionalidad anterior cuando sea necesaria € inscrip-
ci6n en el Registro-. Vid. Res. DGRN de 28 enero 2000 (BIMJ, ném. 2000, 1866, pp. 1345-1347).

¥ Vid. Res. DGRN 1.° de 16 octubre 1995; 2.9 de 19 de junio 1996; 2.“ de 27 febrero, 2.“ de 19
abril, 2. de 3 junio, 2.% de 8 octubre y 2.° de 23 octubre 1997; 4.“de 2 marzo, y 2." de 4 abril 1998, 1.*
de 26 febrero 1999.

8 BIMJ, 1999, mim. 1829, pp. 2325-2327. También se observa en la Res. DGRN 1.” de 26 febrero
1999 al afirmar que: «Cuando, como ¢s el caso, una persona que no es emigrante ni hijo de emigrante
quiere recuperar la nacionalidad espaiiola, uno de los requisitos exigidos es cl de que sea residente legal
en Espafia y si, como también sucede en el supuesto, ¢l interesado no reside en territorio espaiiol, este
requisito puede ser dispensado por el Ministerio de Justicia cuando concurran circunstancias excepeio-
nales (BIMJ, nim. 1855, 1999, pp. 3113-3115).

8 BIMJ, nim. 1855, 1999, pp. 3113-3115.
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La concesidn o denegacién es discrecional valorando las circunstancias alega-
das. Quizds, entre las condiciones a tener en cuenta, podrian tomarse en considera-
cién los extremos siguientes: «la adaptacidn a la cultura espaiiola y el conocimien-
to del idioma, las actividades profesionales, sociales. culturales o benéficas en
favor de intereses o asociaciones espaiiolas y cualquier otra circunstancia que de-
note una particular vinculacién con Espafia del interesado y de su familia»36.

El art. 26 Cc una vez que ha establecido con cardcter general que, para recupe-
rar la nacionalidad espafiola es necesario «ser residente legal en Espafia», afiade
que «este requisito no serd de aplicacién a los emigrantes ni a los hijos de los emi-
grantes». Parece razonable que, si la regla general exige la residencia legal en Es-
pafia, los destinatarios del régimen excepcional tengan que acreditar su pertenencia
al grupo de personas beneficiados de la no exigencia de dicho requisito. Desde esta
perspectiva debemos preguntarnos ;quiénes son los destinatarios de la exencién de
residencia legal en Espaiia?. Ciertamente, el niicleo fundamental de la dltima refor-
ma se encuentra en la eliminacién del requisito de la residencia al colectivo aludi-
do, como se refleja en la Exposicién de Motivos de la Ley 29/95, al afirmar expre-
samente que:

«El propésito de la presente Ley es, pues, la supresién de dicho requisito
cuando se trate de emigrantes o hijos de emigrantes, lo que guarda armonia con el
deber del Estado, conforme al articulo 42 de la Constitucién, de orientar su politi-
ca hacia el retorno a Espaiia de los trabajadores espaiioles en el extranjero»®’.

Por tanto, existe total claridad en que los beneficiarios indiscutibles de la no
exigencia de la residencia legal en territorio espafiol son los emigrantes y sus hijos.
No obstante, la evidencia se ensombrece a la hora de proceder a determinar quié-
nes son considerados como emigrantes e hijos de emigrantes, ya que la actual le-
gislacién no delimita quiénes son estas personas. Por ello, antes de aplicar el bene-
ficio debemos saber con claridad quiénes van a ser los beneficiarios.

En materia de nacionalidad han sido dos las opciones interpretativas que se
han tomado en consideracién: de un lado, la Instruccion DGRN de 16 mayo 1983
al introducir un concepto de emigracién auténomo establecia que:

«Este concepto de emigracién ha de entenderse en su sentido propio, es decir, ha
de referirse al espariol, que especialmente por motivos laborales o profesionales, tras-
lada su residencia habitual al extranjero, asi como a los familiares que le sigan»%.

En cambio, la Instruccion DGRN de 20 marzo 1991 se decantaba en favor de
que «sélo se exige hoy el hecho fisico de la emigracién y no que la adquisicién de

36 Orden del Ministerio de Justicia de 11 de julio de 1991, sobre tramitacién de expedientes de dis-
pensa del requisito de residencia en Espaiia 1991 (BOE, 24-VII-91).

8 BOE, 4-X1-95, p. 32072.

8 Cf. Instruccién de 16 mayo 1983 (BOE, 20-V-83) y la doctrina del Centro Directivo a partir de la
Res. DGRN de 14 julio 1986 (BIMJ, supl. nim. 31/1986, pp. 65-70; comentada por A. Alvarez Rodri-
guez, «La doble nacionalidad de los hijos de los emigrantes espafioles», La Ley, 1987-2, pp. 887-900;
Id., Nacionalidad y Emigracidn, op. cit., pp. 203-212).
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la nacionalidad extranjera haya sido una consecuencia de aquélla» para ser consi-
derado como eventual destinatario de las normas de nacionalidad especialmente
previstas para emigrantes®®,

De las dos vias utilizadas podemos afirmar que la primera no es totalmente co-
rrecta pues, no se puede mantener una interpretacién estricta de los beneficiarios
que permita la exclusién de los hijos nacidos en el extranjero por el hecho de que
no sea posible acreditar el desplazamiento desde el territorio espaiiol. Esta even-
tual critica no se puede sostener en la segunda interpretacion, ya que la Instruccion
DGRN de 20 marzo 1991 afirma que el objetivo es otorgar «un trato de favor a los
emigrantes y a sus hijos, es decir, también en contra de la doctrina oficial sentada
bajo la Ley anterior ... a los hijos de los emigrantes cuando tales hijos hayan naci-
do en el extranjero». De aqui, que parezca mds correcto optar por la segunda tesis
interpretativa de forma que seria considerado como emigrante todo espaiiol que se
hubiese desplazado de Espaiia asi como sus hijos cualesquiera que fuese el lugar
de su nacimiento. Con este planteamiento, para beneficiarse de la exencién de resi-
dencia legal en Espaiia no seria necesario acreditar que la adquisicion de la nacio-
nalidad extranjera haya sido una consecuencia del fenémeno migratorio. Sin em-
bargo, esta interpretacion, a todas luces correcta, choca frontalmente con la norma
actualmente aprobada, pues, la unica pauta con la que contamos en la Ley actual se
encuentra en la Exposicién de Motivos al afirmar que:

«Cuando la pérdida de la nacionalidad haya tenido lugar con independencia
del fenémeno emigratorio, se mantiene la necesidad de que el interesado sea resi-
dente legal en Espaiia, si bien esta exigencia puede ser dispensada, no ya por el
Gobierno, sino por el Ministro de Justicia»®.

Ahora bien, cualquiera que sea la postura que tomemos en consideracién, pa-
rece que sélo se verdn favorecidos con la exencién del requisito de la residencia le-
gal en territorio espaiiol los que se vieron obligados a desplazarse fuera de Espaiia
por razones especialmente laborales y profesionales asf como sus hijos —tanto los
nacidos en Espaiia como los nacidos en el pais de acogida de sus padres—. Si se
llega a la conclusién que hemos ‘anticipado parece razonable que sea necesario
probar la cualidad de emigrante o hijo de emigrante.

El Centro Directivo parece mantener un criterio flexible en tal actividad pro-
batoria, pues basta con haber nacido en Espaiia y que el interesado haya estado re-
sidiendo en el extranjero. En este sentido, para eliminar cualquier tipo de duda la
Res. DGRN 1.° de 2 septiembre 1996 apunta que:

«Conviene advertir, que no es preciso, como se deduce del informe emitido
por el Juez Encargado, justificar el caricter de emigrante para la aplicacién del
precepto ya que obviamente merecen tal consideracién todos aquellos que ha-
biendo nacido en Espaiia viven en otro pais. Por lo tanto, acreditado el nacimien-

8 BOE, 24-VII-91,
% BOE, 4-XI-95.
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to en Espaiia de la interesada y una vez efectuada en el extranjero la manifesta-
cién de voluntad de querer recuperar la nacionalidad espafiola ante el Cénsul
competente, no debe haber ningn obst4culo para hacer constar tal recuperacién
al margen de la inscripci6n de nacimiento®'.

Parece deducirse que demostrando haber nacido en Espaiia con traslado a un
pafs extranjero o ser hijo de una de estas personas es suficiente para cumplir la
condicién de emigrante. En este caso no €s necesario acreditar previamente tal
condicién. Esta postura estd claramente sustentada en la Res. DGRN 2.°de 23 octu-
bre 1997 al sefalar que:

«La condicién de emigrante, como viene sefialando la doctrina de este Centro
Directivo, no es una cualidad que haya que probar especialmente porque se dedu-
ce objetivamente del hecho de haber nacido en Espaiia y residir en otro pafs en el
momento en que se recupera la nacionalidad espaiiola por haberla perdido al ad-
quirir otra nacionalidad. Esta interpretacién literal de la expresion «emigrante» es
la que fue aceptada oficialmente en la interpretacion de las Leyes 51/1982, de 13
de julio y 18/1990, de 17 de diciembre (Instrucciones de 16 de mayo de 1983 y
de 20 de marzo de 1991) y no hay motivos para defender, en la interpretacién de
la Ley 29/1995, de 2 de noviembre que redacté el vigente articulo 26 del Cédigo
civil, una desviacién de tal interpretacién. Con ella, por cierto, no quedan exclui-
dos algunos colectivos de personas que siguen necesitando para recuperar la resi-
dencia legal en Espaifia o su dispensa; asi ocurre, por ejemplo, con los nietos de
emigrantes y con quienes hayan perdido la nacionalidad espaiiola sin salir de Es-
pafia»®2.

De la Gltima matizacién se puede observar quiénes no son considerados emi-
grantes y necesitan para recuperar la nacionalidad espafiola, poseer residencia legal
en Espafia u obtener la dispensa (®3). En este sentido se manifiesta la Res. DGRN
2.%de 19 junio 1996 al afirmar que:

«La recuperacién ahora intentada requiere el requisito de la residencia legal
en Espana exigido por el actual articulo 26.1.a del Cédigo civil. Puesto que no
son emigrantes ni hijos de emigrantes, este requisito podr4 ser dispensado por la

Ministra de Justicia “cuando concurran circunstancias excepcionales”»%%.

91 BIMJ, ndm. 1790, 1997, pp. 340-341.

92 Con el mismo criterio se pueden ver las Res. DGRN de 6 abril, de 19 junio de 1996, de 22 enero,
2.%de 27 de febrero, 2.°de 19 abril, 1.°y 2. de 3 de junio, de 9 julio, 5.° de 23 agosto, 1.° de 2 septiem-
bre, de 22 v 2.° de 23 octubre, de 1 diciembre 1 997, 1.°y 2.°de 11 marzo, 2.°de 3 abril, 1.° de 2yde3
junio, 2.°de 11y de 18 noviembre 1998, y 2.9de 28 abril y 2.° de 25 julio 1999.

9 Res. DGRN de 6 abril 1996.

94 BIMJ, nim. 1782-83, 1996, pp. 3589-3593; Vid. Res. DGRN 2.” de 19 abril 1997 en la que se se-
fiala que: «Unicamente conviene afiadir que si hipotéticamente el padre hubiera conservado la naciona-
lidad espaiiola cuando nacié el hijo —lo normal es que la hubiera perdido en 1953, al llegar a la mayo-
ria de edad, por aceptacién voluntaria de la nacionalidad marroqui (art. 20 Cc originario)—, el hijo
hubiera nacido de padre espaiiol y hubiera perdido la nacionalidad espafiola durante su minorfa de edad
por dependencia familiar (art. 23-5.° C.c., redaccién de 1954), desde el momento en que su padre, libre
del servicio militar espaiiol, hubiera perdido la nacionalidad espaiiola por su adquisicién o aceptaci6n
voluntaria de la nacionalidad marroquf (art. 22 Cec, redacci6én de 1954). De darse este conjunto de cir-
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Luego es necesaria la residencia legal para todos aquellos que, si bien fueron
espaifioles en algiin momento de su vida, ellos mismos o sus padres no nacieron en
territorio espafiol®. Ahora bien, aiin cuando es cierto que a los destinatarios no se
les denegard la readquisicién de la nacionalidad, la exigencia de un requisito como
el de la residencia legal, en algunas ocasiones, estd impidiendo el ejercicio de di-
cho derecho. Esta afirmacién es facilmente verificable puesto que estas personas,
espaiioles en un momento anterior, son extranjeros. Por esta razén estin sometidos
a las disposiciones previstas en la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, —aplica-
ble desde el 2 de febrero de 2000—, sobre derechos y libertades de los extranjeros
en Espaiia y su integracién social®,

Hasta la entrada en vigor de esta Ley estaba muy claro que para ser considera-
do como residente legal era necesario estar en posesién de un permiso de residen-
cia?’. En la nueva ordenacién no se prevé ningun trato de favor para la concesién

cunstancias —que obviamente habrfa de probar ¢l interesado—, podria éste recuperar la nacionalidad
espaiiola al amparo del vigente articulo 26 del Cédigo civil, si bien, por no ser emigrante ni hijo de emi-
grante, necesita la residencia legal en Espaiia o la dispensa de este requisito por el Ministerio de Justi-
cia, si es que concurren circunstancias excepcionales» (Anuario DGRN, 1997, pp. 1603-1606).

9 Esta postura se puede observar en la Res. DGRN 4.° de 2 marzo 1998 (BIMJ, nim. 1829, 1999,
pp- 2325-2327) y en la Res. DGRN de 23 noviembre 1998 (BIMJ, nim. 1851-52, 1999, pp. 2564-2565).

% Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, de 11 de enero —aplicable desde el 2 de febrero de
2000—, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracién social (BOE, 12-1-
2000, pp. 1139-1150; ibid, 24-1-2000, p. 3065). Sobre dicha Ley: Vid. P. Aguelo Navarro y A. Alvarez
Rodriguez, La Ley de Extranjerfa, Zaragoza, Real e Ilustre Colegio de Abogados, 2000; M. Lépez-Mu-
fiiz Goiii, La nueva Ley de Exiranjeria (Guia prdctica y jurisprudencia), Madrid, Colex, 2000; R. Huer-
tas Gonzilez, D. liliguez Herndndez, Y. Martinez Cano-Cortes y P. Santolaya Machetti, Comentarios a
la Nueva Ley de Extranjerfa (Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos v libertades de los
extranjeros en Espaiia y su integracion social), Valladolid, Lex Nova, 2000.

9 Ans. 23 y 25.2 de la LOE. Las cuestiones relativas a la obtenci6n del visado serdn reguladas en
el futuro Reglamento. Los requisitos no estdn delimitados a salvo la necesidad de motivar la denega-
cién de las solicitudes. Por el momento, se han dictado ya algunas normas para la aplicacién de la Dis-
posicién Transitoria de esta Ley: Real Decreto 239/2000, de 18 de febrero, por el que se establece el
procedimiento para la regularizacién de extranjeros prevista en la Disposicién Transitoria primera de la
Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia y su in-
tegracién social (BOE, 19-11-2000; correc., errores: ibid, 8-111-2000); Orden de 10 de marzo de 2000,
por la que se agiliza la presentacién de solicitudes de regularizacién de extranjeros, de acuerdo con lo
previsto en el Real Decreto 239/2000 (BOE, 14-111-2000); Resolucién de 20 de marzo, de la Subsecre-
taria, por la que se dispone la publicacién de la Resolucién de 16 de marzo de 2000, de la Direccién
General de Policfa y de la Direccién General de la Direccién General de Politica Interior del Ministerio
del Interior y de la Dircccién General de las Migraciones del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
por la que se aprueban las instrucciones relativas al procedimiento de regularizacién de extranjeros,
previsto en la Disposicién Transitoria primera de la Ley Orgédnica 4/2000, de 11 de enero, y aprobado
por el Real Decreto 239/2000, de 18 de febrero (BOE, 22-111-2000); y la Resolucion de 20 de marzo, de
la Subsecretarfa, por la que se dispone la publicacién de la Resolucién de 7 de marzo de 2000, de la Di-
reccién General de Policfa y de la Direccién General de la Direccién General de Politica Interior del
Ministerio del Interior y de la Direccién General de las Migraciones del Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales, por la que se aprucba el modelo oficial de solicitud de permiso de trabajo y residencia, de
permiso de residencia o de tarjeta de residencia en régimen comunitario para acogerse al procedimiento
de regularizacién de extranjeros (BOE, 22-111-2000).
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del mismo para los extranjeros que en algin momento fueron espaiioles. En todo
caso, no se trata de un olvido, pues en materia de acceso al trabajo el art. 39.2.a) de
la Ley Orgénica 4/2000 establece que no serd necesario el permiso de trabajo
cuando se trate de «los espaiioles de origen que hubieran perdido la nacionalidad
espaiiola»®®.

B) Opcidn prevista en la Disposicion Transitoria 1.9de la Ley 29/95

Los destinatarios de la Disposicién Transitoria 1.* de la Ley 29/95 serén los hi-
jos de padre o madre de origen espafiol, aunque quizds puedan acceder, por haber
caducado el plazo de la disposicién especialmente prevista para ellos, los hijos de
madres espaiiolas y padre extranjero a los cuales no se les atribuyé la nacionalidad
espaiiola.

Estas personas, para poder acceder a la nacionalidad espafiola, deben acudir
ante el Juez o Cénsul Encargado del Registro Civil de su domicilio y declarar en
favor de la nacionalidad espanola. En caso de que no exista Agente Diplomético o
Consular espaiiol, la declaracién de opcién podra formularse en documento, debi-
damente autenticado, dirigido al Ministerio espafiol de Asuntos Exteriores. Para
que esta declaracién surta los efectos deseados (convertirse en espaiioles) se deben
cumplimentar una serie de requisitos.

Hay quc tener presente que partimos de la base de que quien desea utilizar este
mecanismo nunca ha sido espafiol, luego, en ningiin momento pudo haber gozado
de 1a nacionalidad espaiiola. Los que hayan poseido la nacionalidad espafiola y la
hayan perdido deberdn utilizar la via de la recuperacién de la nacionalidad.

Finalmente, cabe destacar que los eventuales beneficiarios no estdn obligados
a justificar que son emigrantes o hijos de emigrantes ni que tengan la intencién de
retornar a Espafia. Tampoco se les exigird residir legalmente en Espaiia por lo que
podrén hacer la declaraci6n en el pafs en el que viven, aunque también pueden so-
licitarla desde el territorio espafiol. En este caso no serd necesario proveerse de
ningiin permiso de residencia. También debe resaltarse que la opcién prevista en la
disposicién examinada no estd sujeta al plazo de la opcién general que impide la
declaraci6n una vez superados los dos afios a contar desde el momento del cumpli-
miento de la mayoria de edad del solicitante. Se admite la opcién de personas ma-
yores de veinte afios, pues el plazo establecido s6lo impone que la declaracién
deba formalizarse antes del 7 de enero de 1997%.

% Vid. P. Aguelo Navarro y A. Alvarez Rodriguez, La Ley de Extranjerfa, op. cit., pp. 152-153.

% Sobre la caducidad de esta opcién puede verse la Res. DGRN 1.° de 27 septiembre 1999 al sefia-
lar que: «La interesada, nacida en Rusia en 1954, ha optado en 1993 a la nacionalidad espafiola, como
hija de padre originariamente espafiol y nacido en Espaiia, al amparo de lo que establecfa la Disposici6n
Transitoria 3.a de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre. Esta opci6n, sin embargo, no es inscribible por-
que no obtuvo, a pesar de haberla solicitado, la dispensa del requisito de la residencia legal en Espafia,
entonces exigido conforme a la anterior redaccién del articulo 26 del Cédigo civil. En febrero de 1996,
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3. Proteccion de los emigrantes mediante la modificacion de los convenios
de doble nacionalidad

En numerosas ocasiones se ha venido sefialando que el sistema de doble nacio-
nalidad convencional no beneficia ni a los espaiioles ni a los nacionales de aque-
llos pafses'®. Ahora bien, debido a que cualquier afirmacién debe ser avalada por
argumentos juridicos contundentes trataré de demostrar que los dobles nacionales
sometidos a los Convenios en la actualidad estdn o pueden estar en peores condi-
ciones que otras personas con status de doble nacionalidad que nunca estuvieron
sujetos a los mismos.

Para ello debemos partir de los preceptos establecidos en los Convenios de do-
ble nacionalidad vigentes. Espaiia en la actualidad se haya vinculada por once
Convenios de doble nacionalidad con los siguientes paises: Chile, Perd, Paraguay,
Guatemala, Nicaragua, Bolivia, Ecuador, Costa Rica, Honduras, Repiblica Domi-
nicana, Argentina y un Convenio de nacionalidad con Colombia'®'.

Por ello, vamos a formularnos la siguiente pregunta: ;beneficia el régimen de
doble nacionalidad convencional a los emigrantes? La respuesta a esta pregunta
exige realizar algunas precisiones previas. Por eso analizaremos, de un lado, los re-
quisitos para poder acogerse a dichos tratados Y de otro, cudles son los efectos que
se producen con la aplicacién de los mismos.

al mismo tiempo que se le indicaba que no le habia sido concedida esa dispensa, se puso en conoci-
miento de la interesada que el requisito de la residencia legal en Espaiia ya no se exigfa para los emi-
grantes e hijos de emigrantes por virtud de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, asi como que el derecho
de opci6n de éstos se mantenfa hasta el dfa 7 de enero de 1997. Puesto que, a pesar de esta comunica-
cion, la interesada no vuelve a optar a la nacionalidad espaiiola hasta la nueva acta de fecha 30 de sep-
tiembre de 1998, es evidente que esta declaracién de voluntad se ha formalizado cuando ya habia cadu-
cado el derecho de opcién y que, por consiguiente, tampoco puede ser inscrita» (BIMJ, nim. 1859,
1999, pp. 4102-4103). También mantiencn una tesis similar las Ress. DGRN de 19 y de 26 enero 2000.
Con anterioridad, también se rechazaron las opciones por caducidad de la DT 1.* de la Ley 29/95 en las
Ress. DGRN 2.% de 11 noviembre 1997, de 28 enero y 2.%de 9 marzo 1998. En cambio si se declaré la
validez de la declaraci6n en virtud del mencionado precepto legal en las Res. DGRN de 15 abril vy de 17
de octubre 1997, y 2. de 6 de mayo 1998.

' Vid. A. Alvarez Rodriguez, «Requiem por la doble nacionalidad convencional», Anuario Espa-
fioles en el Mundo, Madrid, 1996, pp. 62-65.

19" Convenio de doble nacionalidad con Chile de 24 de mayo de 1958 (BOE, 14-XI-58); comple-
mentado por el Canje de Notas de 23 de junio de 1958 (ibid, 14-X1-58); Convenio de doble nacionali-
dad entre Espafia y Perd, de 16 de mayo de 1959 (ibid, 19-1V-60); Convenio de doble nacionalidad en-
tre Espafia y Paraguay de 25 de junio de 1959 (ibid, 19-1V-60); Convenio de doble nacionalidad entre
Espafia y Guatemala de 28 de julio de 1961 (ibid, 10-111-62) reformado por el Protocolo de modifica-
ci6n que entré en vigor el dfa 14 de febrero de 1996 (ibid, 1-V1I-1996); Convenio de doble nacionali-
dad entre Espaiia y Bolivia de 12 de octubre de 1961 (ibid, 14-1V-64); Convenio de doble nacionalidad
entre Espaiia y Ecuador de 4 de marzo de 1964 (ibid, 13-1-65); Convenio de doble nacionalidad entre
Espafia y Honduras de 15 de junio de 1966 (ibid, 18-V-67); Convenio de doble nacionalidad entre Es-
pana y la Repiiblica Dominicana de 15 de marzo de 1968 (ibid, 8-11-69); Convenio de doble nacionali-
dad entre Espaiia y la Repiblica de Argentina de 14 de abril de 1969 (ibid, 2-X-71) y el Convenio de
nacionalidad con Colombia de 27 de junio de 1979 (ibid, 29-X1-80).
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En cuanto a los requisitos, podemos sefialar que las personas que eventual-
mente pueden beneficiarse de 1a doble nacionalidad convencional tienen que cum-
plir algunas exigencias. El paso previo al goce de la doble nacionalidad convencio-
nal impone la obtencién de la nacionalidad del otro Estado Contratante. Respecto a
este requisito, los Convenios, por regla general, no establecen un procedimiento
simplificado y fécil de adquisicién de la nacionalidad para los nacionales de la otra
Parte Contratante, salvo en el Convenio con Guatemala'®2,

En cuanto a los efectos, el primer efecto de la doble nacionalidad convencio-
nal es que la adquisicién de nacionalidad extranjera no produce la pérdida de la na-
cionalidad primitiva. Sin embargo, nuestro sistema convencional vigente se carac-
teriza fundamentalmente porque los binacionales «no podrédn estar sometidos
simultdneamente a las legislaciones de ambas partes contratantes». Asf pues, se
hace una distincién entre los dos vinculos de nacionalidad, uno es el que efectiva-
mente puede ejercerse, el verdaderamente activo; el otro se halla en un estado la-
tente o de hibernacién que apenas tiene eficacia.

El vinculo activo es el que va a regir la totalidad de las relaciones juridicas en
las que se vea inmerso el binacional. La nacionalidad activa viene determinada o
coincide con la del domicilio o con la dltima adquirida. Para los espafioles residen-
tes en los paises iberoamericanos que se hayan acogido a uno de estos Convenios
su nacionalidad activa va a coincidir con la de un pafs iberoamericano. La naciona-
lidad espafiola estd en hibernaci6n y no recupera su plena operatividad hasta que se
regrese a Espafia y se inscriba este hecho en el Registro!®,

Esta situacién choca frontalmente con la doble nacionalidad automatica esta-
blecida en nuestro pafs con respecto a los paises iberoamericanos o particularmen-
te vinculados con Espafia (art. 11.3 CE desarrollado en el art. 24.2 Cc y en el pro-
cedimiento especial de recuperacién)'®, en el que no se exige al emigrante el

02 yid. Nota 148. Los Convenios, por tanto, no establecen facilidades para obtener la nacionalidad del
otro Estado, e incluso, en algdn supuesto especffico el Convenio agrava las posibilidades de la adquisicién
de la nacionalidad, en concreto, el Convenio con Colombia exige la residencia en el otro Estado durante
dos afios y que se adquiera la nacionalidad. No obstante, debemos precisar que en muchas de las Constitu-
ciones y Leyes de nacionalidad de los paises iberoamericanos se mantiene un procedimiento abreviado de
adquisici6n de la nacionalidad para los espafioles. De igual modo, en el Ordenamiento espafiol se otorga
un tratarniento privilegiado a los nacionales de esos mismos paises, al reducir el plazo general de residen-
cia legal de diez a dos afios para la adquisicién de la nacionalidad espaiiola (art. 22 Cc).

103 La vuelta al territorio espaiiol es necesaria, como ha afirmado la DGRN ante el supuesto de un
espaiiol residente en Chile acogido al Convenio hispano-chileno de doble nacionalidad que traslad6
posteriormente su residencia a los EE.UU. En este caso el Centro Directivo consideré que la nacionali-
dad espaiiola no podia recuperar su plena efectividad, salvo renuncia previa a la nacionalidad chilena,
sefialando que «no es posible sin vulnerar el Convenio admitir que al doble nacional hispano-chileno le
sea aplicable integra y directamente la legislacién espafiola, mientras el mismo no traslade su domicilio
en territorio espaiiol» (Res. DGRN de 27 febrero 1979).

104 Cf. A. Alvarez Rodriguez, Guia de la nacionalidad espariola, 2.* ed, Madrid, Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, 1996, pp. 135-137; id, «Nuevas disposiciones en materia de recuperacion de la
nacionalidad espaiiola (II): Reglas especiales», Carta Espafia. Revista de Emigracién e Inmigracion,
ndim. 503, marzo 1996, p. 27.
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retorno a territorio espafiol al no imponerse el requisito de la residencia legal en
Espafia; ademds, los que recuperan la nacionalidad espafiola no necesitan renunciar
a la iberoamericana por lo que también gozan de dos nacionalidades, pero en este
caso ambas son operativas.

A la vista de esta contradiccién existente entre los dos supuestos de doble na-
cionalidad el propio Centro Directivo ha propuesto la necesidad de compatibilizar
ambos sistemas. La forma de poner fin a la divergencia de criterios en virtud de lo
apuntado por en la Instruccion DGRN de 16 mayo 1983 al seialar que:

«podria encontrarse a través de las consultas periédicas que los Convenios de doble nacio-
nalidad prevén con objeto de interpretar, ampliar o modificar su contenido»!"s.

Por la utilizacién de esta declaracién el dieciocho de marzo de 1999 entré en
vigor el Protocolo Adicional, entre el Reino de Espafia y la Repiiblica de Nicara-
gua, modificando el Convenio de doble nacionalidad de 25 de julio de 1961!%, La
revisién consiste en la incorporacién de dos cldusulas, estableciendo, respectiva-
mente, que los —nacionales de ambas partes contrantes— acogidos a la doble na-
cionalidad convencional «podrédn manifestar en cualquier momento su voluntad de
desvincularse de la aplicacién del Convenio» y que dicha manifestacién «no impli-
ca la renuncia a la iltima nacionalidad adquirida»'97,

El tenor literal de estas dos disposiciones induce a pensar que no se ha produ-
cido un gran cambio. Sin embargo, esta opinién debe ser rechazada pues tendrd
gran transcendencia para los emigrantes de origen espafiol acogidos al Convenio
de doble nacionalidad y residentes en Nicaragua. Ello se debe a que el significado
de estas dos medidas, a simple vista carentes de importancia, comienza a ser rele-
vante desde el momento en que conocemos la escasa eficacia de los Convenios de
doble nacionalidad e incluso los perjuicios que se estdn ocasionando a los espaiio-
les acogidos a este sistema!®, Si nos centramos especificamente en el Convenio de
doble nacionalidad entre Espaiia y Nicaragua se debe examinar la situacién real de
los sometidos al texto —especialmente la de los emigrantes de origen espafiol—
para poder compararla con la situacién futura analizando los posibles beneficios
que supone la actual modificacién.

105 Vid, Diez del Corral, «Principios de la reforma en materia de nacionalidad», R.D.P., 1983, p. 800.

106 BOE, 28-1-1999. Este texto modifica el Convenio de doble nacionalidad entre Espaiia y Nicara-
gua de 25 de julio de 1961 (ibid, 2-V-62). Vid. A. Alvarez Rodriguez, «Espafioles en Nicaragua. Revi-
sado el Convenio de doble nacionalidad», Carta Espaiia. Revista de Emigracion e Inmigracién, nim.
540, junio 1999, p. 24; id, «Modificacién del Convenio de doble nacionalidad entre Espaiia y Nicara-
gua», Revista electronica de extranjeria del Real e lustre Colegio los Abogados de Aragin
(hutp://www.reicaz.es/extranjeria/revista/001/01-003.htm).

197 vid. R. Arroyo Montero, «La modificacién de los Convenios sobre doble nacionalidad como
instrumentos de integracién (Los Protocolos adicionales a los mismos, concluidos entre Espafia y Costa
Rica de 23 de octubre de 1997 y entre Espaiia y Nicaragua de 12 de noviembre de 1997», Comunica-
ci6n presentada en las XVIII Jornadas de la Asociacién Espaiiola de Profesores de Derecho internacio-
nal y relaciones internacionales bajo el titulo «Iberoamérica ante los procesos de integracién», celebra-

das en Céceres los dfas 23 a 25 de septiembre de 1999.
108 Vid. A. Alvarez Rodriguez, «Réquiem por la doble nacionalidad convencional», loc. cit., pp. 62-65.
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El texto de 1961, ahora revisado, parte de la base de que los nacionales de ori-
gen de ambas Partes Contratantes pueden adquirir la nacionalidad de la otra Parte
Contratante sin perder por ello su anterior nacionalidad (art. 1.1). Sin embargo, al
no poder estar sometidos simultdneamente a las legislaciones de ambos Estados, la
realidad ha sido que la nacionalidad espaiiola, para los emigrantes de origen espa-
fiol, es inoperante aunque no se ha producido la pérdida.

De todas formas, la cuestién que més preocupa a los espafioles sometidos al régi-
men convencional es la relativa a la expedicién de pasaportes asf como el ejercicio de
derechos civiles y politicos. Ciertamente, la solucién establecida en los Convenios su-
pone que los espaiioles acogidos a los mismos no pueden ejercer dichos derechos u
obtener el pasaporte espaiiol salvo que fijen previamente su residencia habitual en Es-
paiia e inscriban este cambio en el Registro Civil espaiiol. Para los espafioles residen-
tes en Nicaragua acogidos al Convenio de 1961 su nacionalidad activa coincide con la
del pais iberoamericano, pues ésta se determina por el domicilio, entendiéndose que
se ha adquirido el domicilio en el pafs en el que se haya inscrito la adquisicién de la
nacionalidad (art. 4). Por esto, a los espafioles sujetos al texto convencional no se les
expide el pasaporte espafiol —aunque teéricamente son espafioles— por lo que al ac-
ceder al territorio espaiiol estdn siendo considerados en frontera como extranjeros.

Por todo lo expuesto, es fécil concluir que el texto de 1961 no beneficia a los
espafioles que se acogieron al mismo, ya que éstos se encuentran en desventaja con
los espaiioles que adquirieron la nacionalidad de Nicaragua después de la entrada
en vigor de la Constitucién. En ambos casos, €sos espafioles no han perdido la na-
cionalidad espafiola, pero los acogidos al Convenio no la pueden usar mientras re-
sidan en Nicaragua; en cambio, los segundos pueden ser documentados como es-
pafioles atin estando domiciliados en el pafs iberoamericano.

A la vista de esta contradiccién, el Ministerio de Asuntos Exteriores, siguien-
do una recomendacién dada por el Ministerio de Justicia en 1983 (Instruccion
DGRN de 16 mayo 1983) y haciendo uso de la cldusula prevista en el articulo 8 del
Convenio, que permite estipular de comiin acuerdo las modificaciones y adiciones
convenientes, procedié a la firma del Protocolo Adicional.

La entrada en vigor del nuevo Protocolo —el dia 18 de marzo de 1999— no
implica un cambio en el texto convencional. Las reglas van a seguir siendo las
mismas. Ahora bien, para los emigrantes espafioles residentes en Nicaragua va a
suponer una importante modificacién desde el momento en que pueden solicitar la
desvinculacién del Convenio. Para ello deben acudir al Encargado del Registro Ci-
vil de su domicilio —al tratarse, generalmente, de espafioles residentes en el ex-
tranjero se presentardn ante el Cénsul espafiol acreditado en el lugar de su residen-
cia—, para manifestar su deseo de dejar de estar acogidos al Convenio, sin perder
por ello una de las dos nacionalidades, normalmente de la espaiiola, como sucedia
antes de la modificacién. Permitiendo, el nuevo texto reformado la desvinculacién
sin que ello suponga la renuncia a la nacionalidad adquirida en dltimo lugar. Esto
significa que los espafioles sometidos antes al Convenio hispano-nicaragiiense que
hagan dicha manifestacién van gozar de 1a nacionalidad espafiola plenamente ope-
rativa sin tener que salir de Nicaragua. En el dfaa dfa se va a traducir en la posibi-
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lidad de tener documentacién espafiola —pasaporte, DNI, etc.— y poder ejercer su
derecho de sufragio como espaiioles aunque vivan en el extranjero.

Al fin, los esparioles en Nicaragua acogidos al Convenio de doble nacionali-
dad —al igual que los espafioles en Costa Rica— pueden gozar de la doble nacio-
nalidad establecida en el régimen interno espafiol (art. 11.3 CE y arts. 24.2 y 26.2
Cc), que se traduce en la tenencia de la nacionalidad espaiiola plenamente operati-
va, siempre que soliciten la desvinculacién del Convenio. Debemos felicitarnos
por la modificacién del sistema de doble nacionalidad convencional iniciada por el
Protocolo de Costa Rica!® y continuada por el Protocolo con Nicaragua, pues,
como se ha apuntado, la necesidad de la reforma de este Convenio —al igual que
del resto de los Convenios de doble nacionalidad— ha sido denunciada en muchas
ocasiones!!?, Esperemos que en un futuro inmediato se inicien o sigan adelante las
revisiones del resto de los Convenios que vinculan a Espaiia. De este modo, con
medidas similares y coeténeas a los Convenios con Costa Rica y con Nicaragua, se
propuso la reforma del Convenio con Chile —que quedd paralizado— y actual-
mente se ha iniciado la propuesta de cambio para el Convenio con Ecuador!'!.
También, aunque con cldusulas un poco diferentes motivadas por el propio texto a
reformar, se haya en un proceso avanzado el Convenio con Colombia''2 descono-
ciendo, por el momento, si las autoridades espaiiolas han iniciado ya las negocia-
ciones para modificar el resto de los Convenios de doble nacionalidad!!2bis.

199 Vid. Protocolo Adicional, entre el Reino de Espaiia y la Repiblica de Costa Rica (BOE, 12-XI-
1998), que modifica el Convenio de doble nacionalidad de 8 dc junio de 1964 (ibid, 25-VI-65; comen-
tado por A. Alvarez Rodriguez, «Espaiioles en Costa Rica. Revisado el Convenio de doble nacionali-
dad», Carta Espafia. Revista de Emigracion e Inmigracién, nim. 537, marzo 1999, pp. 22-23).

119 Vid. A. Alvarez Rodriguez, «La doble nacionalidad convencional: una institucién en crisis»,
Carta Espaiia. Revista de Emigracion e Inmigracion, nim, 504, abril 1996, p. 27.

Il Vid. Protocolo Adicional entre Ja Repiblica del Ecuador y el Reino de Espaila, que modifica el
Convenio de doble nacionalidad de 4 de marzo de 1964, hecho en Quito el 30 de junio de 1999 (BOCG,
Seccion Cortes Generales, VI Legislatura, Serie A, ndm. 381-1, de 11 de octubre de 1999, pp. 1-2;
BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie C, nim. 357-1, de 11 de octubre de 1999, p. 1).

112 Vid. Protocolo Adicional al Convenio entre el Reino de Espaiia y la Repiblica de Colombia mo-
dificando el Convenio de doble nacionalidad de 27 de junio de 1979, hecho en Bogotd el 14 de septiem-
bre de 1998. En el art. | se establecen los derechos y garantfas al disponer que: «Ningin espaiiol de ori-
gen o colombiano de nacimiento por el hecho de adquirir la nacionalidad de la otra Parte, y domiciliarse
en el territorio de la misma, perder4 la facultad de ejercer en el territorio del Estado adoptante, los dere-
chos que provengan del ejercicio de su nacionalidad de origen. Los ciudadanos espaiioles de origen, y
los colombianos por nacimiento que hayan obtenido la nacionalidad de la otra Parte, antes de la vigen-
cia del presente protocolo, de conformidad con lo dispuesto por el Convenio de nacionalidad, firmado
el 27 de junio de 1979, podrén recobrar sus derechos civiles y politicos, previa manifestacién escrita
ante el Cénsul o la autoridad competente designada para el efecto. Esta situacién se dard a conocer por
via diplomética a la otra Parte» (BOCG, Seccién Cortes Generales, VI Legislatura, Seric A, nim. 317-
1, de 12 de abril de 1999, pp. 1-2; BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie C, nim.
311-1, de 12 de abril de 1999, p. 1). Dictamen de la Comisi6n de Asuntos Exteriores (ibid, nim. 311-2,
de 14 de mayo de 1999, p. 3). Aprobaci6n por el Pleno (ibid, nim. 311-3, de 28 de mayo de 1999, p. 5).
En el Senado (BOCG, Senado, 1V, nim. 248 (a), de 26 de mayo de 1999, pp. 1-2). Texto aprobado por

el Senado (ibid, mim. 248 (d), de 25 de junio de 1999).

n2sis Han sido objeto de publicaci6n recientemente el Segundo Protocelo Adicional al Convenio de

nacionalidad entre Espafia y Guatemala, firmado en Guatemala el 19 de noviembre de 1999 (BOCG,
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Esperemos también que las modificaciones llevadas a cabo por via diplomati-
ca, —en virtud del Protocolo Adicional con Costa Rica al igual que el Protocolo
con Nicaragua—, sean seguidas por las autoridades espafiolas y que en los proxi-
mos afios nuestros emigrantes en paises iberoamericanos puedan gozar de la nacio-
nalidad espaiiola sin ningiin tipo de limitacién. Sin embargo, estas consultas no se
han efectuado hasta el momento, por tanto, mientras no se produzca una unifica-
cién de criterios, para que al menos los espafioles acogidos a los mismos no se
vean perjudicados, es necesario la aportacién de soluciones desde la vfa interna.

;C6mo pueden obtener dos nacionalidades plenamente efectivas los espafioles de
origen residentes en los paises iberoamericanos estando acogidos a un Convenio de
doble nacionalidad? Ciertamente, la solucién podria venir dada por dos vias diferen-
tes: la primera, la 6ptima, serfa que se diese una respuesta por parte de las autoridades
espafiolas para eliminar una posible vulneracion del art. 14 de la CE. La segunda, a ni-
vel individual, al menos desde una postura teérica, se podrfa renunciar a los benefi-
cios del Convenio, lo que provocarfa la pérdida de la nacionalidad espafiola y, simul-
t4neamente, solicitar la recuperacién de dicha nacionalidad. Desde luego, se puede
llegar a pensar que la solucién es excesivamente compleja y que esas personas no go-
zarian de la doble nacionalidad. Entiendo y no comparto la necesidad de tener que
acudir a una via tan extrafia, pero mediante esta férmula se puede gozar de un supues-
to de doble nacionalidad con operatividad de la nacionalidad espafiola, que se puede

Seccién Cortes Generales. V11 Legislatura, Serie A, nim. 16, de 19 de junio de 2000, pp. 1-2; BOCG,
Congreso de los Diputados, VI Legislatura, Serie C, nim. 14-1, de 19 de junio de 2000, pp. 1-2) y el
Protocolo Adicional al Convenio de doble nacionalidad entre Espaiia y Paraguay, firmado en Asuncién
el 26 de junio de 1999 (BOCG, Seccidn Cortes Generales, VI Legislatura, Serie A, mim. 17, de 19 de
junio de 2000, pp. 1-2; BOCG, Congreso de los Diputados, V1I Legislatura, Seric C, nim. 15-1, de 19
de junio de 2000, pp. 1-2). En cambio, sin haber sido objeto de publicacién hace dos afios que se en-
cuentra paralizada la modificacién del Convenio de doble nacionalidad con Chile, de 24 de mayo de
1958. Concretamente, el 17 de marzo de 1998 se ha remitido al Ministerio de Asuntos Exteriores una
propuesta de modificacién del texto original. En estos momentos atin no ha sido pedida la autorizacién
al Congreso de los Diputados. El texto sugerido es el siguiente: «Nota Verbal: La Embajada de Espaiia
en la Repiblica de Chile solicita atentamente al Ministerio de Asuntos Exteriores Chileno, y en relacién
con la interpretacién del Convenio de doble nacicnalidad tiene el honor de formular la siguiente Decla-
raci6n: Espaiia, en virtud de los arts. 11.3 de la Constituci6n espafiola y 23 y 14 del Cédigo Civil espa-
fiol considera espafioles a todos sus nacionales que hayan adquirido la nacionalidad chilena, sin pérdida
de la espaiiola, en virtud del Convenio de doble nacionalidad firmado entre Espaiia y Chile el 24 de
mayo de 1958. Por lo tanto, expedird pasaporte espaiiol a todos los espaiioles de origen gue lo soliciten
para viajar a Espaiia, y se hubieran acogido en su momento a dicho Convenio». Dicha nota ha recibido
un informe favorable emitida por la Subdireccién General de Nacionalidad y Estado Civil el dia 18 de
marzo de 1998 en los siguientes términos: «1. Parece oportuno que en el texto de la nota verbal se haga
referencia al articulo 4.° del Convenio, del cual resulta que el espafiol nacido en Espaiia que haya adqui-
rido, acogiéndose al Convenio, la nacionalidad chilena, vuelven a aplicérsele integramente las leyes es-
pafiolas cuando fije posteriormente su domicilio en Espaiia. 2. Se sugiere, pues, que el pérrafo tercero
de la nota verbal, quede redactado del modo siguiente o en férmula similar: “Teniendo en cuenta, ade-
més, que, conforme al articulo 4.° del Convenio, al espaiiol de origen que, acogiéndose a este Convenio,
haya adquirido la nacionalidad chilena, vuelven a aplicérsele integramente la leyes espaiiolas cuando el
mismo fije posteriormente su domicilio en territorio espafiol, Espafia expedird pasaporte espaiiol a to-
dos los espaiioles de origen que soliciten para viajar a Espafia, aunque se hubieran acogido en su mo-
mento a dicho Convenio”.»
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obtener sin necesidad de volver a Espafia. Ello debido a que si se solicita la salida del
Convenio se pierde la nacionalidad espaiiola. Al haber perdido la nacionalidad espa-
fiola se puede pedir la recuperacién. El proceso de recuperacién actualmente recogido
en el art. 26 del Cc no exige a los emigrantes de origen espafiol residentes en los pai-
ses iberoamericanos ni el retorno a Espafia ni la renuncia a la nacionalidad anterior.
De esta forma un tanto rocambolesca se puede llegar a gozar de las dos nacionalida-
des y, en todo caso, la espafiola no estard en una situacién de inoperatividad.

Esperemos que la primera via prospere para evitar que nuestras autoridades
consulares, acreditadas en los paises iberoamericanos con los que nos obligan los
tratados mencionados, no se vean abrumadas por una solicitud masiva de renun-
cias a los Convenios y simultdnea tramitacién de la recuperacién espaiiola por el
régimen especialmente previsto para los emigrantes.

III. SITUACION DE LOS EMIGRANTES Y SUS FAMILIARES EN LA
FUTURA REGULACION DE LA NACIONALIDAD

1. Proteccién de los emigrantes en la proyectada reforma del Derecho
espaiiol de la nacionalidad

A) Nueva regulacion de la institucion de la pérdida de la nacionalidad espaiola

Los emigrantes espaiioles que adquieran la nacionalidad del Estado de destino
en principio, pterden la nacionalidad en virtud de lo establecido en el art. 24 Cc
siempre que cumplan los requisitos de estar emancipados y residir durante tres
afios en el extranjero, aunque tal pérdida no tendra lugar si logran convencer a las
autoridades espafiolas de que su adquisicién no puede ser considerada como volun-
taria; deberia pues llevarse a cabo un cambio legislativo en este sentido. Sin em-
bargo, este aspecto no parece haber sido objeto de grandes cambios en ninguna de
las proposiciones para la reforma.

La Proposicién de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Federal de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por la que se modifica el Cddigo Civil en
materia de adquisicién y recuperacién de la nacionalidad, de 22 de mayo de
1996113, y reiterada el 27 de noviembre de 1998!'4, en su Exposicién de Motivos

pone de manifiesto que:

«También se corrige la incongruencia a que conducia la redaccién de los
apartados 1 y 2 del articulo 24, del Cédigo Civil de tal forma que se hace efectivo

113 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 30-1, de 31 de mayo de 1996.
pp. 1-3. Dicha Proposicién fue discutida en el Pleno del Congreso y posteriormente rechazada por 158
votos en contra y 152 votos a favor (Cortes Generales. DSCD, Pleno y Diputacién Permanente, VI Le-
gislatura, nim. 47, 10 diciembre de 1996, pp. 2338-2350).

1 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 261-1, de 7 de diciembre de
1998, pp. 1-3. Dicha propuesta fue rechazada por 158 votos en contra y 141 votos a favor (Cortes Ge-
nerales. DSCD, Pleno y Diputacién Permanente, V1 Legislatura, nim. 280, 14 diciembre de 1999,

pp. 15067-15073).
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o previsto en el articulo 11.2 de la Constitucién espaiiola por el que se establece que
ningiin espafiol de origen podré ser privado de su nacionalidad, al no diferenciar las
nacionalidades extranjeras que pueden, o no, dar lugar a la pérdida de la espaiiola»'15.

El articulo 24 del Cédigo Civil queda redactado de la siguiente forma: «Nin-
giin espafiol de origen podrd ser privado de su nacionalidad».

La Proposicién presentada por el Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
s0, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad, de 22 de oc-
tubre de 1996!'6 reiterada el 10 de febrero de 1999''7 y el 5 de abril de 2000!'8, en
la Exposicién de Motivos se explica que:

«El artfculo 24 que regula la pérdida de la nacionalidad espaiola y tomando
como base los mismos criterios utilizados en la reforma de 1990, contiene una
dnica modificacién que consiste en la inclusién de los paises de la Unién Europea
en el catdlogo de aquellos que la adquisicion de su nacionalidad no es bastante
para producir la pérdida de la nacionalidad espaiiola.

La entrada en vigor de la Ley Orgénica 10/1995 del Cédigo Penal supuso la
expulsién de nuestro ordenamiento juridico de la pena de pérdida de la nacionali-
dad espaiiola, lo que hace necesario para adecuarlo a la realidad actual suprimir
del articulo 25 actual la letra a) del apartado 1»'"°.

El tenor literal propuesto no difiere excesivamente del texto actualmente vi-
gente!?, aunque, desde nuestra perspectiva, hubiese sido mucho mas flexible haber

WS BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, niim. 30-1, de 31 de mayo de 1996,
p. 2; ibid, nim. 261-1, de 7 de diciembre de 1998, p. 2.

16 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 63-1, de 8 de noviembre de
1996, pp. |-4. Dicha Proposicién fue discutida en ¢! Pleno del Congreso y posteriormente rechazada
por 158 votos cn contra y 152 votos a favor (Cortes Generales. DSCD. Pleno y Diputacidn
Permanente, V1 Legislatura, nim. 47, 10 diciembre de 1996, pp. 2338-2350).

17 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Seric B, ndm. 278-1, de 22 de febrero de
1999, pp. 1-4. Dicha propuesta fue rechazada por 159 votos cn contra y 140 votos a favor (Cortes Ge-
nerales. DSCD, Pleno v Diputacion Permanente, V1 Legislatura, nim. 280, 14 diciembre de 1999,
pp. 15067-15073).

1% BOCG. Congreso de los Diputados, V11 Legislatura, Serie B, nim. 7-1, de 24 de abril de 2000,
pp. 1-4.

9 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 63-1, de 8 de novicmbre dc
1996, p. 2; ibid,, nim. 278-1, de 22 de febrero de 1999, p. 2; ibid, VII Legislatura, Serie B, nim. 7-1, de
24 de abril de 2000, p. 2.

120 Ep las tres Proposiciones del Grupo Parlamentario Socialista el tenor literal de la institucién de
la pérdida es ¢l mismo. Concretamente, en la Gltima Proposicién presentada ¢l 5 de abril de 2000 la re-
daccién es la siguiente: «Art. 24.1. Pierden la nacionalidad espaiiola los emancipados que, residiendo
habitualmente en el extranjero, adquieran voluntariamente otra nacionalidad o utilicen exclusivamente
Ja nacionalidad extranjera que tuvieran atribuida antes de la emancipacién. 2. La pérdida se producird
una vez que transcurran tres afos a contar, respectivamente, desde la adquisicién de la nacionalidad ex-
tranjera o desde la emancipacién. La adquisicién de 1a nacionalidad de pafses iberoamericanos, de la
Uni6n Europea, Andorra, Filipinas, Guinea Ecuatorial, no es bastante para producir, conforme a este
apartado, la pérdida de la nacionalidad espafiola de origen. 3. En todo caso, pierden la nacionalidad es-
paiiola los espaiioles emancipados que renuncicn expresamente a ella, si tienen otra nacionalidad y resi-
den habitualmente en el extranjero. 4. No se pierde la nacionalidad espaiiola, en virtud de lo dispuesto
cn este precepto, si Espaiia se hallare en guerra. Art. 25. 1. Los espafioles que no lo sean de origen per-
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introducido un supuesto de pérdida sélo por adquisicién de nacionalidad extranjera
més manifestacién expresa de renuncia a la nacionalidad espafiola ante las autori-
dades espariolas.

B) Nueva regulacion de la institucion de la recuperacion de la nacionalidad
espafiola

La propuesta de 1995 fue poco ambiciosa'?! por lo que el resultado sigue sien-
do escaso, como lo demuestran las nuevas propuestas de reforma. Esta opini6n de
necesidad de transformacién ha sido recientemente puesta de manifiesto por diver-
sos Grupos Parlamentarios al haber intentado modificar algunas instituciones del
Derecho de la nacionalidad mediante las Proposiciones de Ley presentadas por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso!22. Por tanto, sigue siendo necesario
una nueva regulacion. En ésta se debe pensar que el requisito de la residencia legal
en territorio espafiol es innecesario y que el requisito de la renuncia puede obviarse
por tratarse en la mayoria de los supuestos de una mera formalidad. También seria
preciso erradicar la habilitacién previa para los varones que no hubiesen cumplido
el servicio militar espaiiol. Desde luego, las Proposiciones de Ley son coincidentes
con nuestras peticiones no sélo por el tenor literal de la nueva redaccién del art. 26
Cc sino también por la defensa que se hizo en el Congreso de los Diputados por
ambos Grupos Parlamentarios!?3.

derdn la nacionalidad: a) Por prestar voluntariamente servicio de armas para un Estado extranjero. b)
Por ejercer cargo politico en un Estado extranjero contra la expresa prohibicién del Gobierno. 2. La
sentencia firme que declare que el interesado ha incurrido en falsedad, ocultacién o fraude en la adqui-
sicién de la nacionalidad, produce la nulidad de tal adquisicion, si bien no se derivardn de ella efectos
perjudiciales para terceros de buena fe. La accién de nulidad deberd ejercitarse por el Ministerio Fiscal
de oficio o en virtud de denuncia dentro del plazo de quince afios» (BOCG, Congreso de los Diputados,
VII Legislatura, Serie B, nim. 7-1, de 24 de abril de 2000, pp. 3-4).

120 En el Proyecto que dio lugar a la Ley 29/1995, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia
de recuperacién de la nacionalidad, el tenor literal propuesto era el siguiente: «Art. 26: 1. El espafiol
que haya perdido esta condicién podré recuperarla cumpliendo con los requisitos siguientes: a) Ser resi-
dente legal en Espaiia. Este requisito no serd de aplicacién a los emigrantes ni a los hijos de los emi-
grantes. En los demés casos podrd ser dispensado por el Ministro de Justicia e Interior cuando concu-
tran circunstancias excepcionales. b) Declarar ante el encargado del Registro Civil su voluntad de
recuperar la nacionalidad espafiola y su renuncia, salvo que se trate de naturales de los paises mencio-
nados en el articulo 24, a la nacionalidad anterior, y c) Inscribir la recuperacién en el Registro Civil». 2.
No podr4n recuperar o adquirir la nacionalidad espaiiola, sin previa habilitacién concedida discrecional-
mente por el Gobierno: a) Los que se encuentren incursos en cualquiera de los supuestos previstos en el
articulo anterior. b) Los que hayan perdido la nacionalidad sin haber cumplido el servicio militar espa-
fiol o la prestacién social sustitutoria. No obstante, la habilitaci6n no serd precisa cuando la declaracién
de recuperacién se formule por varén mayor de cincuenta afios» (BOCG, Congreso de los Diputados, V
Legislatura, Serie A, nim. 95-1, de 5 de diciembre de 1994, pp. 1-2).

12 Vid. Notas 113, 114, 116, 117 y 118.

123 Vid. Cortes Generales. DSCD. Pleno y Diputacién Permanente, V1 Legislatura, nim. 47, 10 di-

ciembre de 1996, pp. 2338-2350).
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En la Proposici6n de Ley de modificacién del Cédigo Civil en materia de na-
cionalidad presentada el 22 de mayo de 1996 y reiterada el 27 de noviembre de
1998 por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya se dice:

«Por tltimo, se modifican los requisitos de recuperacién de la nacionalidad
espaiiola, para aquellos que la hubieran perdido voluntariamente; sin someter di-
cha recuperaci6n a ninguna condicion de residencia, pues debe facilitarse el goce
de un derecho que se estima beneficioso para la persona.

De otra parte, el régimen de recuperacion, previa habilitacién gubernamental,
previsto en el apartado 2, no debe extenderse al supuesto de los que hayan perdi-
do la nacionalidad sin haber cumplido el servicio militar espafiol o la prestacién
social sustitutoria, pues en todo caso, configura un d&mbito de discrecionalidad en
favor del Gobierno que es contrario a la naturaleza de la nacionalidad, como de-
recho fundamental de la persona, méxime si tenemos en cuenta que el incumpli-
miento de las obligaciones militares no ha impedido la pérdida de la nacionalidad
desde la entrada en vigor de la Ley 51/82, de 13 de julio. Supuesto distinto es el
de quienes hayan perdido la nacionalidad espafiola por sanci6n, que no deben ser
admitidos a recuperar la nacionalidad espafiola sin que hayan obtenido la previa
habilitacién del Gobierno, cumpliendo ademéds un perfodo de residencia legal en
Espaiia»'?.,

La Proposici6n presentada por el Grupo de Parlamentario Socialista del Con-
greso por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad, de 22 de
octubre de 1996 reiterada el 10 de febrero de 1999, en su Exposicién de Motivos
explica que:

«La tltima modificacién propuesta afecta al artfculo 26 y consiste en la su-
presién del requisito de residencia para recuperar la nacionalidad espaiiola. La
propia Ley 29/1995, de 2 de noviembre, suprimié este requisito para los emigran-
tes e hijos de emigrantes, quedando como dispensable por el Ministro de Justicia
para el resto del supuesto»'25,

Ambos Grupos Parlamentarios en sus respectivas propuestas en realidad par-
ten de la base que para recuperar s6lo es necesario cumplir dos requisitos: una
declaracién manifestando la voluntad en favor de la recuperacién y la inscrip-
cién en el Registro Civil. Ahora bien, la propuesta del Grupo Parlamentario So-
cialista mantiene 1a habilitacién previa para el varén que haya perdido la nacio-

124 BOCG, Congreso de los Diputados, VI Legislatura, Serie B, nim. 30-1, de 31 de mayo de 1996,
p. 2; ibid, mim. 261-1, de 7 de diciembre de 1998, p. 2.

125 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, ndm. 63-1, de 8 de noviembre de
1996, p. 2; ibid, mim. 278-1, de 22 dc febrero de 1999, p. 2. En la Proposicién presentada por el mismo
Grupo Parlamentario el 5 de abril de 2000 a este respecto varfa escasamente el tenor de la Exposicién
de Motivos al apuntar que: «Por tltimo, se modifican los requisitos de recuperacié6n de la nacionalidad
espafiola, para aquellos que la hubieran perdido voluntariamente; sin someter dicha recuperacién a nin-
guna condicién de residencia, pues debe facilitarse el goce de un derecho que se estima beneficioso
para la persona» (ibid, VII Legislatura, Serie B, nim. 7-1, de 24 de abril de 2000, p. 2).
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nalidad espafiola sin cumplir el servicio militar, salvo que haya cumplido los
treinta afios'?. En la defensa de la primera Proposicién del Grupo Parlamentario
So?ialista realizada por el Sr. Villarrubia Mediavilla éste se manifesté en los si-
guientes términos:

«Finalmente, en cuanto a la recuperacién de nacionalidad en el articulo 26
solicitamos, en coherencia —y aqui vamos a coincidir también con el Grupo Po-
pular—, que no se exija la residencia legal. Estamos hablando no de adquisicién,
sino de recuperacién, y la regulacién actual, ademis de que exime de tal requisito
a los emigrantes e hijos de emigrantes, en los demés casos es dispensable por el
Ministerio de Justicia e Interior... Igualmente, en coherencia y en relacién a la no
exigibilidad de renuncia para adquirir la nacionalidad, si recuperarla tiene que ser
menos riguroso, porque es de alguien que ya la ha tenido, solicitamos y propone-
mos que también se suprima el requisito de la renuncia en este supuesto de recu-
peracién del articulo 26»'?7.

En la proposicién del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Cataluya se prevé la exigencia de habilitacién del Gobierno y residencia si
se ha perdido como consecuencia de una sancién!?8. En concreto, la Sra. Almeida
Castro hizo las siguientes matizaciones al respecto:

126 En las tres Proposiciones del Grupo Parlamentario Socialista el tenor literal de la recuperacién
es pricticamente el mismo —a salvo el tema de la habilitacién para los varones que cn las primeras
Proposiciones s6lo eximfan a los mayores de cuarenta afios—. Concretamente, en la titima Proposicion
presentada el 5 de abril de 2000 la redacci6n es la siguicnte: «Ant. 26. 1. Quien haya perdido la naciona-
lidad espaiiola podr4 recuperarla cumpliendo los siguientes requisitos: a) Declarar ante el encargado del
Registro Civil su voluntad de recuperar la nacionalidad espaiiola. b) Inscribir la recuperacién en el Re-
gistro Civil. 2. No podrén recuperar o adquirir, en su caso, la nacionalidad espaiiola, sin previa habilita-
ci6én concedida discrecionalmente por el Gobierno: a) Los que se encuentren en cualquiera de los su-
puestos previstos en el articulo anterior. b) Los que hayan perdido la nacionalidad sin haber cumplido el
servicio militar espaiol o la prestacién social sustitutoria, estando obligados a ello. No obstante, la ha-
bilitacién no serd precisa cuando la declaracién de recuperacién se formule por varén mayor de treinta
afios» (BOCG, Congreso de los Diputados, VI Legislatura, Serie B, nim. 7-1, de 24 de abril de 2000,
p- 3).

127 Cortes Generales. DSCD, Pleno y Diputacién Permanente, V1 Legislatura, nim. 47, 10 diciem-
bre de 1996, pp. 2341-2342; ibid, nim. 280, 14 diciembre de 1999, pp. 15067-15073.

128 Ep las dos Proposiciones del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
taluya el tenor literal de la recuperacién es el siguiente: «Art. 26. 1. El espaiiol que haya perdido esta
condicién podré recuperarla cumpliendo con los requisitos siguientes: a) Declarar su voluntad de recu-
perar la nacionalidad espafiola ante el Encargado del Registro Civil. b) Inscribir la recuperacién en el
Registro Civil. 2. No podrdn recuperar la nacionalidad espaiiola, sin previa habilitacién concedida dis-
crecionalmente por el Gobierno, los que hayan sido privados de la nacionalidad conforme a lo previsto
en el articulo anterior. Sélo podrén recobrarla si han residido legal y continuamente en Espaiia durante
los dos aiios inmediatamente anteriores a la peticién. 3. La declaracién deberd ser realizada ante el En-
cargado del Registro Civil del lugar de su residencia en Espaiia. Si el interesado reside fuera de Espafia
dicha declaraci6n se haré, bien ante el Encargado del Registro Consular del Estado de su residencia, o
bien mediante documento auténtico dirigido al Encargado del Registro Central. 4. En los casos anterio-
res, la recuperacién tendré efecto desde la fecha de su inscripcién en el Registro Civil» (BOCG, Congre-
so de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nm. 30-1, de 31 de mayo de 1996, p. 3; ibid, nim. 261-1,
de 7 de diciembre de 1998, p. 3).
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«Es verdad que también facilitamos en nuestra proposicién de ley la recupe-
racién de la nacionalidad, excepto en los casos que hayan sido consecuencia de
las leyes o de sanciones penales, que se har4 por los trémites que exige la ley. Sin
embargo, la persona que la haya perdido por causa que no sea legal no tendré que
volver a iniciar los trémites de recuperacién. Bastar4 simplemente con la mani-
festacion expresa de su deseo de recuperarla. El hecho de agilizar estos trdmites
creemos que ahorra un montén de problemas» 2.

2. Proteccién de los hijos y nietos de los emigrantes de origen espatfiol: nueva
regulacién de la declaracién de opcién

Los hijos de los progenitores de origen espaifiol han tenido durante muchos
afios ciertos privilegios a la hora de adquirir la nacionalidad espafiola. Desde lue-
go, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 51/1982, de 13 de julio, goza-
ban de un derecho de opcién. Sin embargo, en 1982 los hijos y nietos de emigran-
tes espafioles se vieron privados de esta medida. Ahora bien, una via similar se
volvié a introducir con la Ley 18/1990 con una vigencia de tres aiios que se prorro-
g6 por otros dos aifios en virtud de la Ley 15/1993 y que se volvié a instaurar du-
rante otro aio en virtud de la Disposicién Transitoria 1." de la Ley 29/1995.

Desde luego, la medida es necesaria como se puso de manifiesto tanto en la
discusién parlamentaria previa a la aprobacién de las dos iltimas leyes mencio-
nadas. Los nacidos de padres espaiioles que no hayan gozado en ninglin momen-
to de la nacionalidad espafiola, deberfan seguir teniendo la oportunidad de obte-
ner la nacionalidad espafiola con una mera declaracién sin necesidad de venir a
Espaiia.

Por tanto, las vias de acceso a la nacionalidad espaiiola para parte de los hijos
de progenitores originariamente espaiioles y de los nietos de los emigrantes, es de-
cir, el grupo de descendientes de espafioles cuyos progenitores ya habfan perdido
la nacionalidad en el momento de su nacimiento, deben ser modificadas. La nece-
sidad de una via especial para este colectivo fue solicitada y defendida por la Pro-
posicién del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
luya al sefialar que:

«La primera de las reformas que hacemos se refiere, fundamentalmente, a los
nacidos en el extranjero pero de padres originariamente espafioles. Creemos que
a ellos se les debe dar la consideraci6n de espaiioles sin més trimites.

Asi, en el articulo 17 incorporamos que son espaiioles de origen ... €) los na-
cidos fuera de Espaiia de padre o madre que originariamente fueran espaiio-
les»130,

19 Cortes Generales. DSCD, Pleno y Diputacién Permanente, V1 Legislatura, ndm. 47, 10 diciem-
bre de 1996, p. 2340.

1% Vid. Intervencion en el Pleno del Congreso de la Diputada Almeida Castro (Cortes Generales.
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién Permanente, V1 Legislatura,
nim. 47, 10 diciembre de 1996, p. 2339).
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Esta propuesta, que es de vital importancia para los hijos de personas de ori-
gen espaiiol residentes fuera de Espaiia, sin embargo, no fue entendida ni defendi-
da suficientemente, pues los argumentos de su principal detractor'?' podian haber
sido ficilmente destruidos.

Desde luego, una via distinta a la naturalizacién por residencia —con plazo
abreviado de un afio— es necesaria como se puso de manifiesto en la discusién
parlamentaria previa a la aprobacién de las Leyes 18/1990, 15/1993 y 29/1995.
Los nacidos de progenitores originariamente espaiioles, que no hayan gozado en
ninglin momento de la nacionalidad espafiola, deberfan seguir teniendo la oportu-
nidad de gozar de la nacionalidad espaiiola de sus ascendientes. Para ello, se pue-
den proponer dos posibilidades: la atribucién —como solicitaba Izquierda Unida—
o la obtencién por mera declaracién, pudiéndose hacer ésta, incluso, antes de venir
a Espaiia.

Lamentando que en la actualidad la tnica ventaja de los nietos de los emi-
grantes sea la reduccién del periodo de residencia legal en Espaiia para la natu-
ralizacién por residencia, nos parece, en todo caso, que deberia introducirse una
norma que con cardcter general estableciese «las personas cuyo padre o madre
hubiese sido originariamente espaifiol podrdn optar por la nacionalidad espa-
fiola»132,

131 En la intervencién del Sr. Villarrubia Mediavilla se sefialaba que: «Brevemente, respecto a la
Proposicion de Ley de Izquierda Unida, vaya por delante que compartimos ... Permitame la licencia de
decir que la nuestra es distinta.. Por ejemplo, ... Al hablar de que se conceda la nacionalidad de origen a
los que son hijos de algunos que en su dia fueron espaiioles sin exigir un aiio de residencia, que tiene
actualmente en el articulo 22.1.f) un tratamiento privilegiado, estarfamos adjudicando por ley una na-
cionalidad de origen a alguien que puede estar desvinculado, a su hijo, a su nieto, y que no manifieste
minimamente una voluntad de adquirirlo. Ya tiene un tratamiento privilegiado que nos parece acertado
y correcto» (Cortes Generales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacicn
Permanente, VI Legislatura, nim. 47, 10 diciembre de 1996, p. 2342).

132 Esperemos que en la VII Legislatura este tema quede resuelto, ademds s6lo se trata de reite-
rar con mayor amplitud la Proposicién de Ley de modificaci6n del art. 20 del Cédigo Civil en mate-
ria de nacionalidad en un sentido similar al propuesto por el Grupo Parlamentario Popular el 27 de
abril de 1999. En esta Proposicién la idea estaba clara en la Exposicién de Motivos al sefalar que:
«Desde este punto de vista, se aprecia que la coyunturalidad de los diversos plazos de opci6n que
arbitraron las Leyes 18/1990, de 17 de diciembre; 15/1993, de 23 de diciembre, y 29/1995, de 2 de
noviembre, ha de ser superada en pro de una disposicién de caricter permanente favorecedora del
colectivo de emigrantes». El texto que se solicitaba era el siguiente: «El primer pdrrafo del artfculo
20 del Cédigo Civil queda redactado como sigue: «1. Tienen derecho a optar por la nacionalidad es-
paiiola las personas que estén o hayan estado sujetas a la patria potestad de un espaiiol de origen,
aunque este ltimo haya perdido la suya, asf como las que se hallen comprendidas en el dltimo apar-
tado de los articulos 17 y 19». Ademds para eliminar situaciones injustas se prevé una Disposici6n
Transitoria con el siguiente tenor: «Las personas incluidas en los supuestos del articulo 20.1 del C6-
digo Civil, que no pudieran, por razén de edad, ejercitar el derecho de opci6n conforme a lo previs-
to en el mismo, podrén hacerlo sin ese requisito si formalizan su declaraci6n antes del | de diciem-
bre del afio 2000» (BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 303-1, de 10

de mayo de 1999, pp. 1-2).
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IV. ACCESO A LA NACIONALIDAD ESPANOLA PARA LOS
INMIGRANTES Y SUS FAMILIARES EN EL DERECHO ESPANOL
VIGENTE

I. Introduccién

En Espaiia, desde la entrada en vigor de la Ley Orgédnica 4/2000, de 11 de ene-
ro, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién
social'®, los extranjeros no necesitan adquirir la nacionalidad espafiola para gozar
de 1a mayoria de derechos establecidos en el Ordenamiento juridico espafiol para
sus nacionales. Sin embargo. el niimero de extranjeros que aiin solicitan el acceso
a la nacionalidad espaitola'™ y, ademds. la polémica suscitada en las tiltimas sema-
nas que hacen prever una futura reforma. es l6gico pensar que ain es posible que
los inmigrantes y sus familiares decidan pedir nuestra nacionalidad. En todo caso.
la conversidn de Espaiia en pais de inmigracién exige una retlexién sobre el even-
tual cambio de los principios reguladores de acceso a la nacionalidad espaiiola'*,

En la legislacidn vigente se pueden distinguir varias formas de acceso a la na-
cionalidad espaitola. que examinaremos separadamente, segin que sus destinata-
rios sean los inmigrantes o sus hijos. En relacidn con los primeros, los inmigrantes
v sus canyvuges pueden obtener, por regla general, la nacionalidad espadiola por re-

13 Vid. Ants. 3 a 20 de Ley Orgdnica 4/2000. de 11 de enero. sobre derechos ¥ libertades de los ex-
tranjeros en Espaiia y su integracién social (BOE. 12-1-2000): Vid. P. Aguelo Navarro y A. Alvarez Ro-
driguez, La Ley de Extranjeria, op. cit., pp. 74-77, M. L6épez-Muiiiz Goiii, La nueva Ley de Extranjerfa,
op. cit., pp. 49-87; R. Huertas Gonzélez, D. liliguez Hernéndez, Y. Martinez Cano-Cortes y P. Santolaya
Machetti, Comentarios a la Nueva Ley de Extranjeria, op. cit., pp. 51-143,

134 Segiin la Direccién General de Ordenacién de las Migraciones se puede afirmar que: «La conce-
si6n de la nacionalidad espaiiola a extranjeros muestra desde 1960 hasta hoy un incremento constante.
Por nacionalidades, son los originarios de pafses de América del Sur quienes han adquirido la naciona-
lidad espafiola en mayor nimero, sicndo los nacionales de Argentina, Perti, Colombia y Repiblica Do-
minicana los que ocupan el primer lugar, En Europa destacan los originarios de Portugal (Cf. Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, Anuario de Migraciones 1998, Madrid, Direccién General de Ordena-
ci6n de las Migraciones, 1999, p. 368).

135 En la Exposicién de Motivos de la Proposicién de Ley, presentada por el Grupo Socialista del
Congreso por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de nacionalidad, de 22 de octubre de 1996
reiterada ¢! 10 de febrero de 1999, se afirma que: «La reforma propuesta, consistente en atribuir la na-
cionalidad espaiiola de origen a los nacidos en Espaiia de padre extranjero si al menos uno de ellos fue-
ra residente legal en Espaiia, supone un salto cualitativo cn el tratamiento de la atribucién de la naciona-
lidad iure soli y una adaptacién a la realidad actual en gran medida marcuda por los importantcs flujos
migratorios» (BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 30-1, de 31 de mayo
de 1996, p. 1; ibid, nim. 261-1, de 7 de diciembre de 1998, p. 1). Esta misma idea también se observa
en la defensa hecha por la Sra. Almeida Castro de la Proposicién presentada por su Grupo Parlamenta-
rio, al sefialar que: «Por la experiencia que tenemos de la gente que estéd en nuestro pafs y que no est4
incorporada, creemos que se debe modificar la ley ampliando en unos casos los supuestos para que s¢
tenga derecho para obtener la nacionalidad sin mds trdmite, asf como reduciendo los plazos para que se
haga mereccdor de este derecho a personas, hombres y mujeres, que vienen a vivir con nosotros» (Cor-
tes Generales. D.S.C.D.. Pleno v Diputacién Perntanente, V1 Legislatura, nim. 47, 10 diciembre de

1996, pp. 2338-2339).
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sidencia o mediante carta de naturaleza; en cambio, las vias de acceso para los hi-
jos y descendientes varfan segiin que estos hayan nacido o no en territorio espaiiol,
y si son mayores o menores de edad; ahora bien, si se trata de personas que hubie-
ren gozado de la nacionalidad espaiiola en alglin momento de su vida deberdn utili-
zar la institucién de la recuperacién de la nacionalidad!3.

Por tanto, al margen del supuesto de la consolidacién de la nacionalidad espaiio-
la por posesién de estado (art. 18 Cc)'¥7 y de la carta por naturaleza (art. 21 Cc)',
los inmigrantes adquirieren la nacionalidad espafiola recurriendo a la naturalizacién
por residencia y sus hijos pueden ser espafioles bien en virtud de la institucién de la
atribucién o bien en virtud de la opcién prevista en el art. 20 Cc.

2. Naturalizacién por residencia
A) Regquisitos: residencia legal en Espaiia por el plazo fijado legalmente

Para obtener la nacionalidad espafiola mediante esta via es necesario que el ex-
tranjero haya residido en Espafia de forma «legal, continuada e inmediatamente

13 Vid. Infra. Durante un ticmpo, en concrelo en virtud de la Disposicién Transitoria 3." de la Ley
18/90, cuyo plazo fue ampliado por la Ley 15/93 y mediante la Disposicién Transitoria 1.* de la Ley
29/95, si se trataba de personas cuyos progenitores hubieren sido espaiioles nacidos en Espaiia podian
utilizar la institucién de la opcién, caducada desde cl 7 de enero de 1997 (Vid. A. Alvarez Rodriguez,
«Prérroga del plazo establecido en la disposici6n transitoria tercera de la Ley 18/90», REDI, vol, XLVI,
1994-1, pp. 441-446; Vid. P. Judrez Pérez, «La modificacién del articulo 26 del Cédigo Civil por la Ley
29/1995, de 2 de noviembre», REDI, vol. XLVIII, 1996, pp. 506-509).

137 Esta institucién ha servido para declarar la nacionalidad de los nacionales de las antiguas colo-
nias espaiiolas como ha puesto de manifiesto la Sent. T.S. (Sala 1.°) de 28 octubre 1998. Dicha decisién
ha sido objeto de varios comentarios: S. Alvarez Gonzilez, «Comentario a la Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala 1.°) de 28 de octubre de 1998», CCJC, nim. 50, 1999, pp. 557-577; M.* P. Garcia Ru-
bio, «Reconocimiento de nacionalidad espaiiola a saharaui nacido en el Aaitin por consolidacién. Co-
mentario a la STS (Sala 1.°) de 28 de octubre de 1998», A.D.C., t. LII, 1999, pp. 425-432; R. Garcia
Valera, «Reconocimiento de la nacionalidad a un nativo de la antigua colonia del Sahara espaiiol», La
Ley, nGm. 4683, 1 diciembre 1998, pp. 15-16; J.J. Perez Mill4, «Consolidaci6n de la espaiiolidad indi-
gena (comentario a la STS de 28 de octubre de 1998», R.C.D.L, nim. 655, 1999, pp. 2207-2229: C. Ruiz
Miguel, «Nacionalidad, igualdad y descolonizacién. Comentario a la STS (Sala 1.°) de 28 de octubre de
1998», R.E.D.C., nim. 56, 1999, pp. 251-278; J. Soroeta Liceras, «La problemdtica de la nacionalidad
de los habitantes de los territorios dependientes y el caso del Sahara Occidental. Andlisis de la Senten-
cia del Tribunal Supremo (Sala 1.°) de 28 octubre 1998», A.D.1., vol. XV (1999), pp. 645-676; M. L. Torres
Cazorla, «Nota a la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1.°) de 28 de octubre de 1998: ;Una medida
alternativa para solventar una descolonizacién inacabada?», La Ley, mim. 4758, 19 marzo 1999, pp. 15-
16. A nivel doctrinal: Vid. M.".P. Garcia Rubio, «Consolidacién de la nacionalidad espaiiola. Comentario
a la Resolucién de la Direccién General de Registros y Notariado de 25 de octubre de 1991», Actualidad
y Derecho, nim. 31, 1992, pp. 1-7; id., «Consolidaci6n de la nacionalidad espaiiola», A.D.C.. t. XLV,
1992, pp. 929-1009; J. Diez del Corral Rivas, «Consccuencias de la posesién de la nacionalidad espaiio-
la. Reflexiones sobre el articulo 18 del Cédigo Civil», Jornadas sobre Nucionalidad y Extranjeria, op.
cit., pp. 245-266; M. Peiia y Bernaldo de Quirés, «Comentarios..», op. cit., pp. 205-225.

138 Vid. J.M. Lete del Rio, «Adquisicién de la nacionalidad por otorgamiento dc carta de naturale-

za», A.C., 1996, nim. 18, pp. 399-414.
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anterior a la peticién» durante un plazo de diez, cinco, dos o un afio segin los ca-
sos!%. El término legal significa que no es suficiente con residir en territorio espa-
fiol, sino que es preciso estar en posesién de los permisos de residencia correspon-
dientes'#®. Varias son las decisiones que han interpretado el término residencia
legal, entre las cuales cabe destacar: Sent. Aud. Nacional (Sala de lo Contencioso-
Administrativo. Seccion 4.%) de 1 abril 1996, de 29 junio 1996, de 18 septiembre
1996, de 18 marzo 1997, de 21 enero 1998 y de 11 febrero 1998. En esta Gltima
decisién la Audiencia Nacional apunta que:

«Ahora bien, como se ha indicado, no s6lo es precisa la residencia en Espaiia,
sino, ademds, que la misma debe haber sido legal, continuada e inmediatamente
anterior a la peticién. El que la residencia deba ser legal implica, segin el Tribu-
nal Supremo —Sentencia de su Sala Primera de lo Civil de 19 de septiembre de
1988—, que no basta cualquier estancia o permanencia en territorio espaiiol, aun-
que sea legal, sino que ha de tratarse de «residencia legal», entendiendo por tal
dnicamente la realizada al amparo del permiso de permanencia o autorizacién de
residencia. obtenida conforme al Decreto 522/1974, de 14 de febrero, que regula-
ba el régimen de entrada, permanencia y salida de extranjeros en el territorio es-
pafiol, si el perfodo de tiempo a computar transcurri6 antes de la entrada en vigor
de la Ley Orgdnica 7/1985, de 1 de julio, reguladora de los Derechos y Liberta-
des de los extranjeros en Espaiia, o por el permiso de residencia a que se refiere
el articulo 13 de la citada Ley Orgdnica 7/1985, si el referido tiempo se desarroli6
durante la vigencia de la misma»'4!.

El art. 22 Cc establece, como regla general, un periodo de diez afios. Ahora
bien, si en el peticionario concurren algunas circunstancias, ese plazo de residencia
se reduce. Concretamente, si el extranjero ha obtenido el estatuto de refugiado o de
asilado s6lo sers necesario que resida durante cinco afios'#2. Si se trata «de nacio-

19 Vid. J.J. Pretel Serrano, «La adquisicién de la nacionalidad espafiola en la Ley 18/1990, de 17 de
diciembre», Jornadas sobre Nacionalidad y Extranjerfa, Madrid, Colegio de Registradores de la Pro-
piedad y Mercantiles de Espafia, Centro de Estudios Registrales, 1994, pp. 219-244; id., «La concesién
de 1a nacionalidad espaiiola en la Ley 18/1990, de 17 de diciembre», Cuadernos del Derecho Judicial,
Madrid. Consejo General del Poder Judicial, 1994, pp. 117-142; L.F. Reglero Campos, «Adquisici6n de
la nacionalidad espaiiola por residencia en la Ley 18/1990, de 17 de diciembre», Revista Jurfdica de
Castilla-La Mancha, nims. 11-12, 1991, pp. 275-342; S. Salvador Gutiérrez, Manual prdctico, op. cit.,
pp- 153-175.

40 Arts. 27 a 32 y 40 de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espaiia y su integracion social (BOE, 12-1-2000). Vid. P. Aguelo Navarro y A. Alvarez
Rodrigucz, La Ley de Extranjeria, op. cit., pp. 134-143; M. Lépez-Muiiiz Gofii, La nueva Ley de Ex-
iranjeria, op. cit., pp. 507-577; R. Huertas Gonzdlez, D. liiiguez Herndndez, Y. Martinez Cano-Cortes
y P. Santolaya Machetti, Comentarios a la Nueva Ley de Extranjeria, op. cit., pp. 171-193.

41 nédita.

M2 Vid. Ley 5/1984, de 26 marzo, reguladora del derecho de asilo y de la condicién de refugiado
(BOE, 217-111-84). Dicha Ley ha sido reformada mediante la Ley 9/1994 de 19 mayo (BOE, 23-V-94) y
desarrollada por el R. Decreto 203/1995, de 10 de febrero, por el que s aprueba el Reglamento de apli-
cacién (BOE, 2-111-1995) y la interpretacién hecha en Sent. de la Aud. Nacional (Sala de lo Contencio-
so-Administrativo. Seccion 4.% de 1 abril 1996, al sefialar que: «En el supuesto de autos el problema se
plantea respecto al primero y segundo de los requisitos indicados, més en concreto el no llevar el re-
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nales de origen de paises iberoamericanos, Andorra, Filipinas, Guinea Ecuatorial o
Portugal o de sefardfes» serd suficiente si residen en Espaiia durante un plazo de
dos afios'®3. Y, finalmente, la legislacién espafiola prevé seis grupos de personas

currente cinco afios de residencia legal en Espaiia, en el tiempo inmediatamente anterior a la peticién,
que es el plazo que exige el art. 22.1 Cc para quien haya tenido asilo o refugio. Frente a ello, el deman-
dante alega que la continuidad de su residencia nunca se ha interrumpido legalmente, pues el art. 20 de
la Ley 5/1984, prevé la revocaci6n de la condicién de asilado para el caso de abandono del pais recep-
tor «cuando el asilado abandone por mds de un aiio el territorio nacional o adquicra residencia en otro
pafs, a menos que obtenga una autorizacién previa si media causa que lo justifique» y que como iba a
permanecer fuera del territorio espaiiol por un periodo superior al previsto en el citado articulo, solicitd,
la autorizaci6n previa justificando las causas (becado para EEUU) y la Comisaria General de Docu-
mentacién le dispensé de su estancia y presencia fisica en Espafia. Que su residencia es inmediatamente
anterior a su solicitud y hasta la fecha no ha cesado legalmente su condicién de asitado ni ¢l permiso de
residencia y trabajo que lleva aparejado a la vista de las autorizaciones concedidas por la Comisarfa ci-
tada. Que el art. 22 Cc no exige el requisito especifico que la residencia sea fisica durante la totalidad
del tiempo y la LRC y su Reglamento tampoco. Es un hecho que la ausencia del demandante del territo-
rio espaiiol, durante el ticmpo inmediatamente anterior a su peticién de concesién de la nacionalidad es-
paiiola, interrumpe la residencia continuada que exige el art. 22.3 Cc y, por consiguicnte, no puede dar-
se por cumplido este requisito legal». En rclacion a la prueba del estado civil de los refugiados y otros
extranjeros indocumentados: Vid. Res. DGRN de 11 marzo 1985 (BOE, 17-1V-835).

43 Con respecto a la prueba de la condici6n de sefardita (Vid. J.C. Ferndndez Rozas, Derecho espa-
Aol de la nacionalidad, op. cit., pp. 194-196). La Sent. de la Aud. Nacional (Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo. Seccion 4.°) de 21 febrero 1996 es bastante flexible al sefialar que: «Ahora bien, se ¢sta-
blece un plazo privilegiado de dos afios cuando se trate «de sefardies» (art. 22.1 Cc). El problema se
plantea respecto de la prueba de dicha cualidad personal, acerca de lo cual guarda silencio el Cédigo,
pese a su complejidad. En efecto, si bien circunstancias de todo tipo pucden aconscjar la cquiparacion a
efectos del plazo de residencia para la concesién de la nacionalidad espaiiola, de naturales de paises que
han tenido o tienen especiales vinculos con Espaiia con un colectivo que igualmente se caracteriza por
su especial relacién con nuestro Estado, el acreditar aquella condicién es, en principio ficil; no asi ésta.
La cualidad de sefardf, en cuanto que circunstancia personal especial, debe ser necesariamente acredita-
da, pero sin que pueda admitirse a cstos efectos una «probatio diab6lica» o excesiva que desvirtie y
haga imposible cumplir la finalidad que pretendié el legislador al permitir a este colectivo acceder a la
nacionalidad espafiola con un plazo menor de residencia que el establecido con cardcter general»....
«Aplicando cuanto antecede al supuesto de autos debe verificarse si el interesado ha acreditado o no su
condici6n de sefardi»... «A cstos efectos obra en autos un certificado de la «Fundacién de la Sinagoga
Musa» en la que se indica que «los interesados —cntre ellos, el demandante— son miembros de nuestra
Comunidad Sefardita, cuyos antepasados vinieron de Espaiia y se instalaron en la provincia de Kirk La-
redi. Mantuvieron y mantienen las costumbres y tradiciones sefarditas». También cs de destacar que cn
el certificado de matrimonio de sus padres, el novio «pide a su novia... de ser su esposa segin las cos-
tumbres de los Judfos Sefarditas». Igualmente es de interés sefialar que en el certificado expedido por ¢l
agregado consular de Espaiia en Estambul se recoge que «segiin consta en el certificado expedido por e}
Gran Rabinato... D. Auram Behar (Sayir) —padre del demandante—... es judio sefardita. El apellido
Behar es de origen sefardita y figuran en los libros de Registro Civil de este Consulado General sibdi-
tos espaiioles de origen sefardita con ese mismo apellido». Precisamente obra en el proceso otro certifi-
cado del Gran Rabino de Turquia en el que se manifiesta que «el Sr. Josef Behar... es judfo sefardita».
Pues bien si a todo ello unimos la declaracién realizada ante el agregado consular de Espaiia en Estam-
bul por dos testigos acreditando la condicién de sefardf del hoy demandante, cntiende la Seccidén que se
cuentan con los datos necesarios para, frente a lo sostenido por la Administracién cn la resolucién im-
pugnada, afirmar su condicién de sefardi a los efectos de la aplicacién del plazo de dos afios de residen-
cia establecido para la concesién de la nacionalidad espafiola por esta causa» (Actualidad Administrali-

va, nim. 33, 1996, nim, 625, pp. 1900-1901).
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que pueden solicitar la nacionalidad espaiiola acreditando dnicamente un afio de
residencia en Espafia. Ciertamente, se pueden beneficiar de esta reduccién del pla-
zo los extranjeros que logren acreditar estar incluidos en uno de los siguientes ca-
sos: haber nacido en territorio espafiol'4%; ser uno de los destinatarios del derecho
de opci6n y no haber ejercitado oportunamente la facultad de optar'3; haber esta-
do sujeto legalmente a la tutela, guarda o acogimiento de un ciudadano o institu-
ci6n espaiioles durante dos afios consecutivos, incluso si continuare en esta situa-
cién en el momento de la solicitud; llevar casado un afio con un espaiiol o
espafiola al tiempo de la solicitud sin estar separado legalmente o de hecho!“é; ser
el viudo o viuda de espaifiola o espaiiol, si a la muerte del cényuge no existiera se-
paracién legal o de hecho; y haber nacido fuera de Espafia de padre o madre que
originariamente hubieran sido espafioles'4’. En todo caso, —salvo el supuesto de

14 Es interesante el cambio producido jurisprudencialmente con respecto a la condicién de territo-
rio espafiol del territorio de las antiguas colonias espaiiolas. Con respecto al Sahara, recientemente, la
Sent. TS (Sala 3. Seccion 6.%) de 7 de noviembre de 1999 acaba de admitir que se debe considerar como
territorio espafiol a los efectos de que el recurrente pudiese beneficiarse del procedimiento abreviado
(La Lev, 2000, ndm. 5030, 7 dc abril de 2000, Ref. 4641). En cambio, en la Sent. TS (Sala 3. Seccién
6.) de 18 de mavo de 1999 con un supuesto similar se manifesté en contra (Ibid, 1999, nim. 8892).

5 Con una tesis restrictiva la Sent. TS (Sala 3. Seccién 6.%) de 18 de mayo de 1999 considera que
un nacido en el Sahara que no opté por la nacionalidad en virtud de lo previsto en el Decreto
2258/1976, de 10 de agosto no puede beneficiarse de supuesto de reduccién a un afio. El argumento uti-
lizado por el TS es que la opcién del mencionado Decreto es una opcién singular y que el art. 22 Ccse
refiere a una opcién general (La Ley, 1999, niim. 8892).

146 | a introduccién de esta limitaci6n restrictiva es ficilmente explicable si tenemos en cuenta el re-
chazo existente a los matrimonios de conveniencia, blancos, ficticios 0 como quicra que sean denomi-
nados. En éstos la celebracién del matrimonio con un nacional espaiiol o con un sibdito comunitario
tinicamente tiene como fin que al extranjero, nacional de un tercer pafs, no se le aplique el régimen ge-
neral; e incluso cuando se trata de matrimonio con cényuge espaiiol la finalidad también puede ser lo-
grar la nacionalidad espafiola mds facilmente (Vid. A. Alvarez Rodriguez, «Matrimonios mixtos simu-
Jados: mecanismos de sancién», Boletin de los Abogados de Aragén, nim. 136, 1995, pp. 41-48; A.L.
Calvo Caravaca, y J. Carrascosa Gonzélez, «Matrimonios de conveniencia y turismo divorcista: practi-
ca internacional espaiiola», Actualidad Civil, mim. 6, 1998, pp. 129-140; M.". Diago Diago, «Matrimo-
nios por conveniencia», A.C., 1996, nim. 14, pp. 329-347; J.J. Ezquerra Ubero, «El Derecho a vivir en
familia de los extranjeros en Espafia: Ensayo de valoracién de la normativa aplicable», Migraciones,
nim. 1, 1997, pp. 177-215; Garcia Rodriguez, «La asimilacién e integracién del extranjero a través del
matrimonio: medios de control internos y comunitarios», A.C., 1999, nim. 18, pp. 447-642; id, «Reso-
lucién del Consejo de 4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberdn adoptarse en materia de
lucha contra los matrimonios fraudulentos», R.E.D.L, vol. L, 1998, pp. 378-384; id, «La celebraci6n e
inscripcién de matrimonios mixtos», I. Garcfa Rodrfguez (ed), Las ciudades de soberanfa espafiola:
respuesta para una sociedad multicultural (Melilla, 6-9 de abril de 1999), Alcald de Henares, Servicio
de Publicaciones de la Universidad, 1999, pp. 205-235; V. San Juli4n Puig, «Inmigracién y Derecho de
familia. Estudio de la Instruccién de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 9 de ene-
ro de 1995», BIMJ, nim. 1814, pp. 151-172; En este mismo sentido se manifiestan numerosas decisio-
nes del Centro Directivo a la hora de examinar los recursos contra la denegacién de inscripcién de ma-
trimonios celebrados en el extranjero entre espafiol/a y extranjero/a. Entre las dltimas dictadas (Res.
DGRN 1.%y 2.de 2, 4.°de 8, 3.y 4.°de 13. de 24 y de 28 octubre 1998; de 26 julio, 2.5 3.5 4.5 5, 6.y
79de 2, 1.2 2.% 4.°de 15, ¢ 16, 2.% de 20 septiembre, 2.% 3.% 5.°de 8, 1.5, 2.5 de 13, de 22 octubre, 2.°
de 5 noviembre 1999, 1.y 3.°de 3 enero 2000).

147 Vid. Res. DGRN 1.°de 14 enero 2000 (BIMJ, ndm. 1866, 2000, pp. 1327-1329).
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los gqatemaltecos—"s, es necesario el cumplimiento de un plazo de residencia le-
gal ininterrumpida e inmediatamente anterior a la solicitud.

B) Tramitacion del expediente de adquisicion por residencia

La concesion de la nacionalidad por esta via requiere la tramitacién de un ex-
pediente (arts. 220 a 224 RRC) cuya instruccidn corresponde al Encargado del Re-
gistro del domicilio (art. 365 RRC)!. Al formular su peticién el interesado debe
acreditar que ha residido de forma legal, continuada e inmediatamente anterior a la
peticion el plazo que se le exige y ademds deberd justificar buena conducta civica
y suficiente grado de integracion en la sociedad espaiiola. De aqui, se desprende,
como afirma el Centro Directivo, «que ha cobrado mayor importancia la obligacién
del Encargado de oir personalmente al peticionario, especialmente para comprobar
el grado de adaptacién a la cultura y estilo de vida espaiioles»'*. Esto no significa,
por el momento, que se haga una prueba o examen de cultura general sobre nuestro
pais, sino que el Encargado del Registro Civil suele hacer algunas preguntas al soli-
citante para verificar su conocimiento de la lengua espaiiola (art. 221 RRC).

Con respecto a la prueba de la buena conducta civica, parece que se podria lo-
grar mediante la aportaci6én del certificado de ausencia de antecedentes penales.
Ahora bien esta afirmacién no es totalmente cierta pues, segtin algunas decisiones
jurisprudenciales, la ausencia de antecedentes penales no puede considerarse como
equivalente a la justificacién de buena conducta civica o de ausencia de ésta. En

148 Ep el Tratado hispano-guatemalteco de doble nacionalidad sc prevé un supuesto de adquisicion
répida y sencilla consistente en declarar en favor de la nacionalidad del otro Estado teniendo intencidn
de instalar el domicilio en dicho Estado e inscribirse en el Registro correspondicnte. Ahora bicn, las au-
toridades espaiiolas durante un tiempo mantuvieron una interpretacién muy flexible de dicha formula-
ci6n, al exigir inicamente que el guatemalteco manifestase su animus de querer convertirse en espaiiol
y de instalarse en Espaiia (Res. DGRN de 6 noviembre, de 22 diciembre | 992, de 10 febrero 1993; Vid.
A. Alvarez Rodriguez, «Adquisicién de la nacionalidad espaiiola por los guatemaltecos», CCJC, nim.
32, 1993, pp. 401-415). Dicha postura, sin embargo, en la actualidad ha variado sustancialmente, debi-
do a la entrada en vigor del Protocolo modificativo del Convenio con Guatemala, imponiendo la previa
obtenci6n de un permiso de residencia legal o de un visado para residir en Espaiia (Res. DGRN de 23
noviembre 1994, de 24 febrero, de 7 marzo, 1.°y 2.°de 19 abril y de 6 mayo, 3.de 11 octubre, 1.5 2%
3.%de 27 octubre y de 4 noviembre 1995).

199 Presentada la solicitud al Encargado de Registro Civil del domicilio le corresponde dnicamente
examinar la documentacién pero en ningin caso podrd denegar la concesién de la nacionalidad. Si el
Juez Encargado instructor del expediente aprecia la no concurrencia de los requisitos precisos, lo proce-
dente es que eleve las actuaciones a la Direccién General de los Registros y del Notariado (art. 365
RRC) con autopropuesta desfavorable. Por tanto, no puede denegar la concesién ni archivar el expe-
diente (Res. DGRN de 2 octubre 1992, de 9 marzo 1 993 y 3.°de 30 abril 1994).

199 Desde la entrada en vigor de la Ley 18/90 las causas por las que el Ministro de Justicia podrd de-
negar la concesién se han incrementado con respecto a la legislacién anterior, puesto que junto a los dos
motivos expuestos, también, es posible que se deniegue, como afirma la Instruccion DGRN de 20 mar-
z0 1991 por «ausencia de los requisitos expresados, o por la falta de cualquiera de los demds que detalla
el art. 22» como por ejemplo, la ausencia de buena conducta civica o insuficiente grado de integracion

en la sociedad espaiiola.
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este sentido, cabe aludir a las siguientes decisiones: Sent. TS (Sala 3.7 Seccion 6.9
de 24 abril 1998'5\, Sent. TS (Sala 3.% Seccidn 6.°) de 2 junio 1998'2, Sent. TS
(Sala 3.% Seccion 6.% de 8 febrero 1999'53, Sent. TS (Sala 3. Seccién 6.%) de 16
marzo 1999'54 y la Sent. TS (Sala 3. Seccion 6.%) de 25 octubre 1999. Concreta-
mente, en el dltimo fallo se afirma que:

«Si bien es cierto que en la Sentencia de esta Sala, a que nos venimos refi-
riendo, de fecha 16 marzo 1999, hemos expresado (pérr. 7.° del FJ 2.°) que ni de
la doctrina del TC ni de la posicién jurisprudencial puede deducirse sin mds que
la cancelacién de los antecedentes penales sirva per se para tener por acreditado
el requisito de buena conducta civica, tal declaracién no viene sino a corroborar
la justeza de la opinién de la Sala sentenciadora al expresar en la sentencia recu-
rrida que “los posibles antecedentes penales del solicitante, ain cancelados, pue-
den servir de indicador cualificado de la conducta del sujeto”, pero dicha Sala de
instancia sigue declarando que en el caso en cuestién los antecedentes penales
obrantes en autos, referidos a una fecha lejana en el tiempo (mds de 5 aios hasta
la solicitud), no acreditan una actuacién antisocial del interesado, por lo que de
ellos no puede deducirse, sin més, una mala conducta civica, cuando, ademds, si-
gue declarando probado el Tribunal a quo, el demandante tiene un empleo fijo,
estd casado con una espaiiola y es titular de permiso de trabajo como familiar resi-
dente comunitario, de manera que, siendo la tnica causa de denegaci6n de la na-
cionalidad espafiola por residencia la falta de justificacién de buena conducta civi-
ca, se accede a la concesion denegada al no ser cierta la falta de tal requisito»'%.

Lo normal seria presentar un certificado de penales expedido por las autorida-
des espafiolas, y sin embargo, se pide también un certificado expedido por las au-
toridades del Estado de origen. Realmente, lo que el art. 22 Cc exige es que el soli-
citante justifique positivamente que su conducta, durante el tiempo de residencia
en Espafia y aiin antes, ha sido conforme a las normas de convivencia civica, no
s6lo por no infringir las prohibiciones impuestas por el Ordenamiento juridico
penal o administrativo sino por cumplir los deberes civicos razonablemente exigi-
bles!5, En todo caso, la observancia de los deberes constitucionales constitu-

15} RAJ, 1998, ntim. 3909.

152 RAJ, 1998, nim. 5131,

153 RAJ, 1999, nim. 1779.

1% RAJ, 1999, nim. 3044,

155 Actualidad Administrativa, nm. 11, 2000, nim. 187, pp. 683-685.

15 En este sentido, se manifiesta la Sent. TS (Sala 3. Seccién 6.%) de 16 marzo 1999 al sefialar que:
«...el art. 22 Cc establece como uno de esos requisitos que el solicitante acredite positivamente la ob-
servancia de buena conducta civica, es decir, no basta que no exista constancia en los registros piiblicos
de actividades merecedoras de consecuencias sancionadoras penales o administrativas que per se impli-
quen mala conducta, lo que el art. 22 Cc cxige es que el solicitante justifique positivamente que su con-
ducta, durante ¢l tiempo de residencia en Espaiia y aun antes ha sido conforme a las normas de convi-
vencia cfvica, no s6lo no infringiendo las prohibiciones impuestas por el ordenamiento jurfdico penal o
administrativo, sino cumpliendo los deberes cfvicos razonablemente exigibles, sin que la no existencia
de antccedentes penales sea clemento suficiente para entender justificada la buena conducta civica...»
(La Ley. 1999, nim. 6193; RAJ, 1999, nim. 3044).
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ye el indice del grado de integracién legalmente exigida. En este sentido, se mani-
fiesta la Sent. TS (Sala 3.° Seccidn 6.°) de 2 junio 1998 al apuntar que:

«En el caso examinado el adjetivo *“civica”, con el que se acompaiia la expre-
sién “buena conducta” sirve para integrar el contenido de este concepto juridico
indeterminado, ...confirma su referencia al cumplimiento de los deberes impues-
tos por la Constitucién a los ciudadanos ...Las pautas interpretativas apuntadas
permiten concluir que no basta con considerar la existencia de antecedentes pena-
les en el solicitante, sino que hay que valorar su alejamiento o cercania temporal
en funcién del razonable proceso de integracién en la sociedad espaiiola, asi
como el caricter y circunstancias de la conducta que haya podido dar lugar a la
condena penal, como reveladora no sé6lo del incumplimiento del deber de obser-
vancia de los deberes constitucionales y de respeto a los derechos constituciona-
les, sino también de la falta en mayor o menor grado de la integracién en la socie-
dad espaiiola legalmente exigida»'5’,

Si concurren en el interesado todos los requisitos expuestos, el peticionario po-
dré lograr la nacionalidad espaiiola, que le serd notificada personalmente para que
en los ciento ochenta dias siguientes se persone en el Registro Civil en el que ini-
ci6 su solicitud para cumplimentar las restantes formalidades'*8. La nacionalidad
espafiola se obtiene desde el momento en que el Encargado del Registro Civil le-
vante acta del juramento y renuncia a la nacionalidad extranjera, en caso de que
sea necesaria'>,

Los motivos o razones por las cuales se puede denegar la concesién de la na-
cionalidad se encuentran intimamente relacionados con los eventuales recursos!60,
El Ministro de Justicia «podrd denegarla por motivos razonados de orden piblico o

157 RAJ, 1998, nim. 5131.

158 Una vez notificada la concesién de la nacionalidad, los requisitos a cumplimentar para la validez
de la adquisicién de la nacionalidad espaiiola, los interesados, como dispone el art. 23 Cc, tienen que
jurar o prometer fidelidad al Rey y obediencia a la Constitucién y a las Leyes; y, renunciar a su anterior
nacionalidad. Por su parte, el Encargado del Registro Civil debe proceder a la inscripcién de la adquisi-
cién de la nacionalidad espaiiola.

159 El requisito del juramento o promesa s6lo se exige a los mayores de catorce afios, y capaces para
prestar una declaracién por si; y en cuanto, al requisito de la renuncia se debe precisar que es necesaria
(Res. DGRN de 23 junio 1993); su cumplimiento se logra con la mera declaracién aunque ello no sea
suficiente para dejar de ser nacional del pais extranjero, puesto que no se exige que esta declaracién sea
eficaz desde la perspectiva extranjera (Res. DGRN de 24 mayo 1993). Por otra parte, no estin obligados
a renunciar a su anterior nacionalidad los nacionales de paises iberoamericanos, los andorranos, los fili-
pinos, los ecuatoguineanos y los portugueses (Res. DGRN 7.9 de 18 septiembre 1993). En caso de que
no conste, serd necesario solicitar la inscripcién del nacimiento con la marginal de adquisicién. Una vez
inscrito el nacimiento y anotada la adquisicién de la nacionalidad se podré solicitar una certificacién del
acta de nacimiento que permitird la solicitud del documento nacional de identidad (DNI).

160 En la actual legislacién se establece la posibilidad de recurrir «la concesion o denegacién de la
nacionalidad por residencia» ante los 6rganos contencioso-administrativos. La gran polémica acerca de
si los recursos sobre la nacionalidad debfan ser conocidos por los tribunales del orden civil o por los tri-
bunales de lo contencioso-administrativo, en este momento, se ha solucionado en favor de estos tltimos
(Sent. TS (Sala 4.%) de 7 junio 1986). Por ello, el interesado, en caso de denegacién, podra recurrir ante
la Audiencia Nacional.
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interés nacional» (art. 21.2 Cc)'6!. No hay duda que estos conceptos de «orden pu-
blico» y de «interés nacional» son conceptos jurfdicos indeterminados que permi-
ten una amplia discrecionalidad en su interpretacién. En este sentido se puede ob-
servar la Sent. Aud. Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion 4.°)

de 1 abril 1996 en la que se afirma que:

«deben calificarse como “conceptos juridicos indeterminados”, cuya definicién
inicial es imprecisa debiendo concretarse en cada supuesto. En el caso de autos,
de un examen del informe emitido por la Direccién General de la Policia asi
como del emitido por el CESID, cuyos contenidos no han sido desvirtuados por
el demandante, se deduce la concurrencia de los motivos de orden piiblico o inte-
rés y seguridad nacional alegados por la Administracién para denegar la conce-
sién de la nacionalidad espaiiola por residencia, sin que por ello se incurra en ar-
bitrariedad alguna, pues la denegaci6n por la Administracién no ha supuesto sino
el ejercicio de sus potestades para los fines previstos legalmente, siendo clara-
mente suficiente la motivacién contenida en el acto impugnado, pues ninguna
norma exige que la motivacién o fundamento del acto haya de ser extenso»'Z,

3. Atribucién de la nacionalidad

Nos interesan fundamentalmente dos de los cuatro supuestos regulados en el
apartado primero del art. 17 Cc, que recoge expresamente los casos de atribucion
de la nacionalidad espaiiola desde el nacimiento. Este precepto en la letra b) consi-
dera que son espafioles de origen: «los nacidos en Espafia de padres extranjeros si,
al menos uno de ellos hubiera nacido también en Espaiia»; y por su parte, la letra
c) establece que son espafioles «los nacidos en Espaiia de padres extranjeros, si
ambos carecieren de nacionalidad o si la legislacién de ninguno de ellos atribuye al
hijo una nacionalidad».

El primer colectivo, es decir el grupo de los nacidos en Espaiia de padres ex-
tranjeros si, al menos, uno de sus progenitores hubiese nacido también en Espaiia,
comienza a tener importancia. En efecto, la inmigracién comienza a tener cierto
auge en nuestro pafs a partir de finales de los afios sesenta y a principios de la dé-
cada de los setenta, por lo que en estos momentos muchos de los extranjeros llevan
residiendo casi treinta afios en nuestro pais, siendo por ello posible que sus hijos
nacieran en Espafia. Los nietos de esas personas son considerados, desde el mo-
mento de su nacimiento, por nuestro Ordenamiento como espaiioles de origen. De
esta forma, se puede afirmar con claridad, que a la segunda generacién de extranje-
ros nacidos en Espaiia, por esta circunstancia, se les atribuye la nacionalidad espa-
fiola de origen desde el nacimiento’63.

1ot Cf J.L. Gil Ibéfiez, «La adquisicién de la nacionalidad espafiola por residencia en las sentencias
de la Audiencia Nacional», La Ley, nim. 4162, 8 noviembre 1996, pp. 14-16; T. 1996-6, pp. 1469-1473.

162 Inédita.

%3 Ahora bicn, se debe precisar que el hijo de padres extranjeros nacido en Espaiia después del 19
de agosto de 1982 (fecha de entrada en vigor de la Ley 51/82) es espaiiol siempre y cuando uno de sus
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En la legislacién espaiiola, el art. 17.1.c) recoge otro grupo de personas que po-
drdn acceder a la nacionalidad espaiiola por el mero hecho de nacer en territorio es-
pafiol. Este grupo estard integrado por los nacidos en Espafia de padres extranjeros, si
ambos carecieren de nacionalidad o si la legislacién de ninguno de ellos atribuye al
hijo una nacionalidad. La inclusién de un precepto que atribuya la nacionalidad a este
grupo de personas tiene como finalidad eliminar futuros supuestos de apatridia. Por
el momento, el Centro Directivo, teniendo en cuenta el art. 7 del Convenio sobre los
Derechos del nifio y el art. 17.1.c) Cc, ha declarado espaioles a los hijos de peruanos,
argentinos, de padre argentino y madre peruana, de progenitores uruguayos, de pro-
genitor paraguayo y madre nacional de Taiwan, los hijos de portugueses no inscritos
en los Registros portugueses asi como los hijos de nacionales de Cabo Verde. En
cambio, no son espafioles por nacimiento en territorio espaiiol los hijos de chinos o
hijos de los nacionales de la Republica Dominicana. Tampoco son espafioles los hi-
jos de padre de nacionalidad ghanesa y madre de Sierra Leona, los hijos de padre
desconocido y madre ghanesa, los hijos de nacionales marroquies, los hijos de padre
desconocido y madre marroqui, los hijos de angoleiios ni los hijos de zairefios o de
padre angolefio y madre zairefia'®*. Mds recientemente, el Centro Directivo se ha ma-
nifestado a favor de la nacionalidad espaiiola de los hijos de los nacionales de Cabo
Verde, como afirma la Res. DGRN 2.“de 15 junio 1998 en la que se concluye que:

«De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion de este pais,
coincidente con la certificacién diplomdtica acompaiiada, hay que concluir que
los nacidos en el extranjero de progenitores nacionales de Cabo Verde no adquie-
ren automdticamente la nacionalidad de sus padres, pues para ello es imprescindi-
ble que los interesados o sus representantes legales declaren expresamente su vo-
luntad de adquirir tal nacionalidad. Por tanto, en el momento del nacimiento, el
hijo nacido en Espaiia en 1991 no tenia ninguna nacionalidad y le corresponde,
pues, iure soli la nacionalidad espaiiola» %5,

progenitores hubiese nacido en Espadia. Si el nacimiento hubiese acaecido con anterioridad a esta fecha
y después del 5 de agosto de 1954 seri considerado como espaiiol si acredita que uno de los progenito-
res habia nacido en Espaiia y. ademds. tenia cl domicilio en Espafia. Si en ¢sos hijos de extranjeros no
concurren tales requisitos no serdn cspanioles. en virtud del principio del ins soli. pero. actuslmente.
pueden solicitar la nacionalidad espaiiola con un perfodo breve (un aio) de residencia legal en Espaita
(Cf. A. Alvarcz Rodriguez. Guia de la nacionalidad. op. cit.. pp. 37-39: S. Salvador Gutiérrez. Manual
prdactico. op. cit., pp. 63-74).

16 Cf AL Alvarez Rodriguez. Guiu de fa nacionalidad, op. cir.. pp. 39-42: 8. Salvador Gutidrrez,
Muanual prectico, op. cit.. pp. 74-78. Sobre los hijos de argentinos nacidos en Espaia recientemente se
ha vuelto a pronunciar ¢l Centro Directivo considerindoles como espaiioles en Lt Res. DGRN de 13
enero 2000(BIMI. 1866, 2000, pp. 1332-1333).

5 BIMI. 1841 1999, pp. 693-694. En cambio. se pronuncia negativamente para los hijos de los ru-
manos en L Res. DGRN 2.4 de 29 maxo 1998 al seiialar que: «De acuerdo con ¢l conocimienmo adquiri-
do de L legistacion rumana (CFLart. 12,6 Cey —que viene a integrar el informe de la Embajada de Es-
pana en Bucarest— tienen esta nacionalidad los nacidos en el extranjero de padres rumunos o si tan
silo uno de los progenitores tiene nacionalidad rumana. Consiguientemente ¢l nacido en Espana en las
condiciones dichas tiene inre sanguinis Ta nacionalidad de sus padres v no es espaiol diere sofi, va que
la finalidad del precepto citado del Cadigo Civil es evitar situaciones de apatridia originaria. que aqui
no se producens» (BRI, nim. 1839, 1999, pp. 346-348),
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Ultimamente, el Centro Directivo se ha pronunciado acerca de la nacionalidad
de los hijos de nacionales de Ecuador nacidos en Espaiia. Concretamente ha sefia-
lado que son espaiioles desde el momento del nacimiento por existencia de una

apatridia originaria'%,

V. ACCESO A LA NACIONALIDAD ESPANOLA PARA LOS
INMIGRANTES Y SUS FAMILIARES EN LA PROYECTADA REFORMA

DEL DERECHO ESPANOL
1. Los inmigrantes en la futura regulacién de la nacionalidad espaiiola
A) Reduccion de plazos para la naturalizacion por residencia

La exigencia de que se trate de una residencia «legal» ha sido duramente criti-
cada por varios Grupos Parlamentarios y se ha intentado modificar tanto en la Pro-
posicién de Ley presentada por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de
nacionalidad, de 22 de mayo de 1996'6” como en la Proposicién de Ley, presentada

166 Vid. Res. DGRN 2.% de 21 junio 1999 al sefalar que: «De acuerdo con la certificacién consular
acompaiiada y con el conocimiento adquirido por este Centro Directivo de la legislacién ecuatoriana
(cfr. art. 12.6 Cc), los hijos de ecuatorianos nacidos fucra del Ecuador tnicamente adquieren autométi-
camente la nacionalidad de sus progenitores, cuando uno de ellos estuviera al servicio del Ecuador o de
un Organismo Internacional o «transitoriamente auscnte del pafs por cualquier causa»: en cualquier otro
caso la nacionalidad ecuatoriana de los nacidos en ¢l extranjero de padre o madre ecuatoriano s6lo sc
adquiere por una manifestacién de voluntad posterior al nacimiento del interesado y con distintos requi-
sitos segtin se tratc del que se haya domiciliado en el Ecuador o del que resida en territorio extranjero.
En el caso actual no consta en modo alguno que alguno de los progenitores esté al servicio del Ecuador
o de un organismo internacional y la residencia habitual de ambos padres la tienen en Espaiia, segiin re-
sulta de la propia inscripcién de nacimiento del hijo y del padrén municipal. No le correspondia, pues al
hijo en el momento de su nacimiento la nacionalidad ecuatoriana de sus padres, de modo que se ha pro-
ducido una situacién de apatridia originaria en la cual la atribucién de la nacionalidad espaiiola al naci-
do en Espafia s¢ impone por aplicacién directa de la ley espafiola. No importa que el nacido pueda ad-
quirir més tarde la nacionalidad ecuatoriana iure sanguinis porque este hecho en modo alguno puede
suponer por si solo pérdida de la nacionalidad espafiola atribuida ex lege en el momento del nacimien-
to» (BIMJ, niim. 1858, 1999, pp. 3733-3735). La nacionalidad espafiola de estas personas ha sido decla-
rada, ademis, en diccisiete decisiones dictadas entre julio y noviembre dec 1999 (Vid. diez Res. DGRN
de 5 julio, cuatro Res. DGRN de 27 agosto, dos de 15 octubre y 1. de 21 octubre 1999).

187 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislara, Seric B, mim. 30-1, de 31 de mayo de 1996,
pp. 1-3. Dicha Proposicién fue discutida en ¢l Pleno del Congreso y posteriormente rechazada por 158
volos en contra y 152 votos a favor (Cortes Generales. DSCD, Pleno y Diputacion Permanente, V1 Le-
gislatura, nim. 47, 10 diciembre de 1996, pp. 2338-2350). En todo caso, debe destacarse que ¢l mismo
cambio se ha reiterado mediante 1a Proposicién de Ley de modificacién del Cédigo Civil en materia de
adquisicién y recuperacién de la nacionalidad, presentada el 27 de noviembre de 1998 por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida (BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B,
nim. 261-1. de 7 de diciembre de 1998, pp. 1-3). Dicha propuesta fue rechazada por 158 votos en con-
tra y 141 votos a favor (Cortes Generales. DSCD, Pleno y Diputacién Permanente, VI Legislatura,
ndm. 280. 14 dicicmbre de 1999, pp. 15067-15073).
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por el Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, por la que se modifica el Codi-
go Civil en materia de nacionalidad, de 22 de octubre de 1996'¢. En la Exposicion
de Motivos de la primera de estas Proposiciones se menciona expresamente que:

«... se facilita la adquisicién derivativa de la nacionalidad por residencia, es-
tableciendo una graduacién en la que el perfodo general se reduce a cinco afios si
ésta es legal y continuada, manteniendo los diez afios cuando no puedan probarse
estos requisitos»'6,

Por su parte, la Proposicién de Ley presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, también, se basaba en la reduccién del plazo general al afir-
mar, en su Exposicién de Motivos, que:

«Otra novedad ...es la reduccién del plazo general de residencia, pasando de
los diez afios requeridos actualmente a la mitad. Ello en coincidencia con gran
parte de la doctrina que opina que el arraigo en una comunidad puede producirse
en perfodos més breves y que la mejor integracién en una determinada sociedad
se consigue con la asuncién en plenitud, de derechos y deberes como ciuda-
dano»'"°,

B) Eliminacion de la renuncia

Otro de los requisitos criticados, y que se trata de eliminar, es la exigencia de
la renuncia a la nacionalidad propia para adquirir la espaiiola. En las propuestas de
reforma presentadas por ambos Grupos Parlamentarios se trata de erradicar este

188 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 63-1, de 8 de noviembre de
1996, pp. 1-4. Dicha Proposicién fue discutida en ¢l Pleno det Congreso y posteriormente rechazada
por 158 votos en contra y 152 votos a favor (Cortes Generales. DSCD. Pleno y Diputacion
Permanente, VI Legislatura, nim. 47, 10 diciembre de 1996, pp. 2338-2350). En todo caso, debe desta-
carse que el mismo cambio se ha reiterado mediante la Proposicién de Ley de modificacién del Codigo
Civil en materia de nacionalidad, presentada el 10 d¢ febrero de 1999 por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso (BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Seric B, nim. 278-1, de 22
de febrero de 1999, pp. 1-4). Dicha propuesta fue rechazada por 159 votos en contra y 140 votos a favor
(Cortes Generales. DSCD, Pleno y Diputacion Permanente, VI Legislatura, nim. 280, 14 diciembre de
1999, pp. 15067-15073). Recién estrenada la VII Legislatura este mismo Grupo repite la misma refor-
ma mediante la Proposicién de Ley de modificacién del Cédigo Civil en materia de nacionalidad, pre-
sentada el 5 de abril de 2000 (BOCG, Congreso de los Diputados, V11 Legislatura, Seric B, nim. 7-1,
de 24 de abril de 2000, pp. 1-4).

19 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 30-1, de 31 de mayo de 1996,
p. 2; ibid, Serie B, nim. 261-1, de 7 de diciembre de 1998, p. 2.

10 BOCG, Congreso de los Diputados, VI Legislatura, Scrie B, nim. 63-1, de 8 de noviembre de
1996, p. 2; ibid, Serie B, nim. 278-1, de 22 de febrero de 1999, p. 2. En la Proposicién presentada por
el Grupo Socialista del Congreso el 5 de abril de 2000 se afiade un argumento inexistente con anteriori-
dad que viene dado por la iltima reforma producida en Espafia por la Ley Orgdnica 4/2000, de 1| de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia. Cicrtamente, en virtud de lo previsto ¢n
el art. 30.2 de 1a mencionada Ley Orgénica se reconoce el derecho a obtener la residencia permanente a
los extranjeros que hayan residido cinco afios en Espaiia (BOCG, Congreso de los Diputados, V11 Le-
gislatura, Serie B, nim. 7-1, de 24 de abril de 2000, p. 2).
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impedimento recogido en el art. 23 Cc'”!. La defensa de una disposicién que no
exija que la persona declare su renuncia expresa a la nacionalidad que ostenta en
ese momento fue defendida con los siguientes argumentos:

«Otro de los temas que nos preocupan, y que es importante a la hora de for-
mular nuestra propia ley de nacionalidad, es lo que disponia el articulo 23 del Cé6-
digo Civil, que era precisa la renuncia a otra nacionalidad. Parece que nosotros
regulamos aqui y obligamos a regular a todos los nacionales de otros pafses a los
que les damos la nacionalidad, porque cada pais puede decir que a sus nacionales
de origen no les quita nunca la nacionalidad y, sin embargo, nosotros les exigi-
mos que tengan que renunciar a ella. Nosotros creemos que obtener la nacionali-
dad es el derecho que el Estado espaiiol ofrece y no la obligacién que quiere im-
poner a otros Estados con respecto a sus nacionales. Nosotros le pedimos unos
requisitos, y en base a esa generosidad lo tnico que decimos en el articulo 23 es
que la persona que obtenga la nacionalidad declare expresamente su deseo de ad-
quirir la nacionalidad espaiiola»'"2,

2. Los hijos de los inmigrantes en la futura regulacién de la nacionalidad
espaiiola: nueva ordenacién de la institucién de la atribucién por
nacimiento en Espafia

Los supuestos de atribucién de la nacionalidad espaiiola iure soli, por otra par-
te bastante reducidos, han sido ampliados en las Proposiciones ya mencionadas. En
todas las propuestas se trata de potenciar la concesién de la nacionalidad por el
mero hecho de nacer en territorio espaiiol. En coherencia con ese incremento res-
ponsable del ius soli, se trata de incorporar la atribucién de la nacionalidad de ori-
gen a los que nazcan en Espafia, hijos de inmigrantes, si al menos uno de ellos tie-
ne la residencia en territorio espaiiol en el momento del nacimiento del hijo. En las
Proposiciones del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Cataluya, su Exposicion de Motivos apunta que:

«...La radical transformaci6n de la realidad socio-econémica espaiiola y sus
consecuencias en cuanto a la inversién del flujo migratorio, unido a la cada vez
mds numerosa presencia de personas que han encontrado refugio o asilo en nues-
tro pafs, aconsejan introducir algunas modificaciones en el Cédigo Civil que, sin
alterar la importancia del primer principio aludido, incorporen con més vigor el
principio del ius soli en materia de adquisici6én de la nacionalidad.

17l En el art. 23 del Cc desaparece el requisito de la renuncia en todas las Proposiciones (BOCG, Con-
greso de los Dipwados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 30-1, de 31 de mayo de 1996, p. 3; ibid, ném. 63-1,
de 8 de noviembre de 1996, p. 3; ibid, Serie B, mim. 261-1, de 7 de diciembre de 1998, p. 3; ibid, nim.
278-1, de 22 de febrero de 1999, p. 3; ibid, VII Legislatura, Serie B, nim. 7-1, de 24 de abril de 2000, p. 3).

12 Vid. Intervencién de la Diputada Dia. Cristina Almeida Castro (Cortes Generales. Diario de Se-
siones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién Permanente, V1 Legislatura, nim. 47, 10 di-
ciembre de 1996, p. 2339).
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A tal efecto, con las reformas que ahora se introducen, se simplifica la adquisi-
cién automética de la nacionalidad para aquellas personas que tengan una vincula-
cién real con el pafs, equiparando la filiacién de padres espaiioles al nacimiento cn
Espaiia también cuando, al menos, uno de los progenitores sea residente habitual y
no sélo nacido en Espafia»!”3.

Por su parte la Exposicién de Motivos de las Proposiciones de Ley presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista del Congreso, por la que se modifica el Co-
digo Civil en materia de nacionalidad dispone que:

«La reforma propuesta, consistente en atribuir la nacionalidad espanola de
origen a los nacidos en Espafia de padres extranjeros si, al menos, uno de ellos
fuera residente legal en Espafia, supone un salto cualitativo en el tratamiento de
la atribucién de la nacionalidad iure soli y una adaptacion a la realidad actual en
gran medida marcada por los importantes flujos migratorios» 174,

En realidad para ambos Grupos Parlamentarios en su respectivas Proposicio-
nes es preciso que asuma un mayor protagonismo el ius soli, aunque es mucho
mds amplio el del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Cataluya ya que el Grupo Parlamentario Socialista, en coherencia con la potencia-
cién razonable y responsable del ius soli, solicita la concesion de la nacionalidad
de origen para los que nazcan en Espaiia, hijos de inmigrantes, si al menos uno de
ellos tiene residencia legal. Ahora bien, la aceptacion de la reforma se vio impedi-
da con bastante dureza durante el debate celebrado en el Congreso de los Dipu-
tados!”>.

113 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislatura, Serie B, nim. 30-1. de 31 de mayo de 1996.
p. | ibid, Serie B, nim. 261-1, de 7 de diciembre de 1998, p. 1.

14 BOCG, Congreso de los Diputados, V1 Legislawra, Serie B, nim. 63-1, de 8 de noviembre de
1996, p. 2; ibid, Seric B, nim. 278-1, de 22 de febrero de 1999, p. 2: ibid, VIl Legislatura, Serie B,
nim. 7-1, de 24 de abril de 2000, p. 2.

175 En el debate o discusién de la misma tuvo gran peso la intervenci6n del sefior Guardans i Cam-
b6 en nombre del Grupo Catalin (CiU) al seiialar que: «...pasar de un régimen basado cn ¢l jus sangui-
nis a un régimen basado en ¢l ius soli, aunque sca pensando en primera generacién. Es decir, pasar a
sostener que los hijos de residentes en Espafia, por el solo hecho de ser hijos de residentes en Espaia,
deben adquirir la nacionalidad espaiiola. En el caso de Izquierda Unida —... no se exige ni siquiera que
esa residencia tenga cardcter legal. Lo cual podria tener la consecuencia, primero, de dificultad de prue-
ba y, segundo, que tendrfamos aquf a todos los extranjeros en situacién no legal, y por tanto ilegal ..., a
todas las trabajadoras ilegales en toda Europa que vendrian a dar a luz a Espafia y a partir de ahi dirian
que se encuentran aquf con residencia inmemorial, que precisamente por su ilegalidad scria imposible
probar. Seria un absurdo que por sf solo justifica lo poco sensato de este proyecto. El hecho mismo de
admitir la atribucién de nacionalidad por el solo hecho de ser hijo de un residente legal en Espaita, nos
parece una revolucién de un calibre tal que no debe ser ni siquiera admitido a trimite, y asi lo decimos.
El Partido Socialista en su Proposicién matiza y exige que sea una residencia legal; es cierto, y eso
cambiarfa algo las cosas, pero aun asf la noci6n de residencia habitual, sin dejar de ser una nocién juri-
dica, sabe bien el portavoz del Grupo Socialista que es una nocién que tience grandes dificultades de
prucba y que no deja de ser una nocién de hecho. Por tanto, atribuir una consecuencia juridica de la im-
portancia de la nacionalidad a un simple dato de hecho, como es la residencia habitual, nos parece que
estd fuera de lugar» (Cortes Generales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Di-
putacion Permanente, V1 Legislatura, nim. 47, 10 diciembre de 1996, pp. 2346-2347).
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VI. CONCLUSIONES

En el contexto internacional, la influencia de las legislaciones en materia de
nacionalidad sobre los movimientos migratorios ha sido puesta de manifiesto en el
Consejo de Europa durante la elaboracién previa del Convenio europeo de nacio-
nalidad de 6 de noviembre de 1997.

La necesidad de adquirir la nacionalidad del Estado receptor para eliminar
las discriminaciones debe ser matizada, pues se ha observado que los derechos
econémicos han sido generalmente extendidos progresivamente a los migrantes
residentes que no poseen la nacionalidad del pafs de acogida; y, que los instru-
mentos juridicos internacionales definen una norma de tratamiento de igualdad
de los inmigrantes. Sin embargo, los derechos politicos completos estdn reserva-
dos para los nacionales. En ciertos pafses, los extranjeros no pueden ser funcio-
narios ni ejercitar determinados derechos y libertades piblicas. En detrimento de
las ventajas ligadas a la adquisicién de la nacionalidad, se observa que los nume-
rosos inmigrantes se abstienen de solicitar la nacionalidad de un pafs cuya ley
exige que ellos abandonen su nacionalidad de origen. Esta reticencia es proba-
blemente debida a consideraciones materiales o afectivas, incluso si llevan vi-
viendo un gran numero de afios en el pais de acogida con un estatuto de residente
permanente.

Las reglas de naturalizacién actualmente vigentes en los paises europeos refle-
jan al menos tres elementos: de un lado, los periodos de residencia se tienden a re-
ducir; de otro, se refuerzan los elementos del ius soli en la legislacién para facilitar
la adquisicién para los individuos que han nacido y/o han estudiado en el pais de
residencia; y, finalmente, se han intentado ampliar las posibilidades de doble na-
cionalidad. Estas medidas han sido tomadas recientemente en muchos paises para
facilitar la integracién de los inmigrantes y los miembros de sus familias teniendo
en cuenta las condiciones y las incidencias nuevas de la realidad politica y social.
En cierta medida, el reconocimiento cada dfa mds frecuente de la nacionalidad
multiple no hace més que ratificar una situacién de hecho. El nimero creciente de
bi o plurinacionales exige que los Estados implicados busquen en los acuerdos bi-
laterales o multilaterales la solucién a los conflictos y eventuales problemas que
generen estas situaciones.

A nivel internacional la necesidad de utilizar el derecho de la nacionalidad
como férmula o estrategia para integrar a los inmigrantes ha sido puesta de mani-
fiesto recientemente tanto en el Consejo de Europa como en la Unién Europea. En
concreto, en las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo celebrado en
Tampere durante los dfas 15 y 16 de octubre de 1999, sobre la creacién de un espa-
cio de libertad, seguridad y justicia en la Unién Europea, después de matizar, que
es necesario «garantizar un trato justo a los nacionales de terceros paises que resi-
den legalmente en el territorio de sus Estados miembros» (nim. 18), se afiade que
«el Consejo Europeo hace suyo el objetivo de ofrecer a los nacionales de terceros
paises que hayan residido legalmente durante un perfodo prolongado la posibilidad
de obtener la nacionalidad del Estado miembro en que residen» (ndm. 21).
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Quiz4 para ello se puede llegar a proponer, a los Estados miembros, la ratifica-
cién del Convenio Europeo sobre nacionalidad, de 7 de noviembre de 1997. Dicho
Tratado, que refleja un equilibrio entre la necesidad de proteger los intereses legiti-
mos del individuo y la soberania del Estado, debe ser considerado como un instru-
mento juridicamente internacional moderno y adaptado, apto para jugar un papel
titil como referencia comiin para las legislaciones nacionales o en la bisqueda de
soluciones prdcticas en las cuestiones que pueden suscitarse en Europa —entre las
que se puede mencionar la inmigracién—. En dicho texto, una vez reconocido que
en cada Estado, se regulan los pre-requisitos, condiciones, maneras y medios de la
adquisicién, pérdida y recuperacién de nacionalidad auténomamente, uno debe ad-
mitir, no obstante, que esa regulacion nacional es interdependiente.

En el Ordenamiento espaiiol deben modificarse los principios actualmente vi-
gentes. Ahora bien, el cambio exige reflexién —meditacion— pues las actuales
normas de nacionalidad no cumplen la finalidad de proteger a los emigrantes y a
sus descendientes y la asimilacién de inmigrantes no es demasiado clara. Es posi-
ble superar algunas de las deficiencias actuales con medidas que pricticamente no
implican verdaderos cambios legislativos. Desde esta perspectiva, es necesario
aludir a dos supuestos distintos: de un lado, a aquellos inmigrantes de origen es-
pafiol que se vieron obligados a desplazarse por motivos laborales o incluso poli-
ticos y a sus descendientes; y de otro lado, para los inmigrantes y para sus descen-
dientes.

Con respecto al primer grupo, es preciso regular con claridad la pérdida de la
nacionalidad. Desde luego, si se adquiere la nacionalidad de otro Estado por razén
de emigraci6n no se puede pensar que estemos ante una adquisicién voluntaria que
implique la pérdida de la espaiiola. En el caso de que ya se haya producido la pér-
dida, se debe establecer un procedimiento de recuperacién que no les exija vivir en
Espaiia como extranjeros puesto que gozan de un derecho subjetivo a ser espaiio-
les. Se debe establecer una institucién que exija sélo una declaracién e inscripcién
en el Registro. Por tanto, eliminacién de la residencia legal en Espaiia y de la re-
nuncia a la nacionalidad anterior.

En cuanto a las vias de obtencién de la nacionalidad para los inmigrantes y sus
hijos, seria bueno reducir los plazos de residencia para los padres y en cuanto a los
hijos se debe introducir la atribucién ex lege desde el nacimiento por el hecho de
nacer y sus padres vivir en Espaiia. Y si este cambio es excesivamente revolucio-
nario el minimo defendible es la concesién por mera declaracién, incluso, siendo
menores de edad.

Evidentemente, una nueva regulacioén de la atribucién y de los requisitos para
adquisici6n la nacionalidad espafiola no sélo va a repercutir respecto a la delimita-
cién futura de quiénes son espaiioles sino que va a tener repercusién en todos los
demds Estados de la Unién Europea. Aunque no sea cierto, o por lo menos no sea
correcto, mds que cierto, decir que eso deba regularse conjuntamente, puesto que
es un hecho que hoy por hoy —y asi serd en un futuro préximo—, cada Estado se-
guiré siendo soberano para regular la nacionalidad, pero deberd tener presente que
la nacionalidad que atribuya repercutird sobre todos los demds Estados.
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