KANT: LA EXPRESION DEL MUNDO COMO TERAPIA DEL ESPIRITU

Félix Duque Pajuelo

Se dice en son de critica que Kant acepta el hecho de
las ciencias. También acepta el de la libertad. Natural-
mente; ¢qué se puede hacer con un factum (e.d.: producto
muerto de un pasado (1)) sino a- ceptarlo, acogerlo? Ahora
bien, una verdadera acoglda implica el reconocimiento de
un campo comin (affinitas, Verwandtschaft) entre el recep-
tor y lo acogido: e.d. las condiciones de posibilidad de
recepcién de algo como algo tienen que ser las mismas que
las gque han hecho que el factum sea tal: hecho. 0, de
nuevo: la accidn de disposicidn de recepcidén tiene que ser
la misma que la accidén petrificada congelada en el hecho.
Este es el Gnico presupuesto teorético del que parte Kant.
El Gnico Grund que acepta como innato (2). Pues condicibn
(de condo: echar los cimientos de algo; o bien: Bedingung,
accidn por la que una cosa (Ding) es cosa) dice: razon
interna del hacer de algo. Por lo gque respecta a las
ciencias de la naturaleza (nuestro tema), Kant se pregunta
cémo son posibles: e.d. intenta regresar (regressus trans-
cendentalis) a la accidn que las origina, habida cuenta de
que tal regressus sdlo es concebible si tal accidén es

idéntica, © al menos andloga (3), a la que da origen a
nuestro conocimiento, en general (y por tanto, también de
hechos) .

" Contra el tdpico (y contra la letra de muchos pasajes
del propio Kant), hay que recordar ahora que, si las
acciones parecen ser dos: la que ori.gina a la ciencia, la
que origina a nuestro conocimiento, en el fondo deben
tener (dado el punto de partida) un campo comun al que
regresar (Helmkehr). Bien se ve que hay aqui una gigan-
tesca Eautologla. “Kant llama a esa tautologia experiencia
(4). Ahora bien (y con ello introducimos un segundo
factum), la accidén originaria de nuestro conocer (y por
ende del cientifico) no se explica a su vez tautoldgica-
mente. Si conocemos (0 gueremos conocer) es porque estamos
interesados en ello (5), e. d. porque algo nos mueve. Y si
nos mueve es porque anticipamcs en el pensamlento la
realizacidn de algo que nos falta. Esa anticipacién incita
a la accidn: obra como fundamento de realizacidén en la
experiencia de ese objeto pensado (6). Pero, para ello, la
experiencia misma debe ser afin a (estar emparentada con)

nuestra accién: de lo contrario no podria acogerla. Algo

tiene que permitir la transicidn de la Easfoﬁwﬁue da
cuenta de los facta de la libertad y de la ciencia.

Ya de antemano, y antes de explorar ese campo,
podemos comprobar gque los dos facta estan a distinto

nivel. El1 de la ciencia estad subordinado al de la
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libertad. Es la moralidad, no el conocimiento tedrico lo
que constituye nuestro ser (7). Ello implica que, al
contrario del factum de las ciencias (cuya posibilidad
Gltima no radica en ellas, sino en el interés del
conocer), la libertad se posibilita a si misma (8)...
hasta cierto punto; debes, luego puedes... realizar algo
en la experiencia: algo acogible en, pero nunca producible
por, la experiencia. Porque hay libertad, nuestro conocer
no es hacer. O, dicho de otra manera: la ciencia esta
subordinada a la libertad, pero no hay puente entre ambas
regiones (9). Se debe ser, porque no se es... todavia. Lo
que si podemos (y debemos) postular es que, en cada caso
(en cada realizacidn de fines), la meta Ultima de nuestros
deseos debe coincidir con la meta Gltima de nuestra accidn
moral en el mundo (Sumo Bien: unidn asintdtica de felici-
dad y moralidad, en la que el movimiento del deseo hacia
el fin coincidiria con el movimiento técnico del fin hacia
el deseo); a la vez, tal meta debe poder ser proseguida
in indefinitum (progreso del género humano hacia lo mejor:
correccidén postcritica del postulado -viciado metafisica-
mente- de la inmortalidad del alma) (10). Pero habiamos
negado que hubiera campo comin entre ciencia y libertad
(e.d.: el territorium de esta Gltima es supraempirico). El
hiato seria insalvable (y por ende los territorios mismos
inexistentes, al menos para nosotros) si no encontraramos
en la experiencia ejemplos de seres cuyas condiciones de
posibilidad no son empiricas, sino procedentes del campo
de la libertad.

No hay que buscar muy lejos: nosotros mismos somos
ese ejemplo (y, por analogia, todo sujeto de deseos). ¢En
qué consiste nuestra accidn? Nosotros anticipamos la idea
de un todo (fin), y lo realizamos poniendo a disposicidn
del instrumento de mediacién (nuestro cuerpo) cosas toma-
das del campo empirico (medios). Ahora bien, esta realiza-
cién implica: 12) que nuestro cuerpo (como un todo) se
adecla hasta cierto punto a nuestros fines; 22) que los
drganos de nuestro cuerpo se adecGan a éste, en su
totalidad; 32) gque hay correspondencia posible entre
nuestros o6rganos y los medios externos; 42) para que en
cada caso sea posible esa correspondencia debe haber
de algln modo una regulacidén entre los dos campos, tomados
cada uno como totalidades; e.d. la naturaleza externa
(totalidad de lo empirico) debe dejar hacer a la libertad
que, a nuestro través, funciona organicamente (e.d. proce-
de del todo: fin, a las partes, medios). Por tanto hay que
pensar a la naturaleza externa como si, ademas, estuviera
organizada de modo que se pusiera a nuestra disposicién
(con lo que, eo ipso, nos pensamos como fin final (11) de
esa naturaleza organizada).

Ahora bien, si, como se presupuso al inicio tautold-
gicamente, la naturaleza (lado externo de la experiencia)
ocupa el mismo campo que nuestro conocimiento (lado




interno de la experiencia), se sigue analiticamente que
también la ciencia debe estar organizada finalisticamente
(o, mas bien, que hay que pensarla como si lo estuviera).

Sucede con todo algo decisivo: ni la naturaleza
externa ni la ciencia (e.d.: en su base, la experiencia)
estdn organizadas finalisticamente. Esta no es (s6lo0) una
cuestién de hecho, sino de principio. Pues el principio
supremo (12) (el hecho que se hace a si mismo: la pura
autonomia de la libertad) establece un desequilibrio
originario: lo que debe ser no es... ni serd nunca por
entero; de lo contrario, la libertad dejaria de existir:
todo seria necesario; e.d.: nada existirlia; algo asi como
el nirvana budista. De ahi las precisiones anteriores ("de
algun modo", "hasta cierto punto"). Podemos fantasear
incluso (y no, desde luego, pensar: pensar puedo lo que
quiera, si no me contradigo (I3); pero en estas fantasilas
no s6lo hay contradiccidn, sino que todo pensar se anula)
lo que ocurriria si 'no existiera libertad. Procedamos de
arriba a abajo: los dos postulados (sumo bien: Dios, y
duracidon indefinida del género humano) estarian ya reali-
zados; e.d.: serian una y la misma cosa (llamada por Kant
destino (Bestimmung) supremo del hombre: el reino de Dios
en la tierra (14)). No habria tiempo (que mide la
distancia entre el primer y el segundo postulado). Deja-
riamos de ser sujetos de deseos y de proponernos fines
(distanciados igualmente en el tiempo). Nuestros Organos
coincidirian con los seres naturales (ma&quina gigantesca
que se anularia a si misma), y la naturaleza externa
coincidiria con la finalistica. La regulacidn seria cons-
titucidén, y el pensamiento realizacidn. Ver (g;qué?) seria
crear (¢qué?): idea imposible del intellectus archetypus
(15) en su coincidencia con el entendimiento intuitivo
(16). Dicho con todo rigor: aquello por lo gque nos
afanamos es un radical sinsentido. Ni siquiera cabe pensar
en que la razdn enloqueciera: no podria trastornarse
porque no tendria donde tornarse.

En suma: somo libres y hacemos ciencia porque estamos
originariamente desequilibrados (desequilibrio entre fines
y deseos). Ese desequilibrio expresa el mundo: es la
verdadera medicina mentis, la terapia de nuestro espiritu.
0 dicho mas crudamente: Dios no existe, sino que debe y
puede darse como Idea de la razdn que se produce a si
misma al idear (17), sin concordar empero consigo misma;
por eso se rompe en tres Ideas: Dios, Mundo, Hombre,
siendo ésta Gltima la cbépula (18). Sdlo a través de la
Idea-Hombre tiene sentido la donacidén de ser: triunfo
absoluto del Humanismo, a costa de que el ser gque a esa
Idea le es propio consista en una escisidn; el Hombre es
(une-y-separa como tensidn) entre Dios y Mundo; su ser e€s
una grieta: ser-entre el ser de la naturaleza y el
deber-ser de la libertad (19).

Esa grieta (la finitud humana) hiende y articula el
entero espacio de la experiencia, al que ahora descende-




mos. Podremos comprobar que se trata de un mundo invertido
con respecto al regido por la razdn practica (ética o
técnica). En primer lugar, cabe sefialar: dado que en este
Gltimo ambito actuamos finalisticamente, e.d.: por proyec-
cidn del futuro en el presente, el tiempo ‘de la experien-
cia deberad proceder irreversiblemente del pasado al futu-
ro. Es esta secuencia irreversible la que estd a la base
del esquema numero: "adicién sucesiva de uno a uno" (20);
concepto sensibilizado a priori que posibilita la matema-
tica. Pero esa direccidn del flujo del tiempo tiempo tiene
para nuestra temadtica un valor aln m&s precioso: sin ella
no seria posible la aplicacién empirica de las categorias
puras de fundamento y consecuencia. Es ella la que
esquematiza estas categorias, convirtiéndolas en causa y
efecto: secuencia de fendmenos similares (21), que a su
vez ‘es la base trascendental de la segunda ley de la
mecanica: la ley de inercia (22).

En segundo lugar, puesto que en toda organizacidn
finalistica el todo es previo a las partes, serd su
inversa lo que rija el mundo natural. Asi, el principio de
los axiomas de la intuicidn (base de la matematica y, a su
través, de la ciencia natural) prescibe: "todas las intui-
ciones son magnitudes extensivas" (23); y por tal entiende
Kant aquella magnitud "en la cual la representacidn de las
partes hace posible la representacidn del todo (y por
tanto precede necesariamente a ésta)" (24).

En tercer lugar, y en cuanto que somos organismos,
nuestro desarrollo tiene lugar por intususcepcidn (creci-
miento de dentro a fuera, propio del cuerpo animal; la
idea es extendida igualmente a la Ciencia, entendida como
un Todo (25)). La intususcepcidn significa (algo bien
dificil de entender, hoy) que las fuerzas de las que en
Gltima instancia depende el cuerpo (y que por tanto rigen
tanto a las fuerzas motrices. como a las materias del
cuerpo) no estan "una fuera de otra" (icontra el principio
de los axiomas!), sino "una en otra" (26), de manera que
"llenan enteramente uno y el mismo espacio", o sea que "se
penetran una a la otra" (27). Dicho sea de paso, esta
penetracién es admitida por Kant para las combinaciones
quimicas (de dos sustancias surge una tercera que ocupa el
mismo espacio (28)), y ello explica su obstinacién en
negar valor cientifico a la quimica (por definicién, no es
matematizable). Si nosotros (y todos los organismos) nos
desarrollamos pues por intususcepcidn (penetracidén total
de las fuerzas: el todo organico estéd presente en cada una
de las partes, a las que posibilita), se sigue necesaria-
mente la impenetrabilidad en el mundo de la ciencia
natural: y ello tanto a nivel dindmico (donde la impene-
trabilidad: prioridad de la fuerza repulsiva, es signo de
la manifestacidn sensible de lo real (29), y se sigue del
principio de las anticipaciones de la percepcién (30)
posibilitador de la dindmica) como mecdnico (condicién de
posibilidad de los cuerpos (31l); garante de la solicita-
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cidén: accidén instanténea (32)).

Por Gltimo, en cuanto que actuamos segun leyes de la
facultad de desear (queremos -y disponemos en orden a ello
la naturaleza- que nuestras representaciones sean causa de
la realidad efectiva de los objetos de esas representacio-
nes (33)), somos seres vivos. En cuanto que ésta es

nuestra constitucidén esencial (por estar regida por la
idea-hecho "libertad" (34)) se sigue inmediatamente que el

cardcter esencial de lo natural es la carencia de vida
(Leblosigkeit: inertia (35)).

S1 ahora reunimos estas propiedades, tendremos el
rasgo constitutivo de todo lo estudiado por la ciencia
natural en cuanto tal. Se tratard de algo extenso (partes
extra partes: principio de la matemadtica y de su inmediata
aplicacion en la fisica: la foronomia), impenetrable
(grado de realidad: principio de la dinamica) e inerte
(cuanto de estado inmutable salvo por una causa externa:
ley de inercia, de la que depende (junto con la persisten-
cia, de la que después hablaremos) no sblo la mecanica,
sino toda ciencia natural propiamente dicha (36)). Ahora
bien, la "extensidn impenetrable e inerte" es la mismisima
definicidon de la materia (37): el suelo de todas las
ciencias empiricas.

Podria parecer que hemos conseguido realizar el ideal
inmediatamente postkantiano: deducir todo el sistema de un
principio supremo, a saber del hecho de 1la libertad,
incondicionalmente exaltado como Idea-Hombre. Pero Kant se
niega constantemente (sin ir mas lejos, en el contexto del
pasaje citado: "tomamos de la experiencia...") a toda
exposicidén a priori del concepto de materia. En este ca-
racter empirico de la materia se basa nada menos que la
diferencia entre metafisica de la naturaleza y matematica.
La primera procede por meros conceptos, e.d. analiza el
concepto empirico (dado) de materia a la 1luz de la
filosofia trascendental (proposicidén trascendental, que
suministra la guia para buscar sintesis de lo empirico en
toda cosa en general (38), y tabla categorial, que articu-
la y localiza (tdpica) las notas contenidas en el concepto
de materia); la segunda construye sus conceptos enteramen-
te a priori en 1la intuicidén pura, pero, falta del
Principio trascendental y del Principio metafisico (39),
no entrega sino formas posibles de objetos.

Sin embargo, bien cabria aventurar que Kant establece
aqui una divisiOn demasiado tajante. Pues la metafisica
también realiza construcciones (esto lo seflala explicita-
mente Kant (40)) aungque no en su campo propio, sino en su
aplicacidn a la parte pura de la ciencia natural (physica
generalis). El lugar de exposicidn no es desde luego una
intuicion pura (se trataria entonces de matematicas), ni
sensible (pues la aplicacidén se da en la fisica pura),
sino el prototipo de toda cosa sensible: la cosa en
general, determinada por el principio trascendental (41).
Se trataria, como sefiala Plaass (42), de determinar en qué
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conceptos (las notas del concepto empirico de materia) hay
que particularizar 1los predicados trascendentales (las
categorias), a fin de lograr conceptos derivados ( iuna
nueva especie de predicables!) gque posibiliten pensar la
existencia de objetos correspondientes a esos conceptos.
Los enteros Principios metafisicos darian prueba de esa
construcciOn metafisica, efectuada sobre algo gque no es
concepto, sino principio de bisqueda de intuiciones: algo
en general (43). Pero adviértase que, sin el caracter
empirico del concepto de materia, no podrian construirse
sus notas sobre la cosa en general y mediante las
categorias. g T

Claro esta: el mismo cardcter condicional de la frase
anterior hace patente que ésta no es una verdadera prueba.
Pues bien podria ser que el Gltimo Kant quisiera desechar
por completo los Principios metafisicos (44) y constituir
de una buena vez una metafisica digna de ese nombre, es
decir totalmente a priori, sin aceptar como base un
concepto empirico (¢no dice ya en 1787 -un afio después de
los Principios metafisicos- que quiere escribir una meta-
fisica de la naturaleza (45), y repite lo mismo en 1790
(46)?). Pero no hay tal. Con todas las modificaciones que
se quieran (y las hay graves), lo gque Kant escribe
posteriormente no son unos nuevos Principios metafisicos,
sino la Transicién de éstos a la cienclia natural. Ambas
obras (si concordaran, que no lo hacen; pero eso es otra
historia) entregarian la entera metafisica de la naturale-
za.

Después de todo -cabe argliiir- lo que estoy pidiendo
es algo en verdad extrafio. No hace falta probar que el
concepto de algo es empirico: se da en la experiencia, y
ya estd. Es asi que el concepto de materia se extrae de la
experiencia, ergo... Pero la réplica no es convincente.
Todo concepto tedrico puede sacarse de la experiencia (de
esta silla puedo sacar por abstraccién, comparacidn vy
reflexidén los conceptos de sustancia, unidad, realidad,
etc.) (47). La diferencia es restrictiva: los conceptos
empiricos sdlo pueden extraerse de la experiencia. Los a
priori pueden derivarse ademas de las leyes de nuestro
pensar (funciones ldgicas presentes en todo juicio).

Ahora bien -y esto es lo decisivo-: yo no he derivado
el concepto de materia de las leyes del pensar, sino de
algo andlogo a la negacidn trascendental (48) de los
predicados gque competen a la praxis humana. Y esas
negaciones, condiciones materiales necesarias de la praxis
misma, no explican solamente que su complexus entregue un
concepto empirico, sino también el caracter de mundo in-
vertido que tiene la naturaleza al enfrentarse al reino de
los fines.

En primer lugar, los dos territorios no tienen igual
rango, sino que el natural es consecuencia del finalisti-
co, no a la inversa. Partiendo de la experiencia no podria
llegarse jamas a vislumbrar algo asi como libertad. Porque
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ésta necesita efectuarse, por eso hay experiencia, pero no
al contrario. Como sefilalamos anteriormente, la libertad es
el UGnico principio incondicionado en Kant (como vio muy
claramente Fichte, aunque siguiera luego otros derrote-
ros). Toda otra razdn encierra una petitio principii; ¢por
gqué iba a distinguir Kant entre cosa en s1 y fendmenos?:
cpor respeto a la empiria?, ¢a lo dado? Todo eso son, a mi
ver, escapatorias del verdadero problema (aunque con base
textual, es verdad; una base, sin embargo, facilmente
atacable, como prueba el desarrollo del kantismo). No: la
razén esta en que Kant parte de un presupuesto gque, como
dijimos, lejos de establecer una posicidn trascendental (y
este es el error denunciado por Kant en su capitulo sobre
el Prototypon transcendentale), es una escisidén origina-
ria. Kant no dice "la libertad existe como algo dado",
sino: "la libertad debe ser realizable como tarea en el
mundo empirico." Por eso el hombre divino en nosotros
(49), el sefior del mundo, no dice sino un imperativo:
"Obedeced" (50). Ello no implica una posicién extracons-
ciente de la naturaleza como No-Yo, porque nada hay mas
alto que la autoconciencia (51): la libertad es razdn
ético-practica, y no otra razdn, ni tampoco sinrazdn
(Dios, en cuanto existencia, como ya apuntamos). Pero se
olvida que razdn es ratio, relacidén (de ahl que la
Idea-Hombre sea cdpula). Y todo lo que no es relacional no
es tampoco racional (ni un Dios existente de suyo, ni un
Mundo separado de Dios. Ambos son los extremos de un
juicio: Ur-teil: particién originaria, seglin la etimologla
fascinante, y errdnea, de Holderlin (52)).

Yo me atreveria a decir, forzando la paradoja: el
concepto de materia es el Unico del que cabe probar a
priori que es empirico. Sin la empiria no se propondria la
libertad, en cuanto que es la condicidén necesaria (la base
material, y nunca mejor dicho) de ésta ultima (que es
fundamento y condicidén final de su existencia). La .li-
bertad se propone desde la materia. La materia existe para
la libertad; sin la negacidén trascendental del mundo de
los fines, no se daria éste como tarea. Como sefilala Kant,
en un contexto ontoteoldgico perfectamente aplicable a
esta tematica (él mismo lo hace dos paginas después), las
negaciones trascendentales son los uUnicos predicados por
medio de los cuales cabe diferenciar todo otro predicado
del ser realisimo (53). Mutatis mutandis: los predicados de
la materia (negaciones de la libertad) son los Gnicos que
permiten la efectuacidén de la ley moral. Pues esas
negaciones presuponen (primacia de la afirmacidén) 1la
positividad de la libertad que niegan. Son puras privacio-
nes (54) y, pensadas por si solas (allein), significarian
la supresidén de toda cosa (die Aufhebung alles Dinges).
Dicho en el &ambito de nuestra tematica: la materia,
pensada por si sola, es nada: sus atributos son meramente
negativos: no-penetrable, carente de vida, inorgéanica. Su
definicidén como extensidn (partes extra partes) no facili-
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ta ningGn todo, sino que disipa las partes en una serie
infinita (por ello, la fuerza repulsiva: otro nombre para
la Ausdehnungskraft, aun siendo originaria, necesita ser
contrarrestada por la fuerza atractiva para formar cuantos
dinadmicos (55)). Resumamos, pues: no se da materia sin la
tarea de la libertad (no hay Gabe sin Aufgabe) (56). O de
otra manera: no hay conocimiento sin interés.

Una consecuencia inmediata de esto, e 1igual de
paraddjica que el concepto de que procede, es la siguien-
te: en la naturaleza todo esta ordenado necesariamente,
sin excepcién. Y sin embargo, lo empirico, lo fenoménico
(y en esto insistird constantemente Hegel (57)) parece ser
algo efimero e inconsistente. S8lo las leyes del pensa-
miento son necesarias; el fendmeno es sélo la aparicidn de
éstas, dirad Hegel en su critica a Kant (58). Segin éste,
por el contrario, es verdad que las leyes del pensamiento
cientifico son las leyes de la naturaleza (no concuerdan,
ni se corresponden, sino que son lo mismo; ya hemos
insistido en el caracter comin del campo "experiencia");
hasta aqui estarian de acuerdo ambos pensadores. Pero Kant
sigue (y ello llenaria de estupor a Hegel): esas leyes
son igual de necesarias que las leyes del movimiento de la
materia (59). Que nosotros no podamos derivarlas de las
leyes generales (algo que intentara Kant desde 1790) no
quita Obice a su necesidad. Tanto las leyes empiricas como
las leyes de la parte pura de la fisica (e.d.: los
principios metafisicos y matematicos) obedecen a una misma
idea: la idea del mecanismo (60). Agqui no cabe desde luego
arguir que es el respeto a lo dado, etc. lo que obliga a
Kant a presuponer ese cardcter necesario. Al contrario, si
procediéramos desde lo dado no llegariamos jamas a formu-
lar una ley (problema de la induccidn). Y es que esa
necesidad es el correlato a nivel tedrico de los caracte-
res negativos de la materia. La finalidad propia del
ambito practico es falible: de que se deba y se pueda
realizar un fin no se sigue su efectuacidn: hay que contar
con la disponibilidad (afinidad) de 1la naturaleza. Por
ello, la finalidad es la legalidad de lo contingente en
cuanto tal (61). De esa legalidad se deriva (por negacidn)
la legalidad de la naturaleza. Es decir: lo contingente no
es superior a lo necesario (se trataria en este caso de
una mera negacidén ldgica, y ese aserto seria un absurdo).
Pero la legalidad de 1lo primero es fundamento de la
legalidad de lo segundo (que es a su vez base material de
lo finalisticamente orientado). No hay que decir (seria un
quid pro quo) que esta idea da un excelente rendimiento
cientifico (y no sblo en biologia, sino en cualquier
sistema complejo, dotado de grados de libertad). Porque es
una buena concepcidn filosdfica, por eso rinde necesaria-
mente buenos servicios en ciencia, diria seguramente Kant.

Ahora podemos preguntarnos, finalmente, por la razdn
Gltima de la inversidn entre el mundo fisico y el ambito
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de los fines. Tal razén viene establecida con suficiente
precisidén tras el periodo critico, y podemos denominarla,
con Lehmann (62), el principio de correspondencia actual.
Pero para fijar la problematica debemos atender primero al
concepto, realmente crucial, de fuerza.

Con optimismo volteriano (63), el joven Kant habla
exigido como 0Gnico presupuesto para la construccién de un
mundo la donacidén de materia (64). Pero ya en la etapa
critica (y las dificultades internas de los Principios me-
tafisicos lo prueban ad nauseam) es evidente, en primer
Tugar, que tal donacidn (Gabe) no es primitiva, sino
derivada de la propuesta (Aufgabe) de libertad -como ya
hemos visto-, y en segundo lugar que el mero concepto
empirico de materia no garantiza la existencia de cuerpos.
Paraddjicamente, cabe decir que el sustantivo presente en

la definicidén de materia: "extensién", no es nada sustan-
cial. Por el contrario, y como buen derivado del principio
de los axiomas ("magnitud extensiva"), la extensidn es el

mero correlato empirico del concepto matemdtico-trascen-
dental de cantidad (partes extra partes). Los dos adjeti-
vos presentes en la definicion: "impenetrable! e "inerte"
(muerto) nos preparan para la constatacidn empirica de la
existencia de cuerpos, pero no bastan por si solos para
ello. Para empezar, la impenetrabilidad de 1la materia
apunta a la accidn de una fuerza. Las vacilaciones de Kant
respecto al estatuto de este concepto son notorias. En
cuanto fuerza, sin mds, el concepto correspondiente parece
ser un predicable absolutamente intelectual (e.d.: no
producto de la conexidén de una categoria con un modo puro
de la sensibilidad, sino de la composicién de dos catego-
rias). La definicidén mas amplia parece ser la de "causali-
dad de una sustancia" (65), aunque también -y ello es bien
significativo- se podria entender a la inversa: la causa-
lidad lleva al concepto de accidn, ésta al de fuerza y, a
través de éste, al de sustancia (66). Y todo ello por mera
aclaracidon analitica del concepto (Erlauterung) no por
ampliacién sintética (Erweiterung).

Dos afios después de 1la primera edicidén de la
Critica de la razdn pura, en la Metafisica de Mrongovius,
encontramos fijado el cardcter medial del concepto de
fuerza. Frente a la pura capacidad de accién (Vermdgen),
que atiende a la posibilidad de una accibén, la "fuerza
ccntiene el fundamento de la realidad efectiva de una
accidén" (67). Paulatinamente, el concepto se ha ido
desplazando: la fuerza no es ni sustancia ni causalidad,
sino el fundamento de posibilidad de ambas, en orden a la
efectuacidon de un accidens de la sustancia (68). Ahora
bien, tal cardcter de fundamentalidad se paga (como siem-—
pre en el método kantiano del regressus) con una mayor
generalidad (pérdida en la diferencia especifica (69)). Lo
perdido aqui es, nada menos, el caracter de referencia a
la existencia de un objeto posible (nota distintiva de las
categorias dinamicas (70)). S6lo asi cabe entender, a mi
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ver, que el predicable "fuerza" se erija en principio de
la Dinédmica (en los Principios metafisicos), cuyo basamen-
to trascendental es una categoria matematica (la Reali-
tdt), que garantiza la anticipacidén de la perpepcidn, pero
solamente quoad formale (grado de realidad). Es la igno-
rancia de este desplazamiento lo que ha descarriado a
Schelling, y 1llevado a su Naturphilosophie por 1la senda
formalista de la construccidn de Ia materia a partir de
fuerzas (71).

Lo que construye Kant en la Dinadmica de los Princi-
pios metafisicos no es la existencia de la materia (y, por
ende, de 1los cuerpos) (72), sino la realidad de las
variaciones de los cambios de estado (solidez, fluidez) de
ésta. Lo que hace alli Kant es construir esas fuerzas
sobre el concepto empirico de movimiento (cuya primera
aparicidn permite la Foronomla, sobre la que se construye
la Dinadmica). El predicable puro "fuerza" se convierte asi
en un concepto medio (mittelbegriff): el de fuerzas motri-
ces de la materia. Son ellas las que establecen los
Tugares posibles (tépica de las fuerzas motrices) para las
fuerzas efectivas, cognoscibles sd6lo empiricamente (73).

Hemos esquematizado asi, muy brevemente, el origen
tedrico de las fuerzas motrices. Ahora bien, y siguiendo
el hilo conductor de este trabajo, cabe preguntarse ahora
por la deduccidén negativa de ese concepto a partir del
ambito finalistico. O sea: la donacién de las fuerzas
motrices (fundamentos reales de la posibilidad de una
causa) tiene que seguirse por negacidn trascendental de
una fuerza organizadora de la materia (fundamento de
posibilidad del efecto). Y esa fuerza la conocemos "sdlo
en nosotros mismos, a saber en nuestro entendimiento y
voluntad, entendidos como causa de la posibilidad de
ciertos productos orientados enteramente en conformidad a
fines, a saber de obras técnicas (Kunstwerke) (74).

La fuerza ualtima que regula (no constituye) toda
realidad no es, tampoco aqui, ni entendimiento ni voluntad,
sino la determinabilidad de ésta por aquél: "la capacidad
de producir algo segun una idea la cual viene denominada
fin" (75). Que haya fines a priori en la naturaleza es
algo que "ningln hombre puede captar" (70). Pero sin la
presuposicién (tarea: propuesta) de tales fines no habria
naturaleza, ni conocimiento tedrico alguno. De- ese respec-
to practico pende "la posibilidad de una naturaleza en
general, es decir, la filosofia trascendental" (77).

Esta decisiva afirmacidn nos conduce directamente al
tema que antes dejamos en suspenso: el principio de
correspondencia actual. Las fuerzas efectivamente presen-
tes en los cuerpos materiales afectan nuestros sentidos
(afeccidén externa). Esto es un dato. Pero un comienzo no
es un principio (Principium: arché). Para que algo asi
como "dato" tenga sentido es necesario presuponer (pro-
poner) el principio general de disponibilidad para la
recepcién de lo dado (ése fue el punto de partida de
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nuestro trabajo). Es decir: la donacidén externa presupone
una capacidad de autoafeccidn, para recibir el dato. De
esa afeccidén interna pende la entera ciencia natural: la
mecanica y la dinadmica (78). ¢Colmo entender tal cosa? Re-
cordemos el principio trascendental, ya citado (79): para
poder establecer toda transformacidn de fendmenos (como
agregados empiricos) en objetos de experiencia (80), es
decir, para que haya ciencia y no un montdn de conocimien-
tos dispersos (81), es necesario proyectar regulativamente
(principio de busqueda) algo asi como objeto en general

(Objekt: X); la cosa originaria de afecciones.
“Ahora bien, si por una anfibologia, dificilmente
evitable, convertimos subrepticiamente este correlato

(respectus) en algo separado del sujeto (y de sus fuerzas
cB§HBEEEf1vas), la cosa en general se convierte en cosa
en si (82). Y de la misma manera, si olvidamos que algo
asi como sujeto en general es un concepto regulativamente
proyectado en favor de la experiencia, lo tomamos 1gual—
mente en cosa en si: "El sujeto es consciente de si mismo
por serlo del objeto, pero sdélo en el fendmeno; (es
consciente) en cuanto datum para la posibilidad de 1la
experiencia" (83). Lo que estd en juego en el problema de

la afeccidn no es, pues, la interaccidn de dos cosas, sino

de dos fuerzas: las presupuestas finalisticamente en el
respecto practico, y las correspondientemente puestas en
el respecto natural. Es el sujeto el que hace y causa el
movimiento "en virtud del cual se afecta a siI mismo"(84).
Pero a tal movimiento (presente empiricamente en el juego
relativamente libre de nuestros organos) tiene que corres-
ponderle una resistencia: "en este (acto) son puestas las
fuerzas motrices, asi como lo intuido y aprehendido como
forma de combinacidn de esas fuerzas: la intuicidén de la
percepcidn (es) material." (85) Adviértase que no hay aquil
idealismo subjetivo, sino constructivismo: el sujeto mismo
gue pone no esta él mismo puesto (e.d. no existe: ser es
la posicidén absoluta de una cosa (86)). Cuando me muevo, y
experimento la resistencia exterior, presupongo un princi-
pio de sintesis (cosa en general) en agquello que me afecta
(87), y lo entiendo como si actuara de forma correspon-
diente a mi propia organizacidn: ésta viene pues proyecta-
da regulativamente (reflexivamente) en el fendmeno mismo
(fendmeno, en este sentido directo), y reconocida a tergo
(dada la relativa adecuacidén de la fuerza motriz externa a
mi fuerza organizadora interna: mi corporalidad) como
posibilitante del sentido del fendmeno. Esta posibilita-
cidén esta puesta por nosotros en la experiencia: no es
pues empirica, sino a priori. Pero no es una cosa (una
sustancia), sino (y 1la denominacidén es precisa, aungque
extrafia) ella misma un fendmeno: un fendmeno indirecto
(pues presupone empiricamente al fendmeno, puesto sin em-
bargo metafisicamente). Kant lo llama igualmente, fendmeno
del fendmeno, "a saber: cbémo se afecta mediatamente el
sujeto es, metafisicamente, el modo como el sujeto se hace
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a si mismo Objeto (es consciente de si mismo en cuanto
determinable en la intuicidn)"(88).

Concluyamos: gque el mundo material aparezca con
caracteres inversos al ambito finalistico se debe en
Gltima instancia al Principio de correspondencia actual:
las fuerzas motrices, contrapuestas a las organizadoras,
operan en sentido inverso a éstas. En el mundo material,
la fuerza repulsiva es primigenia (presenta en lo empirico
la posibilidad real de la existencia: grado de llenado del
espacio). La fuerza de atraccidn, igualmente originaria,
en el sentido de que no puede ser explicada por la
repulsiva, es sin embargo inteligible a partir de 1la
necesidad de restringir la primera -consiste en ser
negacién real (no 1dgica)- en su ambito de accién, y se
deriva consecuentemente de la segunda categoria de reali-
dad (negacidn). Para que la materia no se disipe en el
espacio, sino que se condense en campos de fuerzas, es
necesario admitir la atraccidén (89). Pero tal fuerza (y
esto es decisivo) no estda contenida en el concepto de
materia (90) (extensidon impenetrable inerte). De ella sdlo
sabemos, por ahora, esto: sin ella no habria cuerpos (en
plural). g

¢De dbébnde viene esta necesidad? No de la empiria,

desde luego (procederiamos en circulo). Por el contrario:
porque me reconozco como cuerpo (Leib: singulare tantum),
por ello necesito presuponer la existencia de cuerpos
(Kdrper: pluralidad indefinida). El centro de mis propias
fuerzas (el yo de la apercepcién empirica, &1 mismo no
empirico, sino fendmeno a priori: fendmeno indirecto)
precisa de miltiples fuerzas externas a las que someter
libremente a unidad. Aqui, la fuerza atractiva es primaria
(91) y se ejemplifica en la experiencia por medio de todos
los fenbmenos orgdnicos de asimilacién: desde la digestidn
a la apropiacidn); la fuerza repulsiva (gracias a la cual
me reconozco como cuerpo limitado, y no como sustancia
simple, y ejemplificada en los fendmenos de excrecidn,
envejecimiento y enfermedad), secundaria, en cambio.

¢Hemos, pues, tocado fondo: explicado el nacimiento
simultédneo de dos regiones heterogéneas, y conciliables
asintbticamente por el 3juego entre necesidad natural vy
libertad practica? No, todavia no: si muevo mi cuerpo (y
debo hacerlo, si quiero realizar finalisticamente mis
deseos) necesito una resistencia de los cuerpos externos,
adecuable, pero nunca enteramente dominable por mi volun-
tad (ello constituiria, como ya sabemos, una contradictio
in acto exercito: el fin de la historia y de Ia naturale-
za. El Sumo Bien seria la extincidén plena: summum ius,
summa iniuria). Queda alGn una pregunta y en verdad difi-
cilmente contestable: ;con qué derecho puedo decir que mi
cuerpo no es un cuerpo mas (sdlo que altamente organiza-
do)? ¢Dénde esta la nota distintiva que me 1lleva a
identificar mi cuerpo conmigo, y a ver a los cuerpos
externos como tales, e.d.: como negaciones reales de mi
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actividad central? No, desde luego, en la materia misma:
en el concepto de materia pienso solamente la presencia de
ésta en el espacio (principio de la foronomia), producida
por el llenado de éste (fuerza repulsiva: principio de la
dinamica). Pero para pensar cuerpos necesito algo mas: "de
modo que voy efectivamente mas alld del concepto de la
materia, a fin de pensar algo a priori adecuado a €l
(zu ihm), algo que yo no pensaba en €l (in ihm). (92).

El concepto empirico de materia no basta, pues, para
la constitucién de la ciencia natural (si, empero, para
las construcciones dinadmicas de los Principios metafisi-
cos, bajo la guia de las categorias). En nuestra problema-
tica: el principio de correspondencia actual (juego de
fuerzas contrapuestas) no basta para explicar la apli-
cabilidad de la técnica y la moral al mundo natural. Falta
el Sujeto de las primeras, enfrentado a los objetos del
segundo. S6lo si se propone lo primero es pensable la
praxis como tarea. S0lo si se pone lo segundo es dable la
mecédnica como ciencia. Y é&sta depende de aquélla (de ahi
el enfrentamiento supremo: Idea del Mecanismo (93) (Mundo)
frente a Idea-Dios; el Hombre no se da en ese enfrenta-
miento, sino que es ese conflicto). TR

Vamos directamente al punto crucial: en la Observa-
cién a la Antitesis de la segunda Antinomia ofrece Kant
una precisa definicidn del sujeto, en funcidn del caracter
simple del acto de reconocimiento (autoconciencia). Se nos
dice alli: "Asi pues, la autoconciencia no implica sino
esto: como el sujeto que piensa es al mismo tiempo su
propio Objeto, no puede dividirse a si mismo. "(94) De la
autoposicidén pende el entero sistema kantiano. Pues nada
seria mas natural, ni mas seductor (verfiihrerischer) gque
confundir el Selbst determinante (el pensar, el conoci-

miento; sujeto 1ldgico: "el ser (Wesen) gque en nosotros
piensa" (95)) con el Selbst determinable (el sujeto

pensante: un objeto de percepcidn interna). Esa subrepcidn
toma "la unidad en la sintesis de los pensamientos por una
unidad percibida en el sujeto de esos pensamientos " (96).
Aplicando la terminologia de los conceptos de reflexidn
(97), podemos decir: la subrepcidn convierte la forma (lo
determinante) en materia (lo determinable). La autoposi-
cién no cae en esa subrepcidén, pero a costa de ello deja
escindido al Yo.

Por un lado, éste es clausula ldgica, vacio Ich den-
ke, pura identidad de los extremos del juiciof_aé una
parte "una cosa, como sujeto en si, sin ser a su vez

predicado de otra" (98), de otra parte el predicado que,
reducido a su pura funcién de determinabilidad del sujeto,
no dice sino "aquello que pertenece al ser sin mas" (sch-

lechthin) (99), es decir, no dice nada; se identifica con

Ta cdpula y hunde en ella al sujeto de predicacién mismo.
Del otro lado, la autoposicidén es apercepcidn empiri-

ca, puntual, y necesita -como todo otro juicio- de la



autoposicidn analitica. La situacidn es aqul estrictamente
paralela (surge de la misma raiz) que la existente entre
la fuerza repulsiva (considerada por si sola: fuerza que
llena el espacio, con lo que la materia se disipa al
infinito) y la fuerza de atraccidn (por si sola, concen-
tracidn en un punto). Y sin embargo, necesitamos que los
dos "Yo" (100) sean lo mismo o, mas exactamente, que
incidan en lo mismo. No es sblo nuestra identidad personal
la que “esta en juego, sino la posibilidad del mundo
externo. Pues sb6lo por la diferenciacidn Sujeto-Objeto
tiene sentido la diferenciacidn sujeto pensante-objetos de
experiencia. De la autoposicidn (una funcidn que escinde
respectos, no divide cosas) pende la pcsicién de 1los
objetos como cosas en general. El pasaje tomado de la
Observacidén a la Antitesis de la seqgunda Antinomia sigue,
en efecto, asi: "pues en vista de sI mismo es todo objeto
(jeder Gegenstand) unidad absoluta" (101). ¢Con qué dere-
cho pasa Kant aqul de la identidad vacia del Sujeto-Objeto
a todos y cada uno de los objetos (unidad distributiva)?
Desde el punto de vista 1ldgico, con ninguno. No se puede
pasar sin subrepcidén de la identidad puntual (el Sujeto es
la unidad colectiva de todo predicado posible) a la
pluralidad indefinida (unidad distributiva) de lo objetos
de la experiencia. Esa confusidn estaba justamente a la
base del vicio originario de toda ontoteologia: Dios como
unidén (imposible) del ens summum (Sujeto Gnico: la subs-
tantia spinozista, segin la entiende Kant) y el ens rea-
lissimum (Predicado total: omnitudo realitatis) ;Pretende
acaso Kant que lo que no era valido para la ontologia lo
sea para la filosofia trascendental?

En absoluto: precisamente porque no lo pretende (y no
desde luego, por respeto a lo empirico) es por lo que el
Sujeto, gqua talis, no existe, y por lo que los Objetos son
fendmenos, y no la Cosa en si. Kant no escinde al mundo:
escinde al sujeto (como muy bien vio Hegel; y por ello,le
acusa de "ternura hacia las cosas", y de llevar la locura
"Verriicktheit" a aquello que es supremo: el Espiritu
(I02)). Preguntemos de nuevo: ¢con qué derecho se puede
seguir denominando "Yo" a dos funciones distintas?, ¢y con
qué derecho se extiende esa identidad-tensién a los
objetos? (siendo distintos entre si, y distintos dentro de
si: relacién de sustancia a accidentes, todos ellos
coinciden en ser cosa). La contestacidén estd implicita en
el pasaje citado, relativo a la autoposicidén. Kant no dice
gque el Sujeto sea sin mas su propio Objeto, sino que ello
lo es "al mismo tiempo (zugleich)" (103).

Y si esta precisidén, de la que depende todo, la
encontramos aqul, en el momento de la unidad distributiva
(al mismo tiempo que -no: porque; no hay aqui causalidad-
el sujeto se piensa como Objeto, cada objeto es unidad
absoluta consigo mismo), también la volvemos a encontrar
en el momento de la unidad colectiva. El principio supremo
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de los juicios sintéticos a priori establece que "las
condiciones de posibilidad de la experiencia en general
son al mismo tiempo (zugleich) condiciones de posibilidad
de los objetos de la experiencia"(104). Que Kant sabe muy
bien lo que hace lo muestra su negacidn explicita del
zugleich respecto al principio de contradiccidn (105). ¢A
qué remite este adverbio temporal? Obviamente, al tiempo:
la simultaneidad (Zugleichsein), puro modus del ~ tiempo
(algo, pues, estético: no 1dgico), es la garamte Gltima
del paso 1ldgico del Sujeto al Objeto y, por ende, del
trascendental (del Objeto: cosa en general, a los objetos
de la experiencia). Ahora bien: ;qué significa "ser a la
vez"? Por si sblo, nada: pura presencia puntual, atracti-
vidad infinita que se destruye a si misma. Lo simulténeo
sb6lo se aprehende cuando algo permanece a través de lo
sucesivo.

Es el =zugleich lo que garantiza que los sujetos
empiricos seamos Yo en cada acto de juicio, y que los
okbjetos empiricos sean Objeto de la experiencia. Por lo
tanto: permanencia en el cambio; es decir: persistencia
(Beharrlichkeit). Este puro modus temporal es el que
permite el paso a la mecanica (e.d. a la ciencia de los
cuerpos en su interaccidn). Esta nota no se encuentra en
el concepto de materia (106), y por ello es por lo que
tengo que salir de ese concepto, en busca de algo (la cosa
en general). E.D.: por ello es la ciencia natural ciencia
(contiene juicios sintéticos a priori), y no metafisica de
la naturaleza. Ahora bien, si de la persistencia depende
la autoposicidn (légica), el principio supremo de los
juicios sintéticos (analitica trascendental), y la ciencia
natural (mecéanica), ¢significa ello que, partiendo del
punto mas alto de la filosofiIa kantiana (la libertad,
hemos 1llegado al mas profundo (la persistencia en el
cambio (107))?

En efecto, la filosofia kantiana alcanza a medir
aqul su entero ambito, a través del poderoso arco de
fuerzas por ella tensado, y apoyado en los limites del
tcdo saber. La libertad ordena: todo debe ser (nada es,
todavia (108)); la persistencia indica: todo es, ya. La
vida se enfrenta a la muerte (es la consistencia la que
permite pensar la inercia: carencia de vida (109)). ¢Y mi
yo? (aqui no cabe hablar ya del Yo 1ldgico). La existencia
de mi yo (ser libre mortal) es la contradiccién del
sistema kantiano. Una paraddjica contradiccién que lo
posibilita. Por eso hacemos filosofia: expresamos el mundo
como terapia de nuestro espiritu roto. Para no pensar que
la muerte no se puede pensar (110).

Universidad de Valencia.
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NOTAS

(1) A.G. Baumgarten, Metaphysica. Ed. VII (Halle 1779; Reimpr. Hil-
desheim 1963). 8 298: "Actualia temporis praeteriti, si non sint
simul entia actu, s. si non amplius exsistant, sunt PRAETERITA
(res facti)". Bien se ve que sélo el factum de las ciencias mere-
ce llamarse tal. Pronto veremos que, en efecto, se trata aqui del
pasado (serie del tiempo) y de algo muerto (inercia). Kant cubre
con el mismo término conceptos contrapuestos.

(2) Ueber eine Entdeckung... (VIII, 222). Se cita por la ed. académi-
ca. La critica de la razdén pura es citada sélo mediante la pagi-
nacién de la 12 y 22 eds., sin indicacién de titulo.

(3) KU § 90; V. A.: "Analogia (en sentido cualitativo) es la identi-
dad de relacién entre fundamentos y consecuencias (causas y efec-—
tos), en la medida en que tiene lugar con independencia de la

diversidad especifica de las cosas, o de aquellas propiedades en
si que contengan el fundamento de consecuencias similares (e.d.
consideradas fuera de esa relacidn)'.

(4) Prol. IV, 373, A.: '"Mi sitio estd en el fructifero bathos de la
E;Eériencia”. Pero precisamente por ser bathos, la experiencia no
es empiria, sino el fondo donde se esconde, operante, la raiz del
kantismo. Cf. A 15/B 29.

(5) A 829-30/B 858.

(6) KU, Einl. IV; V. 180. (Fin es) "el concepto de un Objeto, en la
medida en que contiene al mismo tiempo el fundamento de la reali-
dad efectiva de ese Objeto'".

(7) Der Streit... VII, 72: "...la moralidad, gracias a la cual somos

seres independientes y libres, estando ella misma, a su vez, fun-
damentada por esta libertad. Es esta moralidad, y no el entendi-
miento, lo que convierte al hombre en hombre'".

(8) KpV. V, 4 A.: "la libertad es la ratio essendi de la ley moral,
pero la ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad".

(9) KU, Einl. IX; V, 195.

(10) Op. p. XXI, 345: "Todo ser vivo perece; solamente la especie (en
16‘555 nosotros podamos juzgar) dura eternamente. Debemos admitir
esto también por lo que respecta al hombre. Pero lo ca-
racteristico de éste es: que la especie, en sus disposiciones
espirituales, siempre estd en progreso hacia la perfeccién a lo
largo de la cadena de generaciones'.

(11) KU & 84. V, 434: "Fin final es aquel fin que no precisa de nin-
gaﬁ otro como condicién de su posibilidad". V, 435: "Su existen-
cia (la del hombre, F.D.) tiene el fin supremo mismo en si'.

(12) KpV. V, 3-4: "El concepto de la libertad... constituye la pie-
d;gﬁangular de todo el edificio de un sistema de la razdén pura,
incluida la especulativa'". El presente trabajo no pretende sino

. sacar rigurosamente las consecuencias de esta afirmacidén capital.

(13) B XXVI, A.: "Pero pensar puedo lo que quiera, con tal de que no
me contradiga a mi ﬁ?émo, e.d. con tal de que mi concepto sea un
pensamiento posible".

(14) Bgfi. 1396; XV, 2-608: "El reino de Dios sobre la Tierra: éste
es el destino Gltimo del hombre. Deseo. (Que venga tu reino)."

(15) A 695/B 723. Cf. también KU. V. 403 y 408.
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(16) B 135, B 139, B 145; A 256/B 312.

(17) Op.p. XXI, 29: "Las ideas son Principios subjetivos, autocrea-

dos, de la facultad de pensar"., Cf. XXI, 34, 93; XXII, 88-9.

(18) Op.p. XXI, 29: "Dios y el mundo son los Objetos de la filos.
trasc. y (sujeto, praed y copula) es el hombre pensante. El suje—
to que los enlaza en una p;SBBETcién”. CP. XX, 2¥.

(19) Antigona. 1" coro; 22 antistrofa (v. 369 s.):
vbuov yepalpwv xBovd¢ Bewv 1 €vopkov Sikav / Gvimoiice.
(Sophocles. The Plays and Fragments. Ed. Sir R. Jebb. P. III.
Amsterdam 1962,). Aventuro una posible versién: E1 hombre, 1lo
mas terrible 'amnrando la ley de la tierra y la justicia que ha
jurado por los dioses hace la gloria de su ciudad'". El desarrollo
de la tragedia deja ver la imposibilidad, de principio, de esa
conjuncién., La filosofia kantiana acepta el desafio de explicar
al hombre como tensidn entre cthdénos (recuérdese el bathos de la
experiencia; v. nota 4, supra) y justicia superior (ley moral).

(20) A 143/B 182. I
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28

em oVdev fpxetalr 10 wEAXove “Ai1da pdvov delE1v oK
é¢mé€etar. (The Plays...III, 74): (E1 hombre) "encuen-
tra recursos para todo; lo que ha de venir no lo encuentra sin
recursos. Sbélo contra el Hades buscard ayuda en vano".



