
DE NUEVO SOBRE LA CATEGORIA DE ALI.ENACTON

Pablo Ródenas

Me propongo en este trabajo recuperar la categoría de
alienación a partir deI plánteamiénto de la posible
conexión entre e1 proceso de inversión epistémica def
conocimiento y ef proceso propiamente aliénativo de.la
sociedad. Dada la envergadura de fa cuestión, he sesgado
e1 enfoque hacj-a l-a exploración y reconstruccj-ón de esta
problemática en eI conjunto de la obra teórica de Karf
Marx, que habitualmente es considerada como una de las
fuentes seminales de l-as nociones tanto de ideología como
de alienación, y que por nuestra parte consideramos que ha
sido largamente deformada en este punto. En 1a primera
seccÍón se replantea la dicotomia ideología,/ciencia y al
respecto se trae a colación ]-a noción de alienación. En Ia
segunda sección se rechazan tanto Las interpretaciones
humanistas de la alienación como las tecnocráticas, así
como se marcan distancias respecto a las críticas que a
esta categoría han hecho l-os marxismos cientificistas. En
1a seccj-ón tercera, se remarca fa dj-stinción entre objeti-
vación y alienación, pará, en 1a cuarta, analizar las
diferentes determinaciones de l-a afienación en Marx. En Ia
seccj-ón quinta se anafizan, en relación a fa distinción
objetivación/ alienación, las nociones de cosificación de
las relacj-ones entre personas y de fetichismo deI valor.
Este análisi-s es rematado en fa sexta sección con 1a
introducción de la perspectiva de 1a desafienación como
emancipación sociaf, para por úfti-mo, en 1a sección final,
retomar de forma sumaria a la l-uz de 1o anterior el
probl-ema de l-a alienación en la ideología y en la ciencia.

Ideología, ciencia y al,ienación

El problema ideología,/ciencia como problema epistemo-
lógico puede ser encarado desde una rel,ación de contrarie-
dad o desde una relación de inclusión ( f ) . Es muy
frecuente en toda clase de l-lteraturas académi-cas encon-
trar usos y definiciones tácitas e, incluso, expl-ícitas de
(a) la ideología como lo contrario de la ciencia, y esto
en el sentido en que se opone el error a la verdad (2).
Para que estas definiciones sean algo más que simples
tautologías es preciso disponer de un concepto de ciencj-a
que no se reduzca a l"o contrario de la ldeología y gue,
más allá de los planos lógico y sintáctico del- aná1isis
del lenguaje ci-entífico, no renuncie a la noción de verdad
(o simj-1ar), es decir, que sea capaz de entender ta
ciencía (y l-a técnica) como 1a compleja institución que
!s, caracterizando su papel social a partir de un rasgo
esenciaf: l-a corrección epistemológica de sus productos
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teóricos. Aunque menos usual-, también es pcsibJ-e encontrar
defj-niciones de (b) ideología como nocj-ón sociológrca y
epÍstémica capaz de englobar y situar socialmente toda
clase de productos culturales -y entre elIos fos científi-
cos- sin partir de ni.gún a priori vaforativo (3) como
ocurre en fas definiciones menc.ionadas en primer lugar.
Esta inicial neutralidad no evita e1 estabLecer también un
fuerte compromiso epj-stemológico a L.¡ hora de establ-ecer
1o específico de l-a actividad en relación a otros produc-
tos ideológicos de consumo masivo (como e1 derecho, Ia
re ligión, e I arte , etc. ) si no se quiere caer en una
compfeta desvalorización irracionafista del conocimiento
científico.

En ambos casos, 1o que está en juego es l-a considera-
ción del problema de qué relación debe haber entre 1o
epistémico y lo sociológico (o lo lógico y 1o histórico,
por decirlo en fos viejos términos de Marx). Y si se da
por descontado el- poco interés real que tienen l-os
bastante habituales reduccionismos logicista, en ef primer
caso, y sociologista en e1 segundo, cabe apreciar, no
obstanter eue 1a igualación de 1a pareja ciencia,/ideología
con 1a dicotomia verdad/error no es mas que un trasunto de
1o que Ia fifosofía de fa ciencia neopositivista denominó
"criterio de demarcación" (4), puesto que en l-a más íntima
condición de esa distinción está e1 anhelo de encontrar
fronteras aprioristas entre 1o que es ciencia y 1o que no,
entre 1o verdadero y lo falso en el- entramado social. Pese
a que todas las epistemologías postpopperianas sean harto
conocedoras de 1a inutilidad de tafes intentos, no ha
dejado ni por un momento de ser normal en ]as últimas
décadas el tratamiento de 1o ideológico como Io opuesto a
fo científico. No vamos a j-ntentar mostrar en estas páSi-
nas fos escasos rendj-mientos teóricos prestados por tal
teoría de la ideología ( 5 ) ; en este punto nos basta
resaltar que una de sus consecuencias teóricas más perni-
ciosas es admitir, abiertamente o colándose de rondón, una
concepción positivista de 1a(s) ciencia (s) social(es), ya
que de hecho la ideología aparece como fa instancia
iecesaria (una especie de -ba=.rrd.o de errores, tonterlas y
maquiavefismos) que facil-ita el uso de una cómoda noción
de ciencia que acumula tras de sí só1o aspectos considera-
dos socialmente como positivos: pensamiento verdadero,
universal, neutral, corroborado por 1a experiencia, fuerza
productiva constructiva y bási-ca para eI progreso humano,
etc.

Antes que Mannheim, La raíz de ambos enfoques actua-
.Ies se encuentra en 1as pocas y asistemáticas referencias
que dejó Marx sobre 1a ideología (6). Quienes opinan que
Marx 1egó a fa posteridad una teoría (a) peyorativa
respecto a ]a ideología tienden a resaltar textos como
aquél de La i-deo]ogía alemana que afirma que 1a ideología
responde @ico de vida en e1 que 1os
hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una
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cámara obscura (MARX-ENGELS (1845-6) 1968,26). Además, en
su afán de separar a fa ideología de 1a ciencia pueden
apoyarse en otras afirmacj-ones como aguefla que insinúa
que eI pensamiento (científico) tj-ene un modo de apropiar-
se de lo concreto que es drferente de la apropiación
artística, religiosa, práctÍco-espT7ilual del mundo (MARX
(1857-8) L97'7, vo1. I,25); e incluso apoyarse en la
consideraci-ón de la ciencia como fuerza autónoma y direc-
tamente productiva, alejada social,mente de fa esfera de
l-os artefactos ideacionales sujetos a esa inversión apa-
rj-encial (presuntamente) propia de 1a ideología.

Pero intérpretes de este género tienden a olvldar
otros textos en Ios que aparece.La i-deología como e1
conj unto de 1as formas sociales de pensamiento, por
ejemplo, el "Pró1ogo" de 1859 (MARX (1859) 1970, 3'7-B), o
La ideología alemana misma, en la que claramente aparecen
reTacfonádas---ñfsEoria, política, moral, derecho, arte,
religión, fifosofía "y toda otra teoría" (y condicionadas
por el concepto nodal de revol,ución de las relaciones
sociaJ-es, su auténtica "fuerza propulsora" ) (MARX-ENGELS
( IB4 5-6 ) , L968 , 40 ) . Sin embargo, quienes opinan que
t,rxtos como e1 "Pró1ogo" de 1859 son la evidencia de una
teoría de la ideología (b) en tanto que teoría históri-ca
de las formas socíaIes de pensamíento -y en consecuencia
consideran que Marx es e 1 auténtico fundador de la
sociología del conocimiento-, defienden que .las "críticas
ala ideología" encontrables aquí y allá en sus escritos
son casos particulares só1o valorados a posteriori (la
filosofía jovenhegeliana, la econornía po1ítica clásica,
etc. ). La ciencia -al modo gramsciano- sería supraestruc-
tura ideológica (y en este sentido manLendría muy autóno-
mas rel-aci-ones con e1 aparato tecnológico) .

No corncidimos con estas interpretaciones. Nuestro
punto de vista (RODENAS 1983a y 1983b) es que Marx no
formuló (o llegó a formular) una teoría particular de la
iieología; otra cosa es si Ios -e-Terñlntos teóricos que
aparecen en su_ obra permiten esa elaboración y si su
pr:opia concepción incluso la exige. Pero esto no significa
fr:ente a las opciones anteriores un "ni fo uno, ni 1o
otro, sino todo 1o contrario", puesto que 1a segunda parte
de nuestra afirmación es en todo caso una regla heurística
que parece recomendar una actitud teórj.ca reconstructiva
mas que exegética, y en este sentido no cabe una ecléctica
actitud de equidistancia entre l-os enfoques (a) y (b)
anteriormente comentados. Así, hj-storiográfica y teórica-
mente nos parece tan rechazable e1 primero de eflos como
insuficiente el segundo.

Si se da por buena (como supuesto previo) una rela-
ción inclusiva de la ideología sobre 1a ciencia, de qué
manera -se puede preguntar- una teoría histórica de las
formas sociales de pensamiento sabría en 1a actualidad
hacer suya 1a problemática epistemológica de l-a inversión
como deformación del proceso de conocimiento de 1o real-l-
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Sostenemos que no se puede avanzar en esta cuestión si no
es abriendo una nueva interrogación: ¿hasta qué punto no
es la allenación Ia otra cara del proceso de inversión
ideoló9f6á?

Interpretaclones caducadas y críticas irrelevantes

Un análisis exhaustivo deI thema de 1a al-ienación
per se requeriría una amplitud moñ6giáfica innecesaria a
nuestros efectos. En todo caso, es conveniente tener en
cuenta que existe una ingente bj-bliografía, superior si
c¿rbe a Ia dedicada a fa ideología, de la que Ia mayor
parte ha quedado obsoleta por su hipostaslado humanismo.
Paradigma de esta hermenéutica es e1 Marx, pensador de la
técnica con el que a principios deffi
sesenta Kostas Axelos convierte 1a categorÍa de alienación
en único criterio de vertebración interna del pensamlento
de Marx- "Este pensamiento -dice- parte def análisis y de
la crítica de l-a al-ienación de1 ser del hom-ti?6-T- . ) y
dese-ñ56Eá--en 1a (l.l-I-reconcif i ación del hombre con 1a
Naturaleza y su naturaleza" (AXELOS 1969, 7-8) (7). No es
de exlrañar, pues, que la reacción del- marxismo cientifi-
cista contra esta peculiar fenomenología fuese inmediata,
comandada por el grupo althusseriano y algunos discípulos
de Galvano De 11a Votpe, señafadamente Coll-etti. Louis
Althusser se preguntaba en aquellos años: "¿Por qué tantos
fj-1ósofos marxistas experimentan fa necesidad de recurrir
al concepto ideológico, premarxista de enajenación en su
pretensión de pensar y "resolver" (. .. ) probTémas histórj--
cos concretos?" (ALTHUSSER 1968, I09). Pero esas críticas
condujeron a nowhere. En sus últimos escritos Afthusser se
vió obtigado a suaVTzar su punto de vista; y Colletti, por
citar eI otro ejemplo mencionado, ha radical-izado el suyo
a1 precio de verse arrastrado a recusar toda la obra de
Karl Marx desde una concepción de 1a cieni-ia-ingenuamente
positivista (8).

Junto al debate que se producía en ef escenario de
los marxismos académicos -y gue tal vez podría decirse se
inclinó en 1os años setenta a la renunci-a de la categoría
de alienación-, se puede apreciar en 1os úftimos años
-después de un profundo silencio- un rápido crecimiento de
fa producción bibliográfica anglosajona sobre 1a alie-
nación como teoría empírica psicosocial, que podría tener
su arranque en e1 artículo de Melvin Seeman "on the
meaning of alienation" en 1959; conforma 1o gue Lamo de
Espinosa ha denominado Ia "degradación empiricista" del
término, en una vertiente tecnocrática que habría que
añadir a la propiamente humanista.

Con esta carga teórica tan di-spar; e1 uso actual de
l-a categoría de alienaci.ón resulta las más de 1as veces
confundente. Nuestro intento de encontrar e1 envés del
proceso de inverslón ideológica de1 conocimiento en ef
proceso de alienaci-ón exige, entonces, precisar qué puede
entenderse hoy por alienación -caso de qlle 1a categoría
sea recuperable. Pero, como ya dijimos al inicio, en esa
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ocasión habremos de contentarnos, dada
intento, con una exploración tenuemente
uso marxi-ano del término (9).

la dificultad del
reconstructiva def

Objetivación como necesidad social

Se hace inel-udible arrancar recordando que para Hege_l
la al-ienacj.ón es precisamente el momento de fa- objetiva-
ción o mundanizacj-ón de la fdea. No es así para Mari, pese
a que Hegel sea sin duda aJ-guna su gran inspj_rador, por
encima incluso de Feuerbach. Marx distingue con claridad
entre "objetivación" y "alienación", sobre todo en fos
Grundrisse, cuando señala que fa rigueza social se
contrapone al trabajo en posici-ones cada vez más poderosas
como poder ajeno y domj-nante. EI acento no es puesto sobre
e1 estar-objetivado, sino sobre e] estar-enajenado, e1
estar-álTEná-d6l-ET- e star extrañado, s¿-bre ef no=Fertene-
cer-aI-trabajador, sino a las condiciones de producción
personificadas..." (MARX (f857-8) 1978, vo1.II,228) - Et
estar objetivado aparece como distinto a1 estar-alienado:
¿en qué consiste ta diferencia? En nuestra opinión, l-a
objetivación es una necesídad social irreductible, mien-
tras que Ia alienación es una contj-ngencia hj-stórica
rel-ativa a determinadas relaciones de producción y que de-
saparece con éstas.

Ef punto de vista sobre 1a objetivación (u objetifi-
cación, como prefiere traducir Sacristán) adoptado por
Marx en los Grundrisse es interpretado por Schaff como "un
f enómeno indé!-eñdTEnté de la hisroria'. (scHAFF Igjg ,99) .
La historicidad sería algo posterior, o al menos externo,
a la objetivación de1 trabajo. Es ésta una interpretación
que no nos parece facilmente aceptable: toda visión
sincrónica abstracta del trabajo fuerza a constituir Ia
historicidad como un elemento añadi-do de corte diacrónico
empirista. C¿rbe preguntar: ¿por qué renunciar a que 1a
objetivaci-ón sea también histórica? De otra forma se
igual-a historicidad a alienación (exclusivamente) y se cae
en un enfoque antropológico-filosófico no deseado por el
mismo Schaff. Una sugerencia de Roy Bhaskar puede a:rudar a
resol-ver el problema: este autor considera que en Marx hay
una ambiguedad al no hacer explícita una triple distinción
que se extrae de la primera y sexta Tesis sobre Feuerbach,
enrre objetividad, como externalidadl-oEjéElTTcáEl6n, como
producción cognodcitiva, y objet ificación" como iepro-
ducción sociaf (BHASKAR, 1984,52I-21. pues Éien, en nues-
tra opinión Schaff confunde objetivación, como tesis
ontoepistémica de externalj.dad, y objetivaci6n (u objeti-
ficación) en los otros sentidos citados- Una cosa es la
externalidad del mundo objetivo y otra cosa la realízación
objetiva del trabajo, que para Marx es histórica.

En definitiva, la diferenci-a entre objetivación y
al-i-enación puede f ormalizarse de este modo: s j- es c ierto
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que toda al-ienación i-mplica objetivación, no es cierto que
toda objetivación implica ali-enación. Más concretamente:
sj- es cierto que toda alienación de1 producto de1 trabajo
implica objetivación del trabajo en el producto, no es
ci.erto que toda objetivación del trabajo en ef producto
implique forzosamente alienación de1 producto del tlabajo.
o dicho en términos económicos: si bien es cierto que todo
trabajo produce objetos, de el1o no se sigue en modo
alguno que los objetos producidos por e1 trabajo hayan de
ser siempre mercancias (SILVA 1983, 44). Ludovico Silva
llega a afirmar, incluso, que la economía política se hace
merecedora de La crítj-ca de Marx precisamente porque no
establ-ece una clara distinci-ón entre objetivación y alie-
nación, tal como l-es echa en cara a los economístas
clásicos (10).

Al- j-enación como poder hostil (11)

Tanto para 1a economía académica como para ef exis-
tencial-ismo de entreguerras y postguerra (aunque de otra
manera) la afienación significa siempre enajenación del
individuo respecto de1 mundo, de 1a sociedad, del trabajo
vivo. Es una alienación subjetiva. También para Marx hay
una alienación de1 sujeto como "alienación de sí mismo",
es decir, de hombre (o mujer) con l-os demás hombres y
mujeres (expresado principalmente en 1os Manuscritos de
paiís) , al j.Lnac jón bastante estudiada y -por éTerto-
mTEETticada. Pero a mitad de los ochenta -más de cíncuenta
años después de la publicación de esos cuadernos- esto no
puede ocultar que hay otro significado de alienación en
Marx y que es precisamente l-á que se da en relación de los
individuos con los resultados de su actividad produ_ctiva,
ya sean cosas mateiTáTé3-u-objetos ideales. Además, en
realidad }farx habla también de una tercera característica
de la alienación, infl-uido por Feuerbach: la del- hombre
como "ser genérico", como especie. A 1a vista de estos
usos conviene responder ya a la pregunta de si se trata.de
tres nociones diferenci-adas de alienación o tan sofo
estamos ante aspectos o determinaciones de una misma
categoría: la mayoría de j-nterpretaciones apoyan este
últino sentido, aunque de diversa manera (Sánchez Vázquez,
Si-}va, etc. ; Schaff se incfina, no obstante , por la
existencia de dos conceptos autónomos, cosa que nos parece
de1 todo cuestionable aunque sea apoyado por algunas
teorías psicosociales) .

La alienación objetiva (o alj-enación en e1 objeto) es
transforñEETóñ- 

-e 

los- productos del trabajo humano en
poder independi-ente que en circunstancias concretas puede
volverse contra la propia sociedad. "El trabajador -dice
Marx- tiene más bien que empobrecerse ( . . . ) en la rnedida
eri que fa fuerza creadora de su trabajo se establece
frente a él- como 1a fuerza de1 capital, como un poder
e:¡traño. El- se priva deI trabajo como fuerza productiva de
fa riqueza; el-Eápj-ta1 se la apropi-a en clranto a tal
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(... ). Frente a1 trabajador, por lo tanto, la productivi-
dad de su trabajo se convierte en un poder extraño, en .la
medida en que es no capacidad, sino movimiento, trabajo
real (MARX (1857-B) 1917, vol-,241-8)-
-- Es refativamente fácil encontrar referenci-as a esta
problemática en la mayoría de fos textos de Marx y no solo
en los borradores (por ejemplo, en La ideología afemana,
La sagrada f amilia, e 1 Manif j"esto, Ia-Contif6uc-i6n, fás
&-dTg!_:óñglE_p¿usva}íi,-l-@-cap;!tat),au¡qu-e-n-osaho-riámos-explóraiTalGQ-ü1. necapTEuTanEo puede decirse que
ese no-pertenecer-af-trabajador y p!frtenecer-a1-capi-tal
que es 1a alienacj-ón, es poder hostil-. Dejando a un fado
la interiorización de ese poder (que para Marx produce
"sufrimiento pasivo", "impotencia", "castración", etc),
interesa recoger fa definicÍón misma de ese "poder" y de
su carácter "hostil". El poder es fuerza o capacidad
multiplicada que nace de ta cooferación humana a partir de
Ia división de1 trabajoi su carácter hostil proviene de la
transformación de esa fuerza o capacid-d-humana en movi-
mjento m¿rterial- incontrolado por la voluntad, desconocido
por la mente, enfrentado a 1a sociedadi ese poder hostil
se presenta como cosa separada del individuo y t más
concretamente, en 1a forma capital que aniquila sus
potencias intelecLuales y te enviTEEi( tZ ) .

Antes de seguir el curso que nos hemos propuesto hay
que dejar dicho que para Marx 1a alienación objetiva
adquiere en e1 proceso social "formas especiales". No
eztrañará que algunas de ellas sean precisamente "formas
ideológicas" (textual-mente: derecho, moral, ciencia, arte,
filosof ía, etc. (I,IARX (1844) I978, 3'79, 4I2)) (val-e la
pena decír que otras son la prol)iedad privada, la familia
y e1 Estado). Es ésta una buena ilustración de cómo
conexionan proceso alienativo y proceso ideológico.

Como ya dijimos, para Marx Ia alienación no se mues-
tra sóto en el objeto, en el- resultado, sino en e1 acto
mismo de Ia producción, ya que si el individuo no se
enajenase en el propi-o acto de producir, tarnpoco se.Ie
podría enfrentar como algo ajeno ef producto de su
actividad (Ibid., 351, 353) (13). Con Sánchez Yázquez
puede decÍrse gue esta alienaci-ón "activa", "subjetiva",
de "sí mismo", o más propiamente alienación de la fuerza
de traba jo tiene treJ rasgos f uñd-á?GñEEféE;- a sa6er,
éxt-érfoildad, coercitividad y pérdida de sí mismo (S.
vAzQUEz I9B2 , 79-82) . La exterioridad deriva de 9D!,
siendo el trabajo parte det-EE¡-liüñ'ñ-o (14 ) , e1 trabajo
humano se caracteriza porque no pertenece al individuo. La
exterioridad no consiste só1o en una actitud emocional,
sino ta¡nbién en una limitación física e intelectual real.
Siendo así, 1a exterioridad de1 trabajo tiene necesaria-
mente un carácter coercitivo y forzado, ya que el in-
dividuo no puede realizar voluntari-amente un trabajo gue
no satisface una necesidad suya y que sólo es medio para
satisfacer 1as necesidades de otro. Al no ser este trabajo
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su trabajo,
actividad.

t amp oco e l- i n di viduo es el mismo en su

Por ú1timo, una tercera determinación de la aliena-
cj,ón es la de1 hombre como "ser genérico", como ser a ni-
vel de especie. Y fo es porque toma su especie y lás-o,tras
como su objeto práctico y teórico, y porque se comporta
como ser unj-versaf y por tanto 1ibre, como La propia
especie viva. A su vez, es universal y libre, en tanto que
ser determj-nado a niveL de especier poreue es, para Marx,
una totalidad concreta, una unidad histórico-natural (15).

Marx se expresa en términos bastante opacos. La espe-
cie se relaciona con La naturaleza a través de (las formas
sociEfés Eel--f a -corrciéncfa, ya-!üe ésta se apropia de la
naturaleza mediante 1a ciencia, fa tecnología, e1 arte
(para ias gue es objeto) ; l-a conciencia es la "naturaleza
espiritual inorgánica" de1 hombre y, a su vez, Ia natura-
Ieza se convi-erte en "cuerpo inorgánico" del hombre. EI
individuo como especie se rel-acj-ona con la sociedad en
tanto que es ser social , !-oüáfi?áEllá que-l-a vfEá-humana
no se divide en vida individual y vida de la especie; en
su conciencia de especie el- hombre confirma su ser soclal
real reproduci.éndolo como pensamlento (MARX (1844) I918,
353, 380-1).

Af contrari,o que otrgs autores, Ludovico Silva -apo-
yándose en Ernest Mandel- ha señalado con decisión -y algo
de fobia antifilosófica- que et tj-po de conceptualiáacién
que se refiere al hombre corno "ser genérico" carece a
menudo de asidero empirico y está pfagado de abstracciones
que no dejan de resentirse def virus de Ia especulación.
Sj-1va se refiere a que cuando Marx afirma que ef objeto
del trabajo es 1a objetivación de fa vj-da de fa especie
humana y que eI trab-áJo--E-nájenado, arrebatándole al hombre
el- objeto de su producóT6ñl-ie priva de su objetividad
real de su vida de especie (Ibi-d,, 355), está afirmando de
manera impreci-sa 1o que será más adelante e1 concepto de
"trabajo abstracto", gue permi-te determinar el valor de
una mercancía por la cantidad de trabajg socialmente
necesario para producirla. Este es e1 trabajo objetivado,
e1 trabajo "genérico" o social (SILVA 1983, 45-60).

A estc hay que añadir que en l-os mismos Manuscritos
¡4arx no reduce, como es sabido, 1a al-ienacT6ñ--a Tá
relación negativa det trabajador con su trabajo, sino que
la extiende a l-a relación det hombre frente a otros
hombres. Et pensador alemán se autopregunta sobre la
pertenencia del- poder social extraño, y en su tentativa de
respuesta examina las posibil-idades de ese "otro" a1 que
pertenece e1 poder ajeno. ¿La natu::al-eza? ¿Dios? No, e1
hombre mismo (Marx (I844) I9"78, 356-7). Todo se juega
entre hombres en concreto, desde e1 ánguto de la rel-ación
de un sujeto con otro (y aquí empieza a aparecer un esbozo
de 1o que será su teoría de la dominacj-ón, su sociología
poIítica).
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Cosif icaci-ón i' fetichismo como objgltr,1ac¡ón deformada

Si fa realización de1 trabajo es su objetivación, es
decir, que el trabajo humano se ¡:ealiza convirtiéndose en
un producto objetivo (un objeto material" o de conocimien-
to), 1a cosifj-cacíón es para Marx la tendencia a tratarl-o
todo co¡no -?osal-e-lpecÍalmente l-as refaciones entre fos
hombreFlMARX (l-857-B I I977, vol. r,88) . La cosa es "valor
de cambio objetivado", "relación objetivada", "garantía
por su cualidad simbófica"; la cosificación, es decir, 1a
"confianza en la cosa" consister pü!s, en 1a alienación de
las relaciones sociaLes entre fos individuos tratándoles
cc[no una cosa, como objeto, como aJ.go sustantivado,
objetívado, es decir, corno mercancía. La subordinación de
la rel-acíón entre personas a relación entre cosas es ana-
fizada de tres maneras por Karl- Marx: como relaciones de
dependencia personal, de independencia personal pero de-
pendencia de 1as cosas, y de libre individualidad subordi-
nada al trabajo socíal, por último ( Ibi-d, 85-6 ) . No
entraremos en eI1as,

Lo que interesa resaltar es que en f a ¡r'edida en que
1a cosificaci-ón es alienación de fas relaciones sociales
puede decirse que se trata de una subclase del proceso de
objetivación gue se da en toda formación económico-social.
En concreto: es una deformación de 1a objetivación; es una
i.nversión de las relEEíones-Sóciaf es. Y más concretamente
áüñ, eI--val-or de los productos es fa expresión de fa
cosif j-cación del trabajo. Por eso dice l"la7i-éñ-E1-capital
gue el valor "no l-leva escrito en 1a frente 1o que es.
Antes al contrario: e1 valor convierte cada producto deI
trabajo en un jeroglífico soci,a1". Y poco después añade
que : " EI tardío descubrimj-ento c ientífico de que l-os
productos del trabajo son, en cuanto valores, meras
expresiones cosificadas del trabajo humano gastado en su
producción, es un descubrimiento que hace época en La
historia evol-utiva de la humanidad, pero no disipa en
abso.Luto Ia apari-encia material de 1os caracteres soc-ial-es
deI trabajo" (MARX (I867) 1976, vol-. I, 84¡ (16).

En la Contribución a la crítica de la economía polí-
tica, de 1859, reTactaAa a parEfr de fos Gruñd;fsset s"u,
a su vez, servirá para fa redacción dá--lá--EEéción I
"Mercancía y Dinero" del- libro primero de El- capital se
encuentra 1o que Ludovico Silva denomina "foTira-te6-rlco--
económica de l-a afienación" expuesta ya con toda madurez.
Se trata de1 precedente inmediato de fa categoría de
f eti-chismo _que se emplea en _ Ef capital y que_ aún no se
Aencmina ásí en 1a Contríbucióñl-Démos un pequeño rodeo en
su busca.

Para Marx la mercancía es un objeto, una cosa que por
sus propiedades satisface necesidades humanas. Los val-ores
de uso son en primera instancia medios de subsistencia,
pero, examinados a 1a inversa, esos medios de existencia
son productos socj-ales de1 trabajo objetivado. EI valor de
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carnbio aparece, sin embargor como una relación cuantitati-
va en La que fos vafores de uso son intercambiables.
Gráficamente dirá Marx en 1a Contribución que "considera-
das como valores de cambio, Iás mercancl;s no son más que
medidas <ieterminadas de tiempos de trabajo coagulado"; ya
antes ha señalado gue "de la-mlsma nraneFa-que eT-TTé-mpo es
la expresión cuantitativa del- movj-miento, e1 tíempo de
traba jo es f a expresión cuantrtaLiva del trabaj-óT lllÁnx
(I859) L970, 45 ss). Se han sentado las bases para afirmar
que eI tiempo de trabajo que contiene una mercancía es ef
tiempo de trabajo socialmente necesario para su produc-
ción. Además, añade Marx, en 1os va]ores de cambio, el-
tiempo de trabajo individual aparece drrectamente como
tiempo de trabaio abstracto y el carácter abstracto def
trabajo aislado revi-stá su caracter sociaf (17).

La mercancía !s, pues, en primera instancia cosa,
objeto que satisface necesidades, valor de uso, es decír,
aun no es mercancía; ese es su modo primÍti-vo de existen-
cia, dirá Marx. Só1o pasa a serlo en propiedad cuando deja
de ser vafor de uso para su dueño y se convierte en
"simple soporte material" del valor de cambio. Ese es su
segundo modo de existencia. Ahora bien, l-o que queremos
resaltar es que esa valorización, ese vafor de cambio
reside precisamente en e1 carácter de valor de uso que
tiene "por sí misma". Así pues, en Ia movilidad de 1os
valores de uso es donde se produce la "alienación unrver-
sal", el fetichismo de fa mercancía. Se ha dado e1 paso de
1a cosificación (o al-renación cosificante) a1 "fetichismo"
( aún s in nornbrarl-o) .

La mercancía como fetiche aparece en El capital en
toda su riqueza. E1 pará9rafo úItjmo del priméFcapítulo
se inicia de esta forma tan chocante para fos economistas
académicos: "A primera vista, una mercancía parece una
cosa obvia, trivial. Su anáfisis indica que es una cosa
complicadamente quisquillosa, llena de sofística metafísi-
ca y de humoradas teológicas" (MARX ( 1867 ) I97 6 ' vo1.
Ir81). El párrafo es rematado diciendo que fa mercancía en
reafidad es "una cosa sensiblemente suprasensible". El e-
nigma, pues, surge de la apariencia misma de Ia mercancía,
de su forma: una forma cós.ica, objetiva, que es igualdad
en su magnj-tud de valor-trabajo,pero también rel-ación
social entre cosas: d.e ahí su carácter "sensiblemente
suprasensible". Es decir: e1 misterioso carácter aparen-
cial de la mercancía Ie viene de que en su estructura -que
es social- se concentran una serie de determinaciones que
hacen posible que los hombres entren en relación unos con
otros a través de las mercancíasr pero aceptando la
ilusi.ón ideológica de que son l-as mercancias mismas las
que entran en relación unas con otras. Este es ef carácter
"metafísico" gue tiene t pot ejemplo, e1 dinero, que es 1a
mercancía por exce.lenc.ia (SILVA 1983, 327 ) . La mercancía
es imagen deformada del trabajo y las relaciones sociales-
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A e.sta "apariencia", a esta forma es a l-a que Marx l_lama
fetichismo (porque, como dice SiJ.va, toáo fetichisnoconslste en suponer una vida animada en objetos inanima-
dos) .

Ahora bien, también a eso es a 1o gue Marx l.l-ama co-
sificación. óQué relación hay entre ám¡as categoríáE?
Compartimos la opini-ón de Adam Schaff de que ambas apuntan
de hecho a una y 1a misma cosa, só1o que el fetichismo
considera fa situación a partir de 1a mercancía, de l-a
cosa, que adopta atributos ajenos, humanos, y se convierte
en una especie de fetj-che. La cosificación se aproxj-ma, en
cambi-o, a la misma situación desde 1a perspectiva de l-as
relaciones sociales r gue adoptan un carácter cósico
(scHAFF 1979, 1271 (18).

Desalienación como emanctDacl-on

De los analistas de 1a alienación en Marx que estamos
considerando, quizás sea Ernest I'{ande1 e1 primero que ha
insistido con firmeza en que un anál-isis de la teoría
marxiana de la ali-enación no está completo mientras no
permita formular una teoría de Ia desalienación que fa
defienda con éxito contra ef mito de la "a]ienación
i-nevitable" en e1 seno de toda sociedad índustrial (MANDEL
L974, 2I7\. Este autor ha señalado bien un doble proceso:
de un 1ado, 1os ideó1ogos occidentales tratarían de
representar los rasgos más repeJ-entes del capltalismo
contemporáneo como resultados eternos e j-nevitables det
"drama humano"; así se trataría de reducir ta concepción
sociohistórj-ca de La alienacj-ón a una concepción antropo-
lógica "impregnada de resignación y desesperación". De
otro 1ado, 1os ideó1ogos soviéticos no safdrían mejor
parados: tratarían de reducir ef núcleo válido de l-a
alienaci-ón a rasgos específicos de 1a expl-otación capita-
lista de1 trabajor pdra poder "demostrar" de tal manera
que no existe ni puede existir en una sociedad como 1a
suya (y, a fortiori, en ninguna sociedad social-ista)
(rbid., 216)

Es obvio que aquí sóJ,o podemos hacer un apunte sobre
la problemática de la desalienación. Cabe preguntar si
Karl Marx consideraba también que La alienación tenía
vuelta, que podía ser superada. En respuesta, puede
decirse que con toda nitidez y en distj-ntos lugares
plantea gü!, en la medida en que fas formas de la
al-ienación son 1a revel-ación sensible del movimiento de l-a
producción, su "superación posj-ti-va" está en 1a abol-ición
de la propiedad privada y supresión de la divj-sión del
trabajo, apropiándose d.e la vida social que no es enajena-
da. Y esta superación no es gue se dé en l-a sociedad
emancipada, sino que es 1a sociedad emanc-i-pada (MARX-EN-
GELS (1845-6) 1968, 86; 525) (19). La rarea de organizar
l-a sociedad de 1os individuos libremente asociados no es
para Marx un mero voluntarismo ahistórico. Se trataría de
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crear 1as condiciones materiales de superación de toda
alienación sociaf, con la consciencia de que esto sól-o es
posible en determinada etapa del desarrollo histórico; en
absoluto esto ocurre por "casua1.idad" a determinados
individuos, sino que se trata de los indj-viduos que por
fin "dominan 1a causalidad".

En bastantes lugares de 1a obra de Marx pueden encon-
trarse referencias a su concepción de la desalicnacj-ón o
emancipación; e1 problema (en cuanto a teoría se entiende)
consiste más bien en establecer el papel del concepto en
eL conjunto de su programa de investigacj-ón, despojándolo
de elementos antropológico-especufativos. Poca duda nos
cabe de que no puede haber intelegibilj.dad al respecto si
no es en el marco de la nueva teoría de la histor.ia. Ha de
guedar cfaro que 1a explicación def mecanismo productor de
alienación (no presente hasta fos Grundrisse y EI capital)
implrca supuestos deI siguiente género-l at e} tra6-a jo es
en cualguier tipo de sociedad una necesidad que se opone
a la creatividad y libertad en la-medIda en-que está
dTentaAo a T-a reproducción de Ia vida; y (b) fa libertad
sóIo puede lograise superando 1a alienación productiva
(véase el valioso MARX (1894), 1973, vo1. IIl, 759). Pero
no es éste e1 lugar para problematizar expresrones céfe-
bres como la de "reino de la 1j-bertad", referidas, lógica
y realmente, a un mundo posible. Topanos aquí con cuestio-
nes de todo orden: históricas, económicas, políticas,
éticas. ¿Qué papel juega Ia utopía en la historia y en Ia
historiografía? ¿Cómo lograr la desaparición progresiva de
1a producción mercantj-1? ¿Cómo combi-nar autogestión social
y planificacj-ón democrática centralizada sin burocratiza-
ción? ¿Cómo organizar y satisfacer las necesidades futu-
ras? ¿La libertad ha de ser sól-o fafta de rnterferencia y
coerción indívidual o emancipación humana y autodetermina-
ción? En cualquier caso, puede decirse que eI anáfisis del
fenómeno de 1a afienación en todas sus vertientes es
condición necesaria aunque no suficiente para la emancipa-
ción; del resto no se puede hablar aunque sea mejor no
callarse.

Al.ienación en 1a ideofogía_y la ciencia

Para termj-nar retomamos e1 hilo planteado a1 inicio
sobre l-a tríada ideologia-cj.encj-a-alienación, añadÍendo a
esas últimas preguntas, cuyas respuestas habrían de prefi-
gurar la sociedad emancipada, ésta otra: ¿Sin caer en eL
espejismo def saber trasparente es posible un conocj-mrento
no afienado? Ya que no está a nuestro alcance dar
respuesta a tamaño interrogante, nos l-imitaremos a señaiar
de forma sumaria 1o que resta.

i. De nuestra exploración y reconstruccj-ón de la
categoría de alienación se deduce que no puede hablarse en
propiedad de una específica categoría de "alienación
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ideológica" en Marx -safvo de forma metafórica y trivial--
Se equivocan, pues, tanto Kostas Axefos como veinte años
después Ludovico Silva af confundir una categorÍa que
el-1os postulan para 1a interpretación sobre Irlarx con l_a
presencia de esa categoría en l{arx (2¡"T:- ¿euiere esto
decir que no existe en su obr-l una relación ni explícita
ni posible entre ideotogÍa y aJ-ienación? En absofuto. Sólo
hemos afirmado que no existe (en sentido fuerte ) una
específica "alienación ideológica" en los textos de Karl
Marx ( la refación que se establece entre ideología y
alienación -y también entre ciencia y alienación- va por
otros derroteros) .

ii. Si no puede habfarse de "alienación ideológica"
en Marx, afirmamos que tampoco puede aceptarse que haya
elaborado una teoría científica de la alienación en
sentido estricto (¿antropológica?, ¿histórica?). Y añadi-
mos que su "filosofía de al-ienaci-ón" no constituye tampoco
una filosofía substantiva de l-a historia que, en su afán
de reconquistar unos orígenes humanos no escindidos,
marque unos fines y una intencionalidad de salvacj_ón a1
curso de la historj-a rea1. Los elementos conceptual-es
anteriormente anafizados -de extraordinario valor teórico,
gué duda cabe, .forman parter por e1 contrario, de su
programa de investigación y acción; de un lado, Ia
alienación como concepto integra 1a serie de teorías del
modo de producción capitalista que pretende dar cuenta de
un proceso histórico específico, sin limitarse al- estrecho
ámbito de 1o económico; de otro lado, pero indisolublemen-
te unido a 10 anterior, forma parte de la concepción de la
utopía marxiana sobre la nueva sociedad (que se puede
caracterizar como 1a realización de 1a objetivación social
sin alienación cosificante).

iii. Lo anterior aplicado al proceso de conocimiento
permite afirmar que e1 mecanismo epistémico de j-nversión
ideológica (o deformación def conocimiento) encuentra su
explicación en e1 proceso sociohistórico de a.Iienación. Es
decír: puede establ-ecerse una conexión compl-ej a entre l.a
teoría del valor -nucl-ear en el pensamiento de Marx- y ia
teoría de fa ideología pendj-ente de elaboración, a través
de fa a1j-enación como condición de ligadura.

iv. En concreto, Ia ciencia moderna y la gran cien-
cia actual, como instituciones de gran conplejidad que
son, se ven afectadas de 11eno por ef proceso al-ienati-vo.
Y esto tanto desde e1 punto de vista de su estructura
ideacionalr )¡a eue 1a investigación cj-entífica está someti-
da a los ¡r,ecanismos de inversión epistemológica, como des-
de la perspectiva de su consideración como fuerza directa-
mente productivar puesto gue ni en sueños es ajena a}
proceso de valorizacj"ón mercantil (2I).

Por razones como éstas es por 1o que 1ógica de 1a
ciencia e historia de la ciencia (y de Ia técnlca), aunque
no puedan ser un matrimonio bien avenido, están obligadas
a una difícil re]ación de amantes. Es así como 1a crítica



-la filosofía, en
realizar su sorda y

última instancia- no puede dejar de
permanente labor de carcoma mediadora.

Universidad de La Laguna

NOTAS

(1) Un enfoque con cierta similitud af nuestro es eI que hace Jorge
Lamain en rtldeology and sciences: Marx and the contemporary debaterl
(cap. 6 de LARRAIN 1979).

(2) En general¡ cirsi toda la producción bibJ-iográfica universitaria
está teñida de esta coloración. Teorizaciones de ese punto de vista
desde un enfoque no positivista de la ciencia son casi imposibles de
encontrar (véase por ejemplo, QUINTANILLA 1976). Las teorizaciones
desde l-a problemática de la ideología tampoco abundan (en otro lugar
las hemos estudiado detenidamente); a título de ejemplo citaremos dos
ya antiguas y bien conocidas en España, Ias de Louis Althusser y
Eugenio Trias (ALTHUSSER 1968 y !972; TRIAS 1970).

(3) EI punto de vista de Adam Schaff es bien representativo de este
enfoque (SCHAFF 1969).

(¿) Un buen examen de los criterios demarcacionistas de Carnap y Pop-
per en Ia relación de Ia ciencia con la pseudociencia, con Ia metafí-
sica y con la fiLosofía puede encontrarse en eI ya clásico MUGUERZA

197O, en eI que sólo encontramos a faltar una ircuarta fronterarr, la
que trazan 1os que separan ciencia e ideologfa.

(s) oos indicadores que pueden ser tenidos en cuenta son, por un lado,
e1 rechazo de la noción de ideología por parte de la sociología
tradicional y actual deL conocimiento (MANNHEIM 1958; KUKLICK 1983) y
Ia impotencia de Ios marxismos académicos para conservar en sus
interpretaciones al r¡enos unrraire de familiar', ya que es imposible
que logren acuerdo (RODENAS 1982).

(6) Estas rrreferencias" Ias hemos estudiado de forma sistemática en
RODENAS 1983a y 1-983b.

(7) De las seís parte de1 Marx, pensador de Ia técnica, cuatro están
dedicadas a rrla alienación económica y sociafrr, rrl.a alienación polí-
ticar', rrla al-ienación humanarr y "La al-ienación ideológica", mientras
que las dos restantes se ocupan de hipostasiar 1a relación de Marx con
Hegel, y a 1a superación de 1a al.ienación. Esto modo de clarificar ha
tenido éxito posterior entre los analistas y los críticos de Marx.
Véase SILVA 1983 y PEREZ DIAZ 1983, respectivamente, como ejemplos de
ambas actitudes.

(8) Véase su crítica en COLLETTI 1982. Hemos criticado l-a crítica de1
úItimo Coll-etti a la alienación en RODENAS 1984, así como Ia del
miembro del- grupo althusseriano.Etienne Balibar es r.rna versión
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ampliada de ese trabajo ("Argumentos contra el marxismo cientificis-
ta'r, Rev. Canaria de Filosofía y Cjencia Social, ne 2, en prensa).

(9) Advertlmos que usamos rrenajenaciónil y rextrañamiento" como sinó-
nimos de rralienación", y este término como equívalente a los alemanesrrEntfremdung'r, "Entáusserungri, rrVeráusserungil y ilVeráusserlichungi',
que presentan matices diferentes. Una discusión de estos matjces
etimológícos se puede encontrar en SCHAFF Lg7g, gS-7.

(10) En el "PróIogo" de L967 a Historia y consciencia de clase, Lukacs
ha critÍcado esta indentiricac:ó-ñJW'

(11) Lo que resta de este trabajo es una versión muy condensada de una
arnplia exploración que permanece inédita,

(fZ) fn contraste, véase Ia reconstrucción que ha hecho Emilio Lamo de
Espinosa, ya que sus componentes críticos apuntan a la denuncia en
Marx de ur¡a "metafísica del trabajo,' (expr:esÍón tomada de W. Mi1ls) y
a Ia propuesta de completar la teoría rrlaboral-rr de Marx con la teoría
comunicativa de G.H. Mead (LAMO 1981, sobre todo 29-49).

(13) Los célebres pasos de los Manuscritos a que nos referimos han
recibido múltipIes interpretacione;6--i;-llnea de que 'rson Ia reve-
Iación del marxismo auténtico't,. etc (desde Siegfried Landshut y Henrik
De Man, hasta Erich Fromm), interpretaciones que rechazanos. La
alienación de "sí mismo'r queda bien descrita en los Manuscritos, pero
1os mecanismos económicos que explican 1a alienación-ñi-Ei-Effuestos
por Marx hasta bastantes años después; sin 1a distinción entre trabajo
y fuerza de trabajo (o capacid¡,d de trabajo), y sin el descubrimiento
del doble valor de Las mercancías, no es posible exponer consecuente-
mente e1 mecanismo alienante de 1a producción.

(t¿) Como es obvio, ésta es una afirmación fuerte, de Sánchez Yázqwez,
que se debe y puede debatir y matizar.

(15) Más allá de su relación con Feuerbach, la alienación a nivel de
especie puede ponerse en relación con l-a teorfa de los idola de
Francis Bacon, en concreto, con e1 obstáculo epistemológico ñFiir..t-
tado por los'ridolos de l-a tribu', (BACoN (1620) 1980, 4i_ ss).

(16) En esta ocasión evitarenos referirnos al punto de vista expuesto
en diferentes momentos por Georg Lukacs dada su complejidad y los
cambios que ha sufrido. Entre rrla cosificación y 1a consciencia del
proletariado" (recogido en Historía y consciencia de clase (1923) y
¡rLa al-ienación como concepto filosófico central de 1a Fenomenolo-
gía del Espíritu" (recogido en El joven Hegel y los probGiñáG-E-Tá
sociedad capitallstg (1948) ) hay grandes difereñcias. Los camb'ioG se
explican en el ttPrólogorr de 1967 (LIKACS 1975).

(17) Cuando Marx escribÍa no era ya novedad la mera distinción entre
valor de uso y'valor, puesto que e¡a conocida por los econonistas
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anteriores y posteriores a éI. Lo importante para Marx es que la re-
ducción de los productos a una forma general del valor oculta tras su
determinación abstracta un proceso histórico específico, el capi-
talista. Hay que tener presente que, como dice Meghnad Desai, toda
escuel-a importante de pensamiento económico se apoya en una teoría del
valor; eI concepto de valor es, en sí mismo, un concepto filosófico,
pero r¡na teorÍa del valor lógicamente coherente es fundamental no só1o
para atacar cuestiones teóricas sino para resolver también problemas
prácticos y operativos (DESAI L977, 14) . Pero no es cuestión de
problematizar aquí e] concepto de trabajo abstracto y la teoría del
valor marxiar¡a (véase los trabajos clásicos de Piero Sraffa (1960) y
Misio Morishima (1973), y también DIEDERICH-FULDA 1978; CoHEN 1978; y
ROEMER 1982).

(tA) ectualmente economistas y fiLósofos del área anglosajona consi-
deran }a al.ienación -cosificación-fetichismo- como piezas básicas de
la teoría económica de la explotación (véase COHEN 1978; ROEMER 1984 y
ELSTER 1985).

(19) A ese modo de organización social Marx 10 lLamó (desde sus pri-
meros escritos) comunismo (por cierto, un término que tanto ha asus-
tado a los poderes desde hace más de un siglo, pero del que no se
puede olvidar que fué creado a mitad de la década de 1830 y que, por
tanto, era aún prácticamente desconocido cuando Io emplea filosófica-
mente en los Manuscritos y La ideol-ogía alemana). En Marx hay dos
sentidos difereiffiá-el t&ñi;A-;T-¡I6aTóTE nos ínteresa, equi-
valente a sociedad desalienada u organización social libre y emanci-
pada, pero también existe, como es sabido, en eL sentido de movimiento
polÍtico real de Ia clase trabajadora en ]a sociedad capitalista,
sentido bien ilustrado tanto en 1os Manuscritos como en el Manifiesto.

(20) En otro lugar hemos explorado ampliamente 1a no existencia de esa
"al-ienación ideológica'r en Marx pese a que Silva Ia rrencuentrarr nada
neno6 que en los Manuscritos, !a Sagrada Familia, Tesis sobre Feuer-
b ach, La i de o I oeí a-?fñEñ?l- UIGFGldFTá-?ffi?o¡í-ál--Fñé?TEG-v
El- capitaf. En nuestra opinión, la postulación de la existencia de una
"aLienación ideológica" específica forma.parte de las operaciones de
limpieza de Ia ciencia, que ua vez más aparecería con eI equívoco
maquillaje de 'rconocimiento no alienadorr.

(21) Podemos ahorrarnos ilustrar el carácter ideológico de 1a noción
de ciencia de Marx, así como su opinión sobre el carácter alienado de
Ia ciencia remitiendo a los magi.strales SACRISTAN 1980 y 1983, en 1os
que sóIo se echa a fal-tar una exposición menos descriptiva y más
reconstructiva. Cabe añadir que de la mi6ma manera que 1a alienación
objetiva afecta a Ia ciencia, la alienación subjetiva afecta a los
c ientífi cos.
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