SOBRE PERIFRASIS VERBALES
Manuel Iglesias Bango

1.- En la descripcion de las lenguas, surgen con al-
guna frecuencia cierto tipo de temas que se resisten a ser
aprehendidos, y que por ello suelen resultar especialmente
controvertidos. Esa resistencia puede deberse a factores
de diversa indole. En unos casos el propio caracter del
asunto es el principal responsable, pero en otros la
tradicion gramatical ejerce de una manera u otra un efecto
"desestabilizador® innegable, sin que falten situaciones
en las que se entremezclan ambos hechos.

Cualquiera que conozca medianamente la gramatica del
espafiol sabe que nuestra lengua no se sustrae a esa afir-
macion general anterior. El articulo, la voz, o Ilas
perifrasis verbales son tres ejemplos suficientemente
claros al respecto. En todos ellos, ademas, la existencia
de un buen caudal bibliografico ilustra las dificultades y
el interés que suscitan.

El analisis de algunos de estos aspectos especial-
mente problematicos presenta repercusiones tan importantes
que se hace necesario intentar llegar a una mayor clarifi-
cacion. Por ejemplo, el tercero de los casos que se apun-
taron con antelaciéon se encuentra implicado, al menos, en
otros dos: (i) en la clasificacion de los verbos y concre-
tamente en la existencia de una clase especifica que suele
recibir el nombre de verbos auxiliares, y (ii) en la de-
fensa de ciertos tipos de voces, en especial la Ilamada
pasiva.

1.1.- Si se efectla un repaso por la historia de
nuestras ideas lingluisticas, se‘observa que la definicion
que se hace de las perifrasis verbales (sobre todo desde
que este tipo de terminologia se 1impone) se ve condi-
cionada por dos criterios que se complementan: el formal y
el semantico (8 3.1. y 8§ 3.1.1.).

Se trataria de combinaciones de verbos (variables en
cuanto tales) y derivados que poseen la peculiaridad de
indicar valores y sentidos que la “conjugaciéon verbal
propia® nc es capaz de conseguir. Este dato, no declarado
siempre, se hace palpable en ocasiones, como ocurre en
M.J. Sanchez Marquez (1982:387):
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Las perifrasis son '"rodeos" para completar la
conjugacion defectiva, o deficiente, de las lenguas
romances y vienen en ayuda del que pretende expresar
con sutileza y propiedad la cada dia mayor compleji-
dad de la comunicacioén

Ante esta propiedad semantica, la Gramatica Tradi-
cional se inclina por considerar al verbo finito como el
maximo responsable de los diferentes matices que se pueden
encontrar en las perifrasis, dado que ante un mismo
derivado la existencia de verbos distintos provoca la
aparicion de significados no coincidentes, tal como se ob-
serva si se comparan tengo que comer y VOoy a comer, O
acaba de comer y puede comer, etc.

En parte por ello, se acufa la idea de que el verbo
involucrado en este tipo de combinaciones ha perdido par-
cial o totalmente su sentido originario para modificar el
del derivado. Generalizando, a este proceso de cambio
semantico habido en el verbo, en el cual caben fases in-
termedias (como queda demostrado por la utilizacién de los
calificativos ‘™parcial o totalmente™) o incluso casos
extremos en que no se ha producido modificacion aparente
alguna, se le denomina gramat.icalizacién, y al tipo de
verbo que se ve afectado auxiliar.

Asi pues, en la mayor parte de trabajos de Gramatica
Tradicional las propiedades significativas del verbo son
decisivas para que se apueste por la existencia de una
perifrasis. Parece, por tanto, evidente que el estudio de
las segundas se ve condicionado por las caracteristicas
del verbo que las integra, de manera que la combinacidén de
un sintagma verbal con un derivado tiene mas visos de
prosperar como perifrasis si se descubre que el primero
posee otros valores sincronicos o diacronicos, es decir,
si se ha gramaticalizado.

1.2.- Si la relacién mutua entre perifrasis y verbo
auxiliar es evidente, la que existe entre el primero de
estos conceptos y el de voz no es menos transparente. AUn
mas, hasta se podria afirmar que el descubrimiento de
cierto tipo de combinaciones perifrasticas es la argu-
mentacion mas poderosa sobre la que descansa la justifi-
cacion de alguna de las voces mas clasicas, o incluso de
otras que no suelen encontrar el amparo de las gramaticas.

1.2.1.- Es sabido que toda la problematica que ha
suscitado (y alin suscita) este supuesto morfema verbal en
espafiol se centra en uno de sus representantes: la pasiva.
Normalmente, quienes la reconocen asumen la voz en nuestra
lengua, y quienes la niegan hacen lo propio con la cate-
goria a la que pertenece. De este modo, la solucion a la
disputa acerca de la voz o diatesis remite a lo que se
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adopte para la pasiva, en tanto que la activa se mueve al
"ritmo® que le marca la anterior y la media sélo encuentra
eco muy recientemente, si bien es verdad que, en oca-
siones, con un mayor protagonismo del que es esperado (E.
Benveniste, 1966:168-175, vy, entre nosotros, C. Garcia
Gual, 1970 y J. Pena, 1982).

Como ya he intentado demostrar en otro lugar (.
Iglesias, 1988b), y pese a lo que suele pensarse o a Ilo
que puede leerse recientemente (F. Sepulveda, 1988:21-22),
la pasiva surge como problema en nuestro siglo, si excep-
tuamos algunos atisbos interesantes en Bello y en las
gramaticas académicas de finales del XIX. Hasta entonces
los gramaticos suelen reflejar la pérdida de la flexion
diatética en el paso del latin al espafiol, limitandose a
sefialar los '"'rodeos”™ o "circunloquios”™ por los que ésta la
habia suplido, y comparandolos con otros similares (como
los que dieron lugar al futuro y a las formas compuestas),
pero sin que exista una conciencia real sobre el tema.

En el momento en que el interés por la pasiva rea-
parece en nuestros textos gramaticales (finales del XIX y
primeros afios del XX), lo mas normal es que el
planteamiento que se siga tenga sus bases en lo siguiente:

1) La preeminencia del significado sobre el signifi-
cante es general, salvo algun caso aislado, como el de
J.R. Palmi que recoge Ma L. Calero (1986:243-244). De esta
forma la caracterizacion que recibira la diatesis sera
fundamentalmente semantica, sustentada en la relacién
existente entre sujeto y verbo:

La voz es el accidente que denota si la significacion
del verbo es producida o recibida por la persona gra-
matical a quien aquél se refiere (RAE, 1917:40)

2) Se persigue la adecuacién al modelo de las lenguas
clasicas. Los contenidos y el numero de voces con que se
trabaja son los mismos que aquéllas manifestaban a través
de la flexion verbal. Dicho de otro modo, lo que la ma-
yoria de los gramaticos va a realizar es acomodar el sis-
tema de su lengua al que se defendia para el griego y, so-
bre todo, para el latin, sin reparar en que las situa-
ciones podian no ser paralelas.

3) Las explicaciones y descripciones de la categoria
se efectlan en relacién a otras nociones, como las de re-
fiexividad, reciprocidad, o transitividad (@A. Narbona,
1984).

4) El caracter eminentemente semantico de estas

primeras indagaciones sobre la voz propiciara que, sin mas
consideraciones, se reflejen los procedimientos expresivos
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de los que se sirve el espafiol para transmitir los mismos
contenidos (activos, medios, y pasivos) que aparecian con-
formados en las dos lenguas ya aludidas. De este modo, la
atencion se va a centrar sobre los que atafien a los ulti-
mos (ya que la activa es indiscutible), por lo que afirmar
la existencia de la diatesis presuponia afirmar lo propio
de pasiva y media.

De las cuatro posibilidades que enuncia J. Holt
(1943) a propoésito de la manifestacion del aspecto
(igualmente aplicables aqui), nuestra tradicién mas cer-
cana tan sOlo ha tenido en cuenta dos: la diatesis flexiva
y la diatesis sintagmatica (no hay practicamente mencidén a
las posibles diatesis derivativa y diatesis radical).

El primero de esos procedimientos (los contenidos
diatéticos se transmiten mediante “morfemas declinablesl)
s6lo encuentra eco en unos pocos textos gramaticales que
incluyen a la voz entre los accidentes verbales (RAE de
1917 y 1931, y A. Alonso y P. Henriquez Urefia, 1969, por
ejemplo). ElI segundo (en el que se ven involucradas
construcciones distintas), al contrario, es el que mas
éxito acapara: a la diatesis sintagmatica pasiva le
corresponden la combinacién ser o estar + participio y la
lIlamada pasiva refleja, y a la diatesis sintagmatica media
las denominadas construcciones pronominales.

Lo enunciado hasta aqui permite afirmar que el
tratamiento de la voz sufre un giro notable en nuestros
textos gramaticales. Se asume que la diatesis deja de ser
un problema morfoldgico para convertirse en un problema
sintactico, planteado en términos muy similares a como se
hacia, por poner un caso, en latin: si amor era la forma
pasiva opuesta a la activa amo, y si sus contenidos los
recogia soy amado, éste sera un giro o construccion
opuesto al correspondiente activo. Graficamente:

amo amor

amo soy amado.

Dejando a un lado este tipo de consideraciones, lo
cierto es que hoy el foco de atencién que se utiliza para
negar o para confirmar tal categoria se centra en la com-
binacion ser + participio. Si ésta es concebida como un
conjunto indisociable, se reconoce un tipo de estructura
especifica y se asume la existencia de diatesis, pero, si
se defiende la independencia sintactica de sus compo-
nentes, no se la tiene en cuenta como construccidn
(especifica) y se la incluye en otro tipo de estructuras
(las atributivas).
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Aqui es donde se encuentran implicados mutuamente el
tema de las perifrasis verbales y el de la voz: el soste-
nimiento de la segunda presupone el analisis de una de-
terminada secuencia como perifrasis (= como una unidad
funcional). Sin entrar en mas detalles, parece que la pre-
gunta ¢existe diatesis pasiva en espafiol? y, por extension
(dado el peso especifico que se le suele atribuir a ésta),
cexiste la categoria de voz en nuestra lengua? remite, en
realidad, a otra previa ¢se pueden defender perifrasis pa-
sivas en la misma?

1.2.2.- Normalmente la influencia ya mencionada de
las observaciones sobre las lenguas clasicas ha impedido
que se reconozcan o siquiera se mencionen otras posibles
variedades que no sean las tres aludidas.

De no haber sido asi, probablemente en nuestras
gramaticas hubiesen tenido cabida un mayor nimero de vo-
ces, puesto que, como indica R. Cano (1981:276),

si entendemos voz como relacién semantica entre el
sujeto y el proceso, es evidente que serian “voces”
todas las posibles interpretaciones de la relacion
Sujeto-Verbo

En esta linea, si comparamos
() La casa es construida por Gustavo
(2 CGustavo hizo construir la casa

se puede observar (i) que la relacién entre sujetos y ver-
bos es de diferente tipo en un caso y otro (de “sujeto pa-
sivo®™ en el primero se pasa a "“sujeto causativo®™ en el se-
gundo), y (ii) que ambas caracteristicas semanticas se re-
flejan en un tipo de combinacién muy similar formada por
un verbo variable formalmente y un derivado verbal.

En consecuencia, de igual manera que se plantea la
existencia de una voz pasiva, fundamentada sobre un tipo
de relacidn sintactico-semantica entre sujeto y predicado
(verbo) y apoyada en la unidad formal y funcional que
constituian ser + participio, se puede obrar de modo idén-
tico con los ejemplos en que interviene hacer + infini-
tivo, que podrian representar a una hipotética voz o
diatesis causativa.

Esta forma de ver las cosas encontraria apoyo en otro
dato: aunque la Ualtima se encuentra incluida en algunos
gramaticos como variante de la activa (R. Seco, 1978, o
J.A. Pérez Rioja, 1971), no faltan quienes hablan del
caracter auxiliar de hacer en esos contextos (M. Criado de
Val, 1973:129 y ss., y M. Moliner, 1980: s. v. hacer), o
de la situacion claramente perifrastica de la combinacion
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Eig%Jlicada (RAE, 1984:s. v. hacer, o S. Hamplova, 1970:69-

Bajo la epigrafe de las perifrasis verbales in-
cluimos también las construcciones llamadas factiti-
vas o causativas. El impulso para la realizacion de
la acciéon que expresan parte del sujeto, pero el que
la ejerce es el complemento de la construccion (que
puede ser expresado o no). En otras palabras, se
trata de una forma verbal cuyo sujeto hace llevar a
cabo la accidén en vez de realizarla el mismo (S. Ham-
plova, 1970:69)

Pero la opcién que se acaba de presentar plantea un
tipo de repercusiones similares a las que se indicaban en
el punto precedente. Es decir, la reivindicacion de una
supuesta voz causativa se verla favorecida o implicaria,
como paso previo, el tratamiento de hacer + infinitivo
como una unidad funcional.

2.- Asi pues, la importancia y las consecuencias que
arrastra un tema como el de las perifrasis verbales es mo-
tivo suficiente para que sea bienvenido un trabajo mas so-
bre este asunto. Nos referimos a L. Gomez (1988), obra que
se integra en 1la coleccion "Espafol para extranjeros',
coordinada por J.A. Porto Dapena para la Editorial Arco
Libros, y que, al igual que sucede con casos anteriores
(J-A. Porto Dapena, 1987, o M. Porroche, 1988) son “algo
mas® que Llibros para extranjeros. La bienvenida a este
nuevo trabajo sobre las frases verbales (término que uti-
lizaré como variante del de perifrasis, y que desde Bello
algunos gramaticos prefieren para referirse a esta
cuestion  --R. Seco, 1978, o, mas recientes, A_Ma
Barrenechea y M.V. Manacorda, 1979, y M. Launay, 1980--)
se hace todavia mas esperanzadora cuando del buen hacer
del autor ya se tenia constancia desde L. Goémez (1985), en
el que, por Ilo demas, ya se apuntaban algunos datos
respecto al tema.

Si se excluye la segunda parte, dedicada a ejercicios
practicos, y la bibliografia, donde sélo se incluye lo in-
dispensable, el resto de la obra presenta un esquema muy
clasico: dos apartados, uno sintactico y otro semantico,
por cada clase de derivado verbal que puede entrar en las
perifrasis verbales, y un capitulo inicial en que se dan
sus caracteristicas generales.

El objetivo que se pretende es (i) la blsqueda de una
"configuracion sintactica del hecho perifrastico” (- 5),
y (ii) "la descripcion de los valores que suelen expresar
las perifrasis verbales en castellano™ (ihid.).
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2.1. - Desde el punto de vista sintactico, que es el
que me interesa resaltar en estas paginas, lo mas destaca-
ble, a la hora de determinar la existencia de una frase
verbal, es la utilizacion de los siguientes procedimientos
formales, en 1los que se verian 1implicados auxiliar y
derivado y que mostrarian algo acerca del comportamiento
de los mismos:

1. - Los verbos auxiliares no seleccionan sujetos y
complementos; el derivado es el encargado de hacerlo

(pp- 9-12).

2. - Existe 1identidad de sujetos entre auxiliar y
derivado (p- 11, nota 2).

3. - Hay imposibilidad de conmutacién del derivado por
una “subordinada® o por un referente pronominal (pp-
15-17) .

4. - La transformacion interrogativa no afecta al
derivado (pp- 17-18).

A estos habria que afiadir uno, no formal, que expli-
caria gran parte de los anteriores:

5. - Aunque con reparos, "hay que reconocer que en la
mayoria de los casos perifrasticos el verbo esta gra-
maticalizado o totalmente (...) o parcialmente” (p.
14).

De todo ello se deduce (i) que "una perifrasis verbal
esta formada por, al menos, dos verbos morfoldgicos que
constituyen sintacticamente un solo ndcleo verbal” (p.-
18), y (ii) que "verbo auxiliar es aquel que forma parte
de un sintagma verbal sin constituir su nicleo y que sirve
para expresar tiempos, aspectos, voces y modalidades del
otro verbo que debera aparecer en una forma no personal”

- 19).

¢ L)a complejidad del tema queda patente cuando, a pesar
de cuantos criterios se han mencionado, surgen determi-
nadas situaciones poco claras, dudosas, o fronterizas ante
las que alguno(s) de Ilos procedimientos expuestos no dan
resultado satisfactorio. Estos casos, en los que se in-
cluyen, entre otros, querer, pensar, saber, hacer, osar o
dejar + infinitivo y quedarse, empezar, acabar o salir +
gerundio, forman un grupo intermedio que recibe el nombre
de semiperifrasis.

2.2. - Desde el punto de vista del contenido, L. Goémez

mantiene la idea tradicional, ya expuesta, segun la cual
en las frases verbales juega un papel decisivo el auxi-
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liar, puesto que "modifica la idea verbal expresada por el
verbo principal” (p.- 19). Estas modificaciones pueden ser
de cuatro tipos diferentes: temporales (ir a, haber de o
estar a + infinitivo), modales (poder, deber, tener que +
infinitivo, venir + gerundio, etc.), estilisticas (romper
+ infinitivo, ir a + gerundio, etc.) y aspectuales
(acabar, dejar de, echarse a + infinitivo, y casi todas
las formadas con gerundio y participio).

be estos cuatro valores béasicos, que se estudian de-
tenidamente en cada caso y que pueden darse conjuntamente
en la misma combinaciéon perifrastica, el Ultimo es el que
se considera dominante en el espafiol. En esto, L. Gomez
sigue las opiniones de J. Roca Pons (1980:225-231) y de
autores mas proximos que, negando la categoria de aspecto
en detrimento de la temporalidad, la consideran como una
de las claves que explica el funcionamiento y el engarce
de las perifrasis dentro del sistema verbal espafiol (G-
Rojo, 1973 y 1988) .

La descripcidn semantica de cada una de estas frases
verbales se hace con bastante cuidado y meticulosidad.
Aqui es evidente que, en primer lugar, la falta de coinci-
dencia entre la mayor parte de gramaticos y, en segundo,
la existencia de matices diferenciados segun el contexto
en el que aparecen le lIlevan a catalogarlas con la mayor
amplitud posible, renunciando a enunciar un valor general
para cada una de ellas. Un ejemplo que puede ilustrar Ilo
dicho es la combinacién ir a + infinitivo-, en J. Alcina y
J.M. Blecua (1975) no aparece explicito el contenido que
posee, aunque si mencionan el caracter 'progresivo"” de ir
+ gerundio (probablemente asumible en los casos de infini-
tivo); en C. Hernandez (1979) y S. Gili Gaya (1981) se le
considera ante todo 'incoativo'; en cambio, en L. Goémez
(1988) se le reconocen valores incoativos, conativos,
exclamativo-expresivos, descriptivos, de temporalidad fu-
tura inmediata (tanto fisica como sicolégica), y de moda-
lidad intencional. Esta forma de proceder, que se extiende
incluso a aquellas perifrasis que reciben un tratamiento
mas uniforme (como las terminativas o Iincoativas de in-
finitivo), y que provoca una mayor especificaciéon aun en
esos casos, hace poco util la discusion, puesto que, de
haberla, se reduciria a aspectos tan concretos que no
afectaria a las lineas generales del libro.

3.- Pero si, como se acaba de decir, los datos seman-
ticos no conducen a discrepancias de peso, los sintacti-
cos, a mi modo de ver mas decisivos, plantean alguna difi-
cultad. Concretamente, en las observaciones que siguen se
ven inmersos tres aspectos diferentes: la utilidad de los
criterios empleados en la diferenciacion de una perifra-
sis, la existencia de casos intermedios para los que se
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designa una terminologia especifica (semiperifrasis), y el
tratamiento de la auxiliaridad.

3.1. - El término perifrasis verbal (0o su equivalente
de frase verbal) es relativamente reciente en nuestra
tradicion gramatical. A pesar de ello, se puede indicar un
concepto que se le aproxima bastante: 1o que Nebrija y los
primeros textos dedicados al estudio del espafiol mencionan
como un grupo especial de segmentos verbales surgidos en
nuestra lengua para compensar ciertas pérdidas sufridas en
el transito desde el latin, los rodeos o circunloquios.

Como ya he sefialado en otra ocasion (. Iglesias
1988a:8 2), su origen tiene una doble motivacién, que po-
driamos [Ilamar formal e histérica: se creaba un apartado
especifico, fuera o dentro del verbo, (@) porque estos
"nuevos tiempos® eran el resultado de la cooperacién de
dos “"formas simples®™ (de ahi que reciban el nombre de
tiempos compuestos o formas impropias), y (b) porque su-
plian o sustituian los contenidos de formas de la conju-
gacion latina que habian desaparecido a causa del estado
degenerativo en el que esta lengua habia caido.

Aunque la terminologia puede estar presente (Nebrija,
1492 (1980):187-188) o ausente (RAE, 1771 (1984)) en las
gramaticas para referirse a ellos, lo que casi nunca falta
es la alusid6n directa o indirecta a los dos aspectos an-
teriores, 0 sea, a su caracter de “composicion®™ y a su
valor conjunto equivalente al de un “tiempo simple® del
latin. Hasta tal punto esto es asi que, cuando alguna de
las “"formas impropias® que se incluian ya no fueron senti-
das como auténticas "composiciones”, quedaban fuera de ese
apartado (caso de amar-é, amar-ia) (M. Iglesias, 1988a:§

3).

3.1.1. - La situacién de estos rodeos o circunloquios
sera practicamente la misma hasta nuestro siglo, con la
salvedad de que va a ir aumentando la lista de los mismos.
A los tres iniciales (haber + participio, ser + partici-
pio, e infinitivo + é, fa), se les afadiran, por ejemplo,
tener que, deber de + infinitivo, tener, dejar, estar,
quedar y llegar + participio. Todas estas nuevas incorpo-
raciones,. y otras sucesivas, lo haran por criterios en
parte comunes y en parte distintos a los ya enunciados:
empezaran a incluirse no so6lo aquellas combinaciones de
dos o mas ‘“palabras®™ que conjuntamente suplian los valores
de una latina, sino también las que, siendo compuestas,
indicaban valores y sentidos que la conjugaciéon verbal
propia (formas simples) era incapaz de expresar por si
sola. Asi es como el criterio histérico es sustituido por
el semantico, y como, de paso, se llega a la teoria que
predominara durante gran parte de nuestro siglo en los
textos gramaticales, en la que conceptos como gramatica-
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lizacion o auxiliaridad cobran la importancia que hoy se
les reconoce.

No obstante, las limitaciones y dificultades que com-
porta este nuevo criterio, observables en la aparicion del
término semiauxiliar o en las diferencias de clasificacion
de algunas combinaciones (v.g. las que Illevaban incluidas
verbos modales), arrastrara a casi todos a la busqueda de
procedimientos mas eficaces. Se trataria de demostrar una
idea que subyace en gran parte de autores aun tradi-
cionales: verbo Tflexivo y derivado no so6lo forman una
unidad de contenido, sino también un bloque desde el
punto de vista sintactico, de modo similar a lo que
sucedia con las Illamadas formas compuestas. El criterio
funcional hace, pues, aparicion, completando primero al
semantico (como sucede en R. Seco, donde las frases for-
madas por verbo + participio quedan fuera de las perifra-
sis al existir independencia entre ambos y ser equiparadas
con las atributivas) y sustituyéndolo después.

Desde el momento en que lo funcional se impone a lo
semantico, la mayor preocupacién de los gramaticos consis-
tira en reflejar los procedimientos formales y funcionales
que acercan la unidén de un verbo y un derivado a Ila
perifrasis. Entre los que casi siempre se han barajado po-
drian citarse la resistencia a la separacion de los seg-
mentos que la forman, la pasivizaciéon, y los mencionados
por L. Gomez (1988): identidad de sujetos, seleccidon de
sujetos y complementos a cargo del derivado, e imposibili-
dad de transformaciéon interrogativa y de conmutaciones de
éste ultimo.

Sin embargo, no todos son igual de resolutivos. A
proposito de los dos primeros, C. Hernandez (1984:384-385)
se muestra extremadamente prudente al considerar (@) que
la no interpolaciéon es meramente una preferencia y no una
caracteristica necesaria, y (b) que la prueba de la pasiva
no es enteramente valida, puesto que s6lo es aplicable de
modo parcial. Las reticencias a ambas cobran sentido si
uno se detiene en ejemplos como los que se citan a conti-
nuacion :

(3) Puede usted confiar en él sin titubeos

(4) Enfadado con todos nosotros, dejo sin mas
de hablarnos

(B) Voy a llegar tarde
(6) Debe de tener pocos hermanos
Los dos primeros mostrarian en qué medida la separa-

bilidad puede darse, como también sucede en las formas
compuestas (No han todavia terminado la fachada), y las
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dos segundas reflejarian como la pasivizacién no dice nada
cuando se emplean determinados tipos de derivados (transi-
tivos o intransitivos).

Dadas estas circunstancias, creo que es conveniente
preguntarse si las pruebas que utiliza L. Gomez, tal como
las expone, son enteramente validas, y si podria buscarse
alguna otra no mencionada que fuera de utilidad.

3.1.2.- ElI punto de partida (verbo y derivado forman
una unidad funcional) explicaria por qué, en efecto, en
una perifrasis la forma no personal .ni admite la Ilamada
transformacién interrogativa, ni la conmutacién por refe-
rentes u otros segmentos categorialmente equivalentes. Se
trata, pues, de un hecho derivado de la falta de indepen-
dencia mutua; ambos elementos forman una simbiosis per-
fecta (un ndcleo disociado en la terminologia de L, Tes-
niére, 1976) donde, simplificando, uno hace los papeles
propios de un signo morfoldgico (el llamado auxiliar) y el
otro los de un signo Iéxico (el derivado). Segun esto, (7)
y (8) serian analizables como frases verbales, pero (9 vy
(10) no:

(7)) Suele salir temprano
———=> *;Qué suele?
————> *Suele 1ue salga temprano
_— SUele

(®) Venia costando mucho
———— > *;Cuando/cémo venia?
—-——— Yy *Venia cuando/como costaba mucho
———— > *Venia asi

(@ Quiere salir temprano
———— > (/Qué quiere?
———— > Quiere que salga temprano
———— > LO quiere

(10) Lloraba contandolo
———— > ;Cuéando Illoraba?
———— > Lloraba cuando lo contaba
———— > Lloraba entonces

Esa propiedad de dependencia mutua se veria fortale-
cida ante otro dato no tenido en cuenta por L. Gémez: la
resistencia a la focalizacién del verboide en una estruc-
tura ecuacional (J.A. Martinez, 1984 y S. Gutiérrez,
1986:45-84):

(11) *Salir temprano es lo que suele
Costando mucho era cuando/como venia

85



(12) Salir temprano es lo que quiere
Contandolo era cuando lloraba

Las caracteristicas de las ecuacionales permiten que
practicamente todos los sintagmas en cualquier funcién la
admitan. Hay, pese a ello, ciertas excepciones: no la to-
leran, salvo algun caso esporadico, aquellos segmentos que
no tiene relaciéon directa con el verbo, ni las construc-
ciones con sentido concesivo, ni los sintagmas del tipo
ojala, tal vez, no obstante, etc,, ni los "negativos®™ (no,
nunca, nadie, ninguno, etc.), ni los atributos ora-
cionales, ni los términos de una construccién atributiva
absoluta. Si (11) no es posible, o se debe a alguna de las
causas enumeradas con anterioridad, o a que en realidad el
infinitivo y el gerundio no cumplen ninguna funciéon sin-
tactica. Lo absurdo de la primera de las opciones hace
pensar mas bien en la segunda.

Pero si las pruebas precedentes marcan en cierto modo
alguna diferencia, la identidad de sujetos, como se vera,
no resulta todo lo eficaz que cabria esperar. Y no lo es
no porque tal eventualidad (la exigencia de un mismo su-
jeto en verbo y derivado) no se cumpla en las frases ver-
bales, sino porque el hecho resefiado no implica que nos
encontremos obligadamente ante una perifrasis. Dicho de
otra manera, la 1identidad de sujetos es una condicion
necesaria pero no suficiente a estos efectos.

La mayoria de verbos no precisan de derivados cuando
se produce la coincidencia sefialada, es decir, los admiten
tan s6lo como variante de alguna otra posibilidad (cfr.
(13) vy (14)). A pesar de ello, hay un grupo de verbos (los
de “voluntad®™ ) que siempre que se combinan con formas no
personales (infinitivos) exigen el mismo sujeto en ambos,
sin que exista otra alternancia y sin que pueda defenderse
un analisis perifrastico (puesto que toleran interroga-
tivos, referentes, ecuacionales, etc.):

(13) Creo que tengo razén/Creo tener razoén

(14) Recuerdo que 1o habia dicho/Recuerdo
haberlo dicho

(15) Quiero tener razéon/*Quiero que tengo razon

(16) Deseaba haberlo dicho/ *(Yo) deseaba que
(yo) 1o hubiera dicho

(15 y (16) obligan a pensar que la identidad de su-
jetos no resuelve mucho, si se toma por el lado positivo
(ha de darse); en cambio, si puede ser resolutiva si se
aplica de otra forma: de igual manera que la exigencia del
mismo sujeto no comporta un analisis como perifrasis, la
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existencia de una combinacion de verbo y derivado en la
que no se aprecie tal identidad es prueba suficiente para
que sea rechazada como frase verbal. Es lo que ocurre con
@7 y (18), en las que solo la reflexivizacion provoca la
coincidencia aludida, y con (19), donde ni aun ésta la lo-
gra:

(17) Juan ve regar los claveles
————> juan se ve regar los claveles

(18) Juan oye tocar la guitarra )
———— > juan se Oye tocar la guitarra

(19) Juan hizo subir las maletas
———— > Juan se hizo subir las maletas

Queda por examinar el papel que juega el derivado en
la selecciéon de sujetos y complementos. Ambos hechos, en
principio, pueden constatarse en situaciones como (20) vy
(21), con las que se prueba que son los cambios en Ila
forma no personal lo que arrastra a las modificaciones de
sujetos o complementos:

(20) *Gustavo/*El tren suele llover
Gustavo/El tren suele salir tarde
Gustavo/*El tren suele levantarse temprano
*Gustavo/El tren suele descarrilar con fa-
cilidad

(21) Solia ser bueno (Atrib.)
Solia prestarle poca atencion (Impl. vy
Compl.)
Solta hablar de lo que no debia (Supl.)
Solfa ir a Oviedo todos los dias (Adit.)

No obstante, muy cerca de (21), respecto a la selec-
cion de complementos, parece encontrarse (22) (ya que los
sintagmas subrayados los rige el infinitivo) y, sin em-
bargo, no puede defenderse aqui un analisis perifrastico:

(22) Queria/Deseaba ser bueno
Queria/Deseaba prestarle poca atencion
Queria/Deseaba hablar de lo que no debia
Queria/Deseaba ir a Oviedo todos los dias

Ante esto resulta conveniente matizar la afirmacion
general de que en una perifrasis so6lo pueden existir adya-
centes seleccionados por la forma no personal. La diferen-
cia entre (21) y (22) estriba en el comportamiento del
verbo personal: en las perifrasis éste no juega ningun pa-
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pei en la seleccidon de adyacentes; en las combinaciones no
perifrasticas en cambio puede [llevarlos (los infinitivos
y sintagmas subrayados de (22)), e incluso pueden ser in-
dependientes de los regidos por el derivado-.

(23) Solia hablar de ti en todos los sitios
Solia a Gustavo hablar de ti en todos los
sitios
Ofa hablar de ti en todos los sitios
Oia a Gustavo hablar de ti en todos los
si tios

3.1.3.- Después del apartado anterior, se puede afir-
mar con cierto grado de seguridad que en las perifrasis el
derivado no posee independencia funcional y que, por ello,

1) no es conmutable por segmentos mas o menos amplios
equifuncionales,

2) no acepta la interrogacion,

3) tampoco la pronominalizacion o adverbializacion, y
4) no es focalizable en una estructura ecuacional.

Ademas, cuando la situacién es dudosa, ésta se re-
suelve, abandonando el analisis como perifrasis, si se
comprueba

5 que el supuesto auxiliar admite adyacentes pro-
pios, vy

6) que el mismo rige su propio sujeto, distinto al
del derivado.

Estos seis criterios (al que se le podria afadir al-
guno mas: las escasas probabilidades de permutacion del
derivado en wuna frase verbal) permiten prescindir del
clasico apoyo a la gramaticalizaciéon del auxiliar, aunque
sea, como en L. Gomez (1988) se hace, acompafiado de otro
tipo de procedimientos.

ElI abandono total del criterio semantico se hace
tanto mas necesario cuantas mayores son las dificultades
para sostenerlo. Como ya indiqué mas arriba (¢ 1.1.), la
Ilamada gramaticalizacion es un proceso de desgaste que
afecta al auxiliar consistente en la pérdida total o par-
cial de su significado “propio® u “originario”. Ahora
bien, a esta idea general de nuestra tradiciéon gramatical
se le pueden poner diversas objeciones (M. Launay,
1980:41-45, oMs L. Hernanz, 1980:414-416):

a) Si tenemos en cuenta que el concepto surge en es-
pecial para explicar aquellos casos en que un mismo verbo
conoce significados distintos, segun que se combine o0 no
con un derivado (es decir, segin constituya o no perifra-
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sis), podria tener cierta capacidad explicativa en algunas
situaciones (Voy a Oviedo/Voy a trasladarme a Oviedo,
Venia de Ledn/Venia a costar varios miles de pesetas,
etc.), pero resolveria muy poco con otros verbos que soélo
pueden ser auxiliares (los modales). Como afirma M. Launay
(1980:44):

(A raiz de qué comparacion se puede decir que soler
"pierde® su significado cuando es auxiliar? ¢Con
respecto a que otra acepcion?

b) Si lo determinante para que exista gramatica-
lizacion es la existencia de 'significados alterados™ a
partir de "significados propios u originarios™, y si, como
manifiestan los diccionarios, parece claro que pueden
existir diversas acepciones para un mismo signo ¢como
saber cuando una alteracion significativa muestra el
caracter auxiliar de un verbo? Por ejemplo, como se ve en
24 y (25), hay verbos en los que el contenido es dife-
rente si se combina con derivado o si lo hace con otro
tipo de sintagmas y que, sin embargo, no pueden mante-
nerse como auxiliares (8§ 3.2.3. y § 3.2.4.):

(24) Dejaron la bebida ('Abandonar'™)
Dejaron venir al nifo ('Permitir')

(25) Hizo un dibujo ('Realizar algo', 'Dibujar'™)
Hizo construir la casa ('Hacer hacer'™)

por tanto, ¢por qué diferencias similares dan lugar a
perifrasis en unos casos y en otros, en cambio, no?

c) Por daltimo, cabria preguntarse si realmente los
auxiliares modifican o pierden su significado (total o
parcialmente). A este respecto, las palabras de R. Tru-
Jillo (1988:243) son bastante ilustrativas:

"Debe observarse (...) a proposito de los Ilamados
"auxiliares” (...) que nunca se vacian de signifi-
cado, como suele creerse. Muy por el contrario, Ilo
mantienen de una manera pura, que podriamos consi-
derar mas "abstracta" y que se debe a que no se con-
tamina de valores contextuales. No significa cosas
distintas el ir de voy a casa del de voy a salir: en
ambos casos es la direcciéon del proceso con el des-
tino marcado por la preposicion a. Los sentidos
"caminar® o “dirigirse” del primer ejemplo, y el de
"orientarse hacia el contenido del infinitivo®, del
segundo, son puramente contextiales"
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3.1.4.- Las pruebas formales enunciadas con an-
telacion (8 3.1.3.) poseen la suficiente entidad como para
que sean aplicables en practicamente todos los casos,
excepcion hecha, quizas, de los que incorporan un partici-
pio (8 3.1.5.).

Probablemente la adopcidn general de las mismas haria
desechar algunas otras que no parecen poseer la misma
fuerza disuasoria. Esto es observable en L. Gomez (1988),
puesto que no se emplean siempre los mismos procedimientos
de determinacion.

Con las de gerundio se utiliza sobre todo la imposi-
bilidad de que la unidad que forman con el verbo pueda
desglosarse ™"en dos nucleos verbales que correspondan a
sendas proposiciones” (p- 127). Las diferencias quedan
ilustradas comparando (26) --frase verbal-- y (27):

(26) Llevo corriendo tres horas
*Llevo y corro tres horas
*Cuando corro, llevo tres horas

(27) Juan siempre habla gritando
Juan grita al hablar
Siempre que habla Juan, grita

A pesar de todo, y sin poner en duda su capacidad
resolutiva en determinados contextos, lo cierto es que
puede llevar a analisis controvertidos, e incluso erro-
neos. Asi, aplicando esa prueba L. Goémez (1988:129) Illega
a analizar como perifrasis las siguientes combinaciones:
Me quede pensando en ella, Estuvo lloviendo toda la tarde,
y En aquel momento, salié diciendo que éramos unos co-
bardes. Sin embargo, (28)-(30) prueban las dificultades y
la resistencia con que uno se puede encontrar:

(28) Me quedé pensando en ella
Me quedé asi
¢Como me quedé?
Pensando en ella fue como me quedé

(29) Estuvo lloviendo toda la tarde
Estuvo asi toda la tarde
;Cémo estuvo toda la tarde?
Lloviendo toda la tarde fue como estuvo

(30) Salio diciendo que éramos unos cobardes
Sali6 asi
;Coémo salié?
Di?igndo que éramos unos cobardes fue como
salio
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La ejemplificacion anterior, a mi juicio, impide, por
un lado, el tratamiento como perifrasis en los tres casos,
y desaconseja, por otro, la utilizacion del criterio pro-
pugnado por L. Goémez, ante su escaso poder decisorio en
ciertas situaciones.

3.1.5.- Méas dudosos aun son los que utiliza en el
caso de que la perifrasis lo sea de participio. Aqui Ilo
verdaderamente importante, segin L. Gomez, es que la forma
no personal en cuestion "posea valor funcional de verbo y
no de adjetivo” (p- 175), aunque mantenga rasgos Tormales
del daltimo, a saber, la concordancia, la posibilidad de
Ilevar cuantificadores, o la conmutacién por referentes
atonos.

Lo expuesto implica (i) que los participios comparten
caracteristicas funcionales y formales con verbos y adje-
tivos, (ii) que en cada contexto predomina uno de los dos
valores, 1o que propiciara o no el analisis como frase
verbal, y (iii) que es necesario establecer las diferen-
cias pertinentes entre una situacion y otra. Entre otras
L. Goémez sefiala (pp- 175-183):

(@ Distinto comportamiento ante los interrogativos:
si el participio es verbo (= perifrasis) no cabe la
transformacién con ;como?: Mi hijo esta enamorado —
--> ;Como esta mi hijo?/El garaje esta vigilado por
el guarda ———— > *;Cémo esta el garaje?

() En caso de que el derivado se aproxime en su fun-
cionamiento al verbo selecciona los complementos vy
sujetos de la frase en la que se inserta, hasta tal
punto que algunos de los primeros son especificos de
la combinacion perifrastica (los lIlamados complemen-
tos agentes) .

(c) Si el participio entra a formar parte de una
perifrasis no es coordinable (ni conmutable) con ad-
jetivos: Pedro anda enamorado y feliz/Pedro anda fe-
liz, alegre, 1loco .../*El garaje esta vigilado y
limpio por el guarda.

(d) Cuando hay perifrasis la combinaciéon verbo + par-
ticipio equivale, después de algunas transforma-
ciones, a otra forma verbal: ElI garaje esta vigilado
por el guarda/El guarda esta vigilando el garaje (o
también El guarda vigila el garaje).

Dejando para mas adelante (8 3.2.6.) las repercu-
siones de la aplicaciéon de estos criterios (la mas impor-
tante, sin duda, es el tratamiento como perifrasis de la
Ilamada pasiva con ser), no deja de resultar problematico
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el escaso interés que se muestra por algunos de los hechos
catalogados como “formales®™ y que, sin embargo, a mi en-
tender, son decisivos precisamente en sentido contrario
del adoptado por L. Gomez: la ausencia de inmovilizacion
en las marcas de género y numero, y la posibilidad de con-
mutacion por un referente pronominal (o por cualquier otro
segmento). La extrafieza aumenta en especial en el segundo
caso, cuando se comprueba que es una de las pruebas mas
importantes que se aducen con infinitivos.

Algo de verdad hay en la consideracion del participio
como “medio® verbo y “medio® adjetivo, pero no porque en
unos ocasiones sea (se comporte como) verbo y en otras sea
(se comporte como) adjetivo, sino porque, funcionando
siempre como adjetivo, puede llevar adyacentes propios de
un verbo (vid. M® C. Martinez, 1984-85). Precisamente en-
tre las pruebas a favor de su funcionamiento adjetivo se
podrian mencionar:

(@") las mismas posibilidades de aparecer como atri-
buto o modificador (adyacente) de un sustantivo: Esta
cansado/ Esta triste; Un hombre triste/Un hombre
cansado.

(b") la necesidad de sustantivarse para desempefar
funciones tipicas de un sintagma de esta categoria:
El triste vive poco/El cansado vive poco.

(cl) el mismo tipo de comportamiento ante la con-
mutacion por referentes (pronominales (lo) o adver-
biales (asi), segin los casos (vid. J. Martinez,
1985)): Ese hombre esta triste, Ese hombre esta
cansado—-——- > Ese hombre lo esta; Ese hombre llegd
triste a casa, Ese hombre llegd cansado a casa ———-— >
Ese hombre 1llegé asi a casa; Un hombre triste tiene
cara de pocos amigos, Un hombre cansado tiene cara de

pocos amigos ———- > Un hombre asi tiene cara de pocos
amigos. Pueden, no obstante, registrarse diferencias
fcfr. Tengo leidos varios libros ———— > (?) Tengo asfi
varios libros/ Tengo nuevos varios libros ——>

Tengo asi varios libros), pero las mismas pueden de-
berse a multiples razones: (i) al caréacter ambiguo
del “sustituto®™ asi --que es con el que se suelen
plantear los problemas— , puesto que puede serlo
tanto de un segmento adjetivo, como de uno adverbial;
(i) el hecho, por otra parte, de que fendmenos simi-
lares se reproduzcan a la inversa (Compraron baratos
los muebles —-—-——> (?) Compraron asi los mue-
bles/Compraron rotos los muebles —-——— > Compraron asi
los muebles) o0 «con sintagmas de cuya funcion
(atributiva) no hay duda (Paco es médico —-——— > *Paco
es asi/ Paco es bueno ---> Paco es asi; Ese nifio es
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sordo —-——- > *Ese nifio es asi/ Ese nifio es grande ---
— > Ese nifilo es asi; Ella es alemana —-——— > *Ella es
asi) hace pensar mas bien que, al menos en algunos
contextos, todo es una consecuencia de las carac-
teristicas léxicas del segmento implicado; vy (iii)
las distancias, en otras ocasiones, las marcan otros
factores (presencia de articulo, de complemento
agente, etc.): Un aparcamiento vigilado es muy seguro
————> Un aparcamiento asi es muy seguro, pero Los

aparcamientos vigilados son muy seguros —-——— > *Los
aparcamientos asi son muy seguros (igual que Los hom-
bres tristes tienen cara de pocos amigos —-——— > *Los
hombres asi tienen cara de pocos amigos); EI garaje
sigue vigilado ----> ElI garaje sigue asi, frente a
El garaje sigue vigilado por el guarda —-—— > (?) El

garaje sigue asi-

(d1) 1la existencia de idénticas marcas formales
(gradacion, morfemas de género y numero, combinacidn
con articulo) con idénticas propiedades (por ejemplo,
el articulo lo sustantiva; el género es un dato sin
trascendencia semantica, una mera repercusion del que
posee el sustantivo con el que se relaciona --sin que
provoque diferencias similares a las que se encuen-
tran en este ultimo, relacionadas con el sexo, el
tamafio o la cantidad ...— , etc.).

Estas dos ultimas caracteristicas (variaciones mor-
foldégicas y conmutaciones por referentes de diversa in-
dole) son especialmente decisivas, de tal modo que, de
aparecer un participio en una combinacién perifrastica,
son las primeras en delatar sus escasas probabilidades de
ser tomado como funtivo, puesto que dejan de darse. Por
eso, hay que indicar que tal vez so6lo quepa hablar de
frases verbales con participio en el caso de las llamadas
formas compuestas {haber + participo) .

Los argumentos (a-d) esgrimidos en L. Gomez (1988)
para defender mas perifrasis de este tipo, en realidad, no
resuelven mucho:

1) En primer lugar, si de 1la imposibilad de con-
mutacion de ciertos participios por ¢;como? se interpreta
que éstos no pueden ser tomados como funtivos, habria que
hacer lo propio con los adjetivos o sustantivos incluidos
en (31), puesto que tampoco responden a esa transforma-
cion :

(31) Paco es médico —-———> *;Cémo es Paco?
El nifio es sordo ———— > *;Como es el nino?
Ella es alemana ———— > *;Cémo es ella?
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Este hecho esta intimamente relacionado con el carac-
ter modal del atributo y, por tanto, con lo que apuntaba
mas arriba a propésito del referente asi, de tal modo que
los atributos que no satisfagan estas dos condiciones
(como los de (31)) tampoco toleran el interrogativo men-
cionado (S. Gutiérrez, 1986:109-110). Las diferencias que
marcaba, segin lo expuesto en (cl), el complemento agente
también se constatan ahora con el interrogativo, o incluso
con las ecuacionales:

(32) El garaje sigue vigilado
————y ¢(Como sigue el garaje?
El garaje sigue vigilado por el guarda
—— > (P (Como sigue el garaje?

(33) El nifio es sordo
———— > *Sordo es como es el nifo
El garaje sigue vigilado
———— > Vigilado es como sigue el garaje
El garaje sigue vigilado por el guarda
————> (7) vigilado por el guarda es como
sigue el garaje

En resumen, parece que las caracteristicas semanticas
del atributo --sea adjetivo, sustantivo o participio-- (es
decir su no adscripcion al grupo de los "modales'™), unas
veces, Yy sus adyacentes (en especial el Illamado comple-
mento agente de los participios), otras, provocan cambios
sustanciales en las ecuacionales y en el referente o en el
interrogativo que deja, cambios que son independientes, en
consecuecia, del papel sintactico que desempefia.

2) La imposibilidad de coordinaciéon entre dos sintag-
mas no puede ser achacada siempre a diferencias fun-
cionales :

se recuerda un rasgo propio de los grupos sin-
tagmaticos coordinados en espafiol: la exigencia
de que sus componentes pertenezcan a una misma
clase funcional y que sean homogéneos en cuanto
a la sustancia de su relacion semantica con el
resto del enunciado (E. Alarcos, 1985:20)

Precisamente estos condicionamientos de contenido
explicarian los obstaculos que se pueden apreciar en mu-
chos intentos de coordinar participios y adjetivos, difi-
cultades que, por otra parte, son las mismas que se obser-
van en (34) y (35) --a no ser que haya pausa ante el coor-
dinante--, donde las dudas sobre la funcién de los segmen-
tos subrayados es minima:
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(34) Paco es médico
Paco es sordo
Paco es sordo y médico

(35) Ella es buena
Ella es alemana
Ella es buena y alemana

Sin embargo, hay otros factores que pueden favorecer
o impedir la coordinacién, al menos para los casos que se
contemplan aqui, a saber, la existencia de adyacentes del
participio:

(36) Pedro anda enamorado y feliz estos dias
(ejemplo de L. Goémez)
———— > ¢Pedro anda enamorado de ella y fe-
liz estos dias

(37) *E1 garaje sigue vigilado y limpio por el
guarda
—-——— > El garaje sigue vigilado y limpio

No hay, pues, por qué presuponer obligatoriamente
comportamientos sintacticos no idénticos entre dos sintag-
mas, cuando éstos no pueden ser coordinados.

3) Las equivalencias entre auxiliar + participio y
otras formas verbales a través de ciertas transformaciones
tampoco son asumibles como datos a tener en cuenta a favor
de la interpretacion perifrastica de una combinacién. En
primer lugar, hay contextos en que también se da la ver-

balizacion aludida y en que intervienen adjetivos: El
café es amargo --——— > El café amarga, Hizo posible la
reunién —--——— > Posibilité la reunioén, Hizo dificil el
acuerdo —-——— > Dificulté el acuerdo. En segundo:

Este es un hecho (...) que esta en relacién con
la naturaleza del signo Iéxico que oficia de
atributo: el participio posee la misma valencia
sintagmatica que el verbo del que es derivado.
De aht que pueda siempre darse tal
"verbalizacion" (...). No todos los adjetivos
tienen (...) correspondencia con un verbo de su
misma raiz (S. Gutiéerrez, 1986:105-106)

Y, por ultimo, si el contenido de una frase cualquiera
puede ser manifestado de otra “manera® distinta (El libro
fue leido por los alumnos --—-> Los alumnos leyeron el
libro), ello no supone que, cuando no suceda, haya que
contar con situaciones diferentes (vid. E. Alarcos, 1985).
Una hipotesis tal llevaria a separar Las nifilas de Ledn de

95



Las nifias de Gustavo, puesto que en el primero cabe Las
nifias leonesas y en el segundo nada similar (———- > Sus
nifas) .

4) Los problemas para incluir como perifrasis con
participio muchas de las combinaciones incluidas en L.
Gomez (1988) aumentan cuando se habla de la seleccidon de
sujetos y complementos.

Por un lado, desde un punto de vista estrictamente
sintactico no es posible hablar, como hace L. Gomez
(1988:178), de las funciones sujeto, implemento y comple-
mento con relacién a participios (Ma C. Martinez, 1984-
85). Pero, si lo que se pretende es indicar que, en Ya van
jugados ochenta minutos, o Dejé dicho gue me reservaran
una habitaciéon (ejemplos del propio L. Gomez), los segmen-
tos subrayados son, respectivamente, sujeto y complemento
directo semanticos de los derivados correspondientes,
habra que recordar que funciones sintacticas y funciones
semanticas no coinciden necesariamente. Un ejemplo puede
ilustrarlo. En la frase Hizo salir a Juan el sintagma no-
minal preposicional es sujeto semantico del infinitivo (=
"Hizo que Juan saliera'), pero sintacticamente es imple-
mento de hacer, como lo prueban los cliticos: Lo hizo
salir, *Hizo salirlo. Ademas, el comportamiento de muchas
de las secuencias en cuestion es idéntico al que tendrian
combinadas con adjetivos: TVE tiene previsto emitir dos
series ———— > TVE LO tiene previsto/ TVE tiene previstas
varias entrevistas importantes ----- > TVE LAS tiene pre-
vistas = TVE tiene dificil emitir dos series nuevas —-——— >
TVE LO tiene dificil/ TVE tiene dificiles varias entrevis-
tas importantes -——— > TVE LAS tiene dificiles. Dicho de
otra manera, los supuestos auxiliares de las dos primeras
frases Ilevarian adyacentes propios (como muestran los
atonos pronominales), lo que resultaria extrafio en un
verbo de esas caracteristicas.

Finalmente, en cuanto a la selecci6n de sujetos, no
se parecen percibir muchas diferencias entre participios
"perifrasticos”, participios "adjetivos®™ y adjetivos
(siempre que todos tengan como base de la atribucion el
sujeto y no otro sintagma en otra funcidén, en cuyo caso la
seleccion afectaria a este ultimo y no al primero):

(38) Dejé dicho que me reservaran una habitacion
————> *E1 tren dejo dicho que le reser-
varan una habitacion
Paco sigue enamorado

—_— tren sigue enamorado
Paco lIlego feliz )
RE— tren llegd feliz

3.2.- Lo expuesto hasta aqui prueba la dificultad que
comporta un tema como el que ocupa a L. Gomez (1988). Pre-
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cisamente ese caracter resbaladizo y huidizo provoca que
existan "a pesar de haber aplicado un buen nUmero de pro-
cedimientos formales para reconocer una perifrasis verbal
(...), casos dudosos o fronterizos para los que son vali-
dos alguno o algunos de esos procedimientos pero no otros"
(p- 53). Estas situaciones Tintermedias® o “fronterizas®,
sobre las que actuan factores de tipo diacronico, reciben
el nombre de semiperifrasis, probablemente por analogia
con el mas clasico de semiauxiliar. Hay, no obstante, en-
tre ambos una diferencia: mientras que el segundo posee en
nuestra tradicion unas connotaciones semanticas (al ser de
ese tipo las definiciones mas comunes de verbo auxiliar),
el primero tiene unos condicionamientos formales. Es de-
cir, se ha cambiado el punto de vista: un verbo semiauxi-
liar era aquel en que no se habia producido mutacién de su
"significado propio® (© lo habia hecho imperceptible-
mente), pero una construccidn es semiperifrasis cuando al-
guno de los rasgos distintivos funcionales no se cumplen.
Desde este segundo punto de vista incluso se podria
afirmar que el verbo personal de una semiperifrasis es
también semiauxiliar.

Las combinaciones que L. Goémez incluye dentro de este
apartado son: quedar(se), empezar, acabar, terminar, Yy
salir + gerundio, y querer, pensar, osar, venir a, dejar,
saber, y hacer + infinitivo. Para casi todos los casos se
reconoce que hay fluctuacién en el analisis, segin el
derivado que intervenga. Comparese a estos efectos las
frases (39), no asimilables al grupo de las frases ver-
bales, y (40), que si se aproximan:

(39) Salid corriendo
Empez6 aprobando
Viene a darnos las gracias
Quiere aprobar

(40) Saliod ganando en el cambio
Empez6 habiendo veinte personas
Viene a costar poco dinero
Quiere llover

3.2.1.- De esta doble posibilidad surge, en muchos
casos, la catalogacion general de semiperifrasis para gran
parte de las construcciones que se han indicado mas arriba
(por ejemplo, las incluidas en (39) o (40)). En otros, en
cambio, esa idea nace de la constataciéon de diferencias
con relacién a frases en las que en lugar de derivado hay,
pongo por caso, un sustantivo, o de la observaciéon de
cumplimiento s6lo parcial de las pruebas formales carac-
teristicas. En estas dos ultimas situaciones estarian
respectivamente (41) y (42):
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(41) El profesor nos dejo la novela
———— > El profesor nos LA dejo
———— > ;Qué nos dejo6 el profesor?
———— > La novela fue lo que nos dejo el
profesor
El profesor nos dejo leer la novela
————> (?) El profesor nos LO dejo
———> (?) ¢(Qué nos dejo el profesor?
——> (?) peer novela fue lo que nos
dejo el profesor

(42) Hizo construir la casa
———— > Hizo que construyeranla casa
—-——> (?) LO hizo
——> (?) (Qué hizo?

Puede suceder, a pesar de todo, queinfluyan varios
de estos aspectos conjuntamente. Por ejemplo, querer + in-
finitivo, para L. Goémez, no solo es (genéricamente)
semiperifrasis porque intervenga en contextos muy poco
claros (vid. (40)), sino también porque en cualquier caso
el derivado se resiste a la pronominalizaciéon (¢Quieres
venir a mi casa? —-——- > Quiero y no puedo y no *Lo quiero
y no puedo); dejar + infinitivo ademas de por lo ya indi-
cado (véase (41)), porque el supuesto auxiliar puede Ile-
var adyacentes propios (El viajero dejo caer la cabeza so-
bre el hombro ——— > El viajero la dej6 caer sobre el hom-
bre y no *E1 viajero dej6 caerla sobre el hombro), etc.

3.2.2.- La existencia de ejemplos como los contenidos
en (39) y (40) implica, en cierta forma, que la genera-
lizacion plantea excesivos problemas, al menos en algunas
situaciones particulares (querer vy venir + infinitivo, y
salir y empezar + gerundio) , y que probablemente es mas
eficaz observar el comportamiento particular de cada com-
binacion en su contexto.

Por otro 1lado, quizds convendria indagar con mas
atencion en las causas que motivan las diferencias que se
aprecian en (41) y (42), o que aparecen con querer, segun
se combine con sustantivos o infinitivos, porque puede
suceder que, en realidad, se deban a factores no rela-
cionados con lo sintéactico.

En lo que respecta a esto ultimo, segun lo que se
apunta en L. Gomez (1988) habria que distinguir dos grupos
de combinaciones, diferenciadas por su respuesta ante las
pruebas formales que afectaban al derivado
(pronominalizaciéon, interrogativos, ecuacionales, etc.):
en uno, que las aceptaria todas salvo la pronomina-
lizacion, habria que colocar a querer + infinitivo, y en
el otro, que normalmente s6lo toleran la conmutacién por
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segmentos mas amplios equifuncionales, a dejar, saber,
pensar, y hacer + infinitivo.

3.2.3.- El analisis como frase verbal de la primera
de estas combinaciones con infinitivo ha sido apoyado con
criterios diversos (por ejemplo, M. Launay, 1980) que casi
nunca han logrado sus propositos. El que se utiliza en L.
Gomez (1988) tampoco es muy eficaz, (i) porque realmente
la pronominalizacién no separa querer + sustantivo de
querer + infinitivo, como se ve en (43), y (ii) porque las
"anomalias®” detectadas por L. Goémez también se dan cuando
querer lIleva una frase sustantivada ((44)):

(43) Quiero un coche nuevo
————> Lo quiero
Quiero comprar un coche nuevo
————> Lo quiero

(44) ¢(Quieres venir a mi casa?
———— > *Lo quiero, pero no puedo
¢Quieres que venga a mi casa?
————> *Lo quiere, pero no puede

Dejando a un lado querer + infinitivo, el resto, a
excepcion de saber, coinciden ademas en que todas las for-
mas verbales poseen por lo menos dos valores diferentes,
segun les sigan infinitivos o sustantivos: Dej6 la bebida
(""Abandonar')/Dej6é beber (Permitir’™); Entonces penso
varias respuestas a tu pregunta ('Imaginar')/Entonces
pens6 decirtelo ('Tener intencién de™); Hizo un dibujo
(""Accion especificada por el sustantivo = dibujar')/Hizo
dibujar wuna casa ('Hacer hacer'™). Saber, a su vez,
mantiene esa doble posibilidad cuando, en lugar de Infini-
tivos, lleva segmentos mas amplios sustantivados: Sé que
toco el piano ('Darse cuenta')ijSé tocar el piano ('Tener
conocimientos™).

Hay, pues, razones de cierta indole que hacen pensar
en el caracter perifrastico de la combinacidon correspon-
diente con derivado: (@) poseen un significado distinto al
que tienen en caso de llevar como adyacente otros sintag-
mas, y (b), mas importante que la anterior, no parecen re-
sistir algunas de las pruebas formales ideadas, a no ser
que se sobreentienda el “pro-verbo® hacer:

(45) Dejo6 beber
———— > *Lo dejo6/Lo dejo hacer
———— > *;Qué dejo6?/;Qué dejo hacer?
———— > *Beber fue lo que dejo/Beber fue lo
que dej6é hacer
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(46) Penso decirtelo
———— > ;Lo pens6/Lo pensO hacer
———— > ¢¢Qué pens6?/:Qué pensd hacer?
———— > ¢;Decirtelo fue lo que
pensd/Decirtelo fue lo que pensoé hacer

(47) Hizo dibujar una casa
————=> % .0 hizo/Lo hizo hacer
———— > (¢Qué hizo?/:;Qué hizo hacer?
———— > ¢Dibujar una casa fue lo que
hizo/Dibujar una casa fue lo que hizo hacer

(48) Sé tocar el piano
———— > (¢0 sé/Lo sé hacer
———— > (¢Qué sé?/;Qué sé hacer?
———— > ¢;Tocar el piano es lo que sé/Tocar
el piano es lo que sé hacer

Al lado de ello, lo que también se comprueba es que
se dan ciertas peculiaridades que no son propias de las
perifrasis: en primer lugar, los infinitivos (y sus adya-
centes) son conmutables por frases sustantivadas --con
cambios semanticos en algunas-- {Dejo que bebiera, Penso
que te lo decia. Hizo que dibujasen una casa, Sé que toca-
ban el piano); por otro lado, hay ocasiones en que el
"auxiliar® selecciona los sujetos {Gustavo pensaba lIlegar
tarde/: El tren pensaba lIlegar tarde; Gustavo sabia tocar
el piano/ ¢(El gato sabia tocar el piano --s6lo posible en
"registros poéticos® o “figurados®"--); vy, por ultimo,
otras veces el “auxiliar® lleva adyacentes propios
(Dejaban a Paco beber —-——-> Lo dejaban beber/;Dejaban be-
berlo; Hizo a Paco dibujar una casa —-——— > Le hizo dibujar
una casa/¢Hizo dibujarle una casa --aceptable como prono-
minaliz)acién de Hizo (a otra persona) dibujar una casa a
Paco--).

Ante una situacion asi, caben dos opciones: o0 se
apuesta por un analisis perifrastico y se defiende que las
"peculiaridades®” antedichas son muestra de una situacion
intermedia (para la que se puede incluso adoptar un tér-
mino diferenciador), o se toman todas ellas como combina-
ciones no perifrasticas y se intenta dar una respuesta a
las anomalias detectables en (45)-(48). La primera de las
posturas, sostenida por L. Gomez, es una soluciéon con-
formista o, si se prefiere, meramente descriptiva; la se-
gunda, de la que soy mas partidario, resulta, en cambio,
mas explicativa.

3.2.4.- Las causas que motivan la ausencia de
respuesta ante pronominalizacion, interrogativos y ecua-
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cionales son practicamente idénticas en los ejemplos que
se utilizan.

Lo que provoca que haya necesidad de reponer la “pro-
gorma' hacer se debe de buscar fundamentalmente en dos
atos:

(i) En el caracter semantico de esos verbos combina-
dos con infinitivos. En esas condiciones presentan un
significado peculiar. Como indica R. Cano (1981:163),
ejemplificandolo sobre saber (pero perfectamente am-
pliable al resto), éste ha de iInterpretarse

como ''saber cémo hacer algo”, es decir, (sefala)
que el sujeto es capaz de hacer algo, o tiene
las facultades para hacerlo (cursivas mias)

(if) En la existencia de otros valores diferentes,
con sustantivos o frases sustantivadas: hacer, en-
tonces, se hace imprescindible para facilitar la in-
terpretacion semantica que cada verbo posee con in-
finitivos y evitar, asi, la confusién con la que pre-
sentan con los primeros (caso de dejar, pensar y
hacer) o con las segundas (para saber y pensar).

La prueba mas clara de lo que acabo de apuntar es la
siguiente: cuando uno de estos verbos lleva como implemen-
tos frases sustantivadas con el mismo sentido que el que
posee con infinitivos, también se hace preciso la reposi-
cién de hacer, como se observa en

(49) Dejaban que bebiésemos
———— > *(Nos) lo dejaban/(Nos) lo dejaban
hacer/Dejaban que lo hiciésemos
———— > *;Qué (nos) dejaban?/;Qué (nos) de-
jaban hacer?/;Qué dejaban que hiciésemos?
———— > *Que bebiésemos es lo que (nos) de-
Jjaban/Que bebiésemos es lo que (nos) deja-
ban hacer/Que bebiésemos es lo que dejaban
que hiciésemos

(50) Hizo que dibujaran
————> *Lo hizo/Lo hizo hacer/Hizo que lo
hicieran
———= > *;Qué hizo?/;Qué hizo hacer?/;Qué
hizo que hicieran?
———— > *Que dibujaran es lo que hizo/Que
dibujaran es lo que hizo hacer/Que dibu-
jaran es lo que hizo que hicieran
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Por tanto, pienso que (45)-(48), por un lado, y (49)
y (B0), por otro, responden a lo mismo. Si en las dos ul-
timas no hay duda de la funciéon del segmento transpuesto,
tampoco, por paralelismo, deberia de haberla en lo refe-
rente a los derivados de las tres primeras.

Quizas, donde mejor se observa que la imposibilidad
de esas tres pruebas formales es independiente del papel
sintactico asignable al sintagma que sigue al verbo es en
las contrucciones con hacer.

3.2.5.- Este dultimo es un sintagma de una gran
vaguedad semantica que admite un buen nUmero de usos. En
la mayor parte de ocasiones significa una '"accion” que
sera especificada en sus posibles sentidos por el imple-
mento que lo acompafia (R.- Cano, 1981:48): hacer un
dibujo=dibujar, hacer una casa=construir, etc. En algunas
circunstancias, no obstante, puede tener un sentido mas
bien cercano a los verbos de "caracter causal'™: hacer
dafo=causar dafio.

Esta fluctuacion de significado puede provocar tam-
bién que la relaciéon con el sujeto sea entendida de diver-
sas maneras, de modo que éste sea interpretable como
"agente” o0 como '"causa'. Los rasgos semanticos del seg-
mento que actla en esa funcidon sintactica parecen estar
relacionados con esta doble posibilidad interpretativa: si
el sujeto incluye el rasgo /+Humano/ lo 'agentivo"™ siempre
cabe, pero si es /-Animado/ lo normal es que lo
“'causativo" prevalezca:

(51) Gustavo hizo la silla
(52) Su actitud le hizo dafio

Pese a todo, en la préactica no siempre hay tanta
claridad. Se dan casos de ambigiedad, sobre todo si el su-
jeto es /+Humano/:

(53) Gustavo hizo una casa
———— > "Gustavo hizo construir una casa"
(Causativa)
———— > "Gustavo hizo, con sus propias
manos, una casa'" (Agentiva)

Aunque el analisis de Gl1) y G3) es el mismo
(Sujeto-Nucleo-Implemento), la verdad es que ambas no
coinciden en ciertos aspectos. Asi, si en la segunda pre-
tendemos mantener la interpretacién 'causativa', es pre-
ciso la inclusién de la “pro-forma®" hacer, ya que, de no
hacerlo, automaticamente estarfamos ante el sentido
"agentivo':
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(54) Gustavo hizo una casa (='"causativa')
———— > Gustavo la hizo hacer
————> Una casa fue lo que hizo hacer Gus-
tavo
————> (/Qué hizo hacer Gustavo?

(55) Gustavo hizo una casa (="agentiva')
———— > Gustavo la hizo
———— > Una casa fue ]Jo que hizo Gustavo
———— > (;Qué hizo Gustavo?

En definitiva, no es la estructura lo que diferencia
(1) de (B3), sino el significado en el que se toma el
verbo. Por otro lado, al no existir en (62) ambigUedades
semejantes --puesto que el caracter semantico de su sujeto
lo impide-- no se plantean situaciones como (54):

(56) Su actitud le hizo dafio
———— > Su actitud se lo hizo
———— > Dafio fue lo que le hizo su actitud
———— > ¢Qué le hizo su actitud?

Estos dos sentido de (63), para referirse a los
cuales se han utilizado los términos de agentividad o
conexion indirecta frente a agentividad o conexiéon di-
recta, también hacen acto de presencia con infinitivos:

(57) Gustavo hizo llorar a su madre
———— > "Gustavo, con su mal comportamiento,
hizo llorar a su madre"™ (causativa)
———— > "Gustavo, a conciencia, hizo llorar
a su madre™ (agentiva)

Aqui, como en (53), cabria esperar que, para hacer
valer el contenido causal, intervenga el “pro-verbo*
hacer. Sin embargo, en (67) la reposiciéon resulta tan
inusual como su ausencia en ejemplos del tipo (59):

(58) Gustavo hizo llorar a su madre (=causativa)
————> ¢Qué le hizo Gustavo a su
madre?/*;Qué le hizo hacer Gustavo a su
madre?

————> Llorar es lo que le hizo Gustavo a
su madre/¢Llorar es lo que le hizo hacer
Gustavo a su madre
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(59) Gustavo hizo limpiar a Paco
———— > (/Qué le hizo hacer Gustavo a
Paco?/*;Qué le hizo Gustavo a Paco?
———— > Limpiar es lo que le hizo hacer Gus-
tavo a Paco/*Limpiar es lo que le hizo Gus-
tavo a Paco

Segun esto, no so6lo influyen las caracteristicas del
sujeto, sino también que el derivado signifique o0 no
"accion''. En consecuencia, con la construcciones hacer +
infinitivo, la reposicion de la “pro-forma® mencionada
esta ligada a dos hechos:

(i) a que los sujetos sean /+Humanos/, dado que los
de tipo /-Animado/ permiten mantener la inter-
pretacion causal sin confundirse con la agentiva.
Cfr. (60) y (61):

(60) Gustavo le hizo estudiar
———— > Estudiar es lo que le hizo hacer
Gustavo
————> (Qué le hizo hacer Gustavo?

(61) Ese medicamento hace estudiar
———— > Estudiar es lo que hace ese medica-
mento
———— > ;Qué hace ese medicamento?

(ii) a que el lexema incrustado como iInfinitivo sea
"“activo". Comparese (68) y (59).

3.2.6.- Aunque el tema merece mas espacio del que
permiten estas paginas, lo apuntado en § 3.2.5. es sufi-
ciente para que resulte dificil sostener la hipotesis que
se planteaba en § 1.2.2., es decir, la defensa de una
posible diatesis causativa.

La perifrasis pasiva, en cambio, encuentra en L.
Gomez (1988:181-183) un apoyo total, basado en: (@ el
valor verbal del participio que impide la coordinacion y
conmutacion con adjetivos, (b) la transformacién de ser +
participio en un verbo cuya base lIéxica sea la del
derivado (verbalizacion®™), y (¢) la existencia de un adya-
cente especifico, el complemento agente.

Con anterioridad (¢ 3.1.5.), vya me referi a las
perifrasis con participio y como algunas de |las
propiedades defendidas para las mismas por L. Goémez en-
cuentran dificultades serias. Entonces intenté hacer ver
que la coordinacién entre dos atributos (uno adjetivo y
otro participio) dependia de al menos dos hechos: las
propiedades semanticas de ambos y los adyacentes que
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pudieran llevar. También queddé demostrado que la verba-
lizacion es un fénomeno que esta relacionado con el lexema
del segmento en aquella funciéon, y que, por ello, puede
aparecer en otras construcciones, incluidas las atributi-
vas (El cafe es amargo, Hizo posible la reuniéon, etc.).
Por ultimo, el argumento del complemento agente tendria
relevancia, si éste fuese propiedad exclusiva de ser +
participio, pero, como han demostrado otros autores (.
Alarcos, 1985; Ma C. Martinez, 1984-85; S. Gutiérrez,
1986:85-111), depende y afecta so6lo al derivado, de modo
que, precisamente por esa razon, puede haber contextos con
complemento agente y sin ser (Una edicién reducida por el
editor, Un libro vendido por su duefio, Un aparcamiento
vigilado por guardas, etc.). Como ya comenté en 8§ 3.1.5_,
la aparicion de este tipo de adyacentes deja sin efecto la
coordinacién con otro tipo de sintagmas idénticos sin-
tacticamente, aunque no aparezca el verbo copulativo:

(62) Un aparcamiento limpio
Un aparcamiento vigilado
———— > Un aparcamiento limpio y vigilado

(63) Un aparcamiento limpio
Un aparcamiento vigilado por el guarda
———— > *Un aparcamiento limpio y vigilado
por el guarda

Si a esto se afiade que en las pasivas la pronomina-
lizacion se produce sin mayores problemas y que el par-
ticipio mantiene sus variaciones de numero y género, se
comprenden las reticencias que se pueden tener sobre la
opinion de L. Gomez.

3.3.- Para terminar, queda referirse a un aspecto de
las perifrasis verbales que no encuentra un desarrollo
excesivo en L. Goémez (1988) y que, sin embargo, posee una
gran trascendencia: la auxiliar!dad.

3.3.1.- Si el concepto de perifrasis es relativamente
reciente en nuestra tradicion gramatical (8 3.1.), el de
verbo auxiliar, por contra, existe casi desde nuestros
primeros textos gramaticales.

En efecto, el concepto, aunque con el nombre de ver-
bos ministrales, se encuentra ya en G. Correas (1627
(1984):159), y el término que hoy utilizamos aparece en la
RAE (1771 (1984) :74) para aludir a los verbos “personales*
que entraban en los rodeos o circunloquios (ser y haber,
sobre todo). Precisamente el nombre por el que hoy los
g(I)nqcemos esta en relacion directa con el origen de éstos
ultimos:
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hay otros (verbos) que [Ilamamos auxiliares,
porque sirven de auxilio para la formaciéon de
algunos tiempos y personas, Yy también por ser
alguno de ellos absolutamente necesario para su-
plir con él la voz pasiva de los verbos (RAE,
1796:110)

Aunque el concepto de rodeo o circunloquio se aplico
a otras formaciones, haciéndose mas amplio, y fue susti-
tuido por el de perifrasis o frase verbal, se mantuvo el
término auxiliar para hacer referencia a la forma verbal
de que se componian. Al tiempo, <cuando el criterio
historico sobre el que se definian los rodeos, dominante
practicamente hasta nuestro siglo, es desechado en favor
del semantico, los verbos auxiliares pasaron a catalogarse
mas desde esta UuUltima perspectiva. De esta manera, los
auxiliares ya no fueron los que “auxiliaban®, sino los que
habitan sufrido un proceso de “gramaticalizaciéon®™ vy, por
tanto, los responsables de la modificacion o alteracion
del concepto incluido en el derivado que acompafiaban. En
otras palabras, mientras las perifrasis fueron rodeos o
circunloquios, la explicacién “histérica®™ y el concepto de
verbo auxiliar como elemento que servia de "auxilio®™ en la
formacion de otros tiempos fue factible, pero desde el mo-
mento en que todo se hizo mas amplio abarcando otras
situaciones, fue preciso abandonar el antiguo criterio,
tanto para las perifrasis como para la auxiliaridad, ya
que las nuevas combinaciones no encajaban en él. En ese
momento, la constatacion de que gran parte de los verbos
"personales® de las frases verbales aparecian en contextos
(sincronicos o diacronicos) sin derivados con un matiz
semantico distinto debié de prevalecer sobre cualquier
otra posibilidad, al 1igual que su indiscutible propiedad
de modificar el contenido enunciado en los verboides.

Pero, pese a que auxiliaridad y caracterizacion
semantica parecen estar interrelacionadas en la tradicion
mas cercana, no todos los autores entienden las cosas del
mismo modo. Para unos el caracter auxiliar lIleva empare-
jado necesariamente la pérdida de significacion propia (=
la gramaticalizacion) (5. Gili Gaya), pero para otros
caben situaciones intermedias, para las que se idea el
término semiauxiliar (J. Roca Pons). Esto ultimo va a
provocar que al final la gramaticalizacién sea vista como
un proceso de cambio semantico en el que habria una
gradacion de menos a mas y en el que se distinguen casos
muy poco claros, que incluso harian dudar del propio cri-
terio definidor. La RAE (1973:445) aporta uno de esos
ejemplos problematicos:

(...) el verbo seguir, que en su acepcion pri-
maria significa "ir detras o después de alguien
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o algo", significa también 'proseguir o conti-
nuar” en la frase Sigo opinando lo mismo-, pero
esta acepcion traslaticia (que los diccionarios
registran) no nos autoriza a pensar que ''Seguir
+ gerundio”™ sea una perifrasis verbal en la cual
seguir funciona como auxiliar, puesto que su
sentido traslaticio seria el mismo en frases
como Sigo en mi opinidén, Seguimos en la creen-
cia, donde el verbo va acompafiado de complemen-
tos nominales sin gerundio alguno

Ante estos hechos y desde esta perspectiva semantica,
es loégica la posicion de quienes, como J. Alcina y J.M.
Blecua (1975:779), consideran uno de los problemas funda-
mentales indicar

cuando la cohesién de sentido y la funcidon modi-
ficadora del verbo finito es tal que separe la
bipredicacién con unidad de sentido de la que no
tiene tal unidad de sentido

V. Lamiquiz (1982:74-75) también piensa con relacion
al tema de la auxiliaridad que

es muy dificil una catalogacion tajante, obje-
tiva y exhaustiva en sincronia, pues se trata de
un proceso permanente de gramaticalizacion
diacronica (...) a través de su empleo en el
discurso. En efecto, los verbos predicativos
mantienen integralmente su valor semantico. En
cuanto uno de ellos se vea debilitado en ese
valor, por su funciéon de incidente pasara a ser
semiauxiliar; y si llega a perder toda su seman-
tica, se convertira en Gtil gramatical como
auxiliar. Lo podemos expresar graficamente vy
ejemplificar con algun verbo de la siguiente ma-

nera :
proceso de gramaticalizacion
-t >
lexema gramema
predicativo semiauxiliar auxiliar
cantar .. ir, acabar .. estar .. ser .. haber

3.3.2.- Gran parte de las dificultades con que se en-
cuentra la Gramatica Tradicional a la hora de abordar el
problema de los verbos auxiliares radica en que se quieren
incluir en un grupo o clase especifica y definida. Es de-
cir, se pretende hacer una division general y rigida en
compartimientos estancos, de manera que s6lo existan dos
caminos: o0 hay verbos auxiliares o los hay no auxiliares.
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Este tipo de planteamiento, que presenta en principio
muchos puntos en comin con la transitividad, no tiene en
cuenta un dato importante: ¢qué hacer con aquellos verbos
que toleran ser incluidos en ambos grupos, o0 sea, que ad-
miten ser analizados como auxiliares o no segin cada con-
texto concreto (por ejemplo, los de (39) y (40))?

Ante una disyuntiva como la precedente hay quien ha
optado por mantener que en esas circunstancias, en reali-
dad, se trataria de verbos distintos (M. Launay, 1980),
con lo que, a modo de ejemplo, el verbo ir de Voy a Madrid
no es el mismo de Voy a empezar. Con ello, se estaria de-
fendiendo la existencia de dos signos diferentes con Ila
misma expresion, pero distinto significante (véanse R.
Trujillo, 1976:94-102, yS. Gutiérrez, 1981:77-82).

3.3.3.- Sin embargo, catalogar a los auxiliares, sin
mas, como verbos no deja de ser una idea so6lo asumible
parcialmente. En efecto, si bien desde el punto de vista
formal pueden recibir tal nombre (ya que soportan los mor-
femas que caracterizan a ese tipo de sintagmas: los Ilama-
dos morfemas extensos; a saber, modo, perspectiva, aspecto
y anterioridad), funcionalmente no tienen nada en comdn
con los segmentos pertenecientes a esa categoria. Mas adn,
hay datos que permiten dudar incluso de su catalogaciodn
como sintagmas, puesto que no presentan la peculiaridad de
formar un enunciado completo (caracteristica esencial de
aquéllos), ni son constituyentes por si mismos (no
responden ante la focalizacion en las ecuacionales), etc.

Precisamente de estos dos aspectos, lo formal es lo
que pesa en la mayor parte de autores cuando se habla de
verbos auxiliares, mientras que lo funcional queda rele-
gado. Es preciso recordar que, desde este segundo punto de
vista, el auténtico verbo de una frase como Venia a costar
poco dinero es Venia a costar y no Venia (vid. 8§ 3.1.2.).
Esto, que no es mas que una consecuencia del especial com-
portamiento de los segmentos que integran una perifrasis,
pone de manifiesto los problemas que plantea considerar a
los auxiliares como auténticos verbos.

Pero, entonces, si los auxiliares no pueden ser toma-
dos como un clase especifica de verbos ¢cual seria su
situacion en el sistema?

La respuesta a una pregunta asi, creo que la puede
facilitar la comparacion de los auxiliares y la auxiliari-
dad con los Illamados, también impropiamente, verbos tran-
sitivos y la transitividad. Dicho de otra manera, en cada
una de las frases de (39) y @40) tendriamos el mismo
verbo, pero en usos distintos. Este planteamiento permi-
tiria explicar la fluctuacion de un mismo segmento entre
el caracter auxiliar y no auxiliar, de igual forma que se
hace con la transitividad. Aunque el tema sé6lo queda aqui
planteado, podria afirmarse que en la auxiliaridad también
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hay una gradacién imperceptible de mayor a menor capacidad
de funcionamiento independiente: en un extremo se encon-
trarian verbos que nunca se usan como auxiliares (comer,
llorar, caminar); en el lado opuesto, otros que casi siem-
pre se utilizan asi (haber, soler); y, por ultimo, en el
medio una gama mayor o menor de verbos que aceptan ambas
opciones (venir, 1ir, querer, seguir, etc.).

Universidad de Ledn
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