
EL CASO DEL REALISMO INTERNO DE H]LARY PUTNAM:

TRASCET{DENTALISMO Y DESARROLLO TEORICO

Manuel Liz

"Uno drce "Yo sé. . . " drtl
donde podría dudar, mientras
1os filósofos dicen que sabe-
mos algo directamente donde no
hay dudas, y, de este modo,
donde 1as palabras "Yo sé" son
superfluas como introducción
de ]a afirmación"

l'¡ittgenstein, Last Writinqs on
the Philosophv of PsvcholoqY

Muchas veces se ha mantenido que todo 1o epistéuri-co
era radical y esencialmente inteorizable. La interpreta-
ci-ón filosófica convencional suele hacer cuJ-pab1e de e11o
a Ias, más o menos, oscuras y disolventes fuerzas del-
relativismo. En contrapartida, y desde una perspectiva
cercana a la ciencia, siempre se ha esperado que e1 rea-
lismo cientlfico lograra despejar o eliminar cualquier
duda sobre l-a transparencia (bi-en que parcial, progresiva,
etc. ) de toda Ia realrdad para nuestro conocimiento, in-
cluso de esa muy especial realidad que constituye nuestra
misma forma de conocer.

Sin embargo, no só1o e1 relativrsmo podría engendrar
aquella opacidad, y tampoco cualquier realismo científico
serfa capaz de elimi-nar1a. En el- caso del Realismo lnterno
( en adelante RI ) de H. Putnam, tenci.remos un niagníf ico
ejemplo de cómo cierto tipo especial de realismo científi-
co puede también entrañar esa opacidad teórica para 1o
epístémico tradicionalmente habitual de1 relativismo.

Intentaré mostrar cómo tal despropósito surge de urra
cLási-ca e inadecuada dicotomía, la dicotomfa ideafismo
trascendental/realismo enpirico (1), y cómo 1a opacidad
qenerada podría ser etiminable mediante e1 desarrollo en
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profundrdad de nuevas teorías allí donde fuera necesario.

l-. EI cambi.o a1 internalismo

Nos fue sorprendente a muchos el cambj-o realizaclo por
Putnam desde posturas fuertemente realistas (2) hasta algo
como eI RI, que para algunos críticos coquetea abier-
tamente con el i-deaLismo más obsoleto. Paralelamente a
este cambio, su crítica de Ia filosofla funcionalista,
asociada a1 programa computacional en psicologla cogníti-
va, ha sido crítica de 1o que fue supuesto el único poten-
te y fecundo paradigma científico y filosófrco capaz de
aclarar e1 tema de 1a racionalidad. Putnam parecía recha-
zar los dos pilares básicos sobre 1os que Ia apistemología
pretendía dar respuesta a todos sus problemas filosóficos
tradicionales: 'cierto realismo científico y 1a teoría de
la racionalidad ofrecida por e1 funcionalismo computacio-
na1. En todas estas críticas, Putnam lnsiSte en restringír
duramente e1 dominio de 1a teori-zación cientlfica, hasta
e1 punto de sostener que nada epistémico admitiría ninguna
teorización standard. Lo epistémico se excluye de cual-
quier teoría, de toda teoría, y se desplaza al brumoso
ejercicio hermenéutico en disciplinas o actividades "lite-
rarj-as" y "humanistas".

Desde L976 (3), Putnam emprende Ia sorprendente tarea
de desmontar la mayoría de los supuestos epistemológicos,
semánticos y metaflsicos asumidos expllcitamente por é1 en
sus elaboraciones anteriores, llegfando a 1a posición 1n-
ternalista (4). Los objetivos fundamentales de su atague
serán ciertas versiones especiales def realismo científi-
co, que vendrá a Ilamar ahora realismos metafÍsi-cos (en
adelante RM), e1 funci-onalj.smo computacional y e1 relati-
vismo. E1 resultado es el RI y la tesis de inteorizabili-
dad de todo 1o epistémico como parte nuclear suya.

Las ideas bási-cas del realismo cientffico de Putnam
anterior aI RI podrfamos resumirlas así:

1. fJos enunciados científicos son verdaderos o falsos
aungue no 10 sepamos ( 5 ) .

2. La realldad no es parte de la mente humana (6).

3. Una explicación natural del éxito de 1a ciencra se
consigue diciendo que sus teorías constituyen descrip-
cj.ones parcialmente verdaderas de1 comportamiento de las
cosas designadas por sus términos teóricos. E1 positivis-
ffio, fenomenalismo, idealismo, etc., tro podrán dar nunca
este tipo de explicaclón ( 7 ) .

4. Los términos científicos de una ciencia madura
normalmente tienen referencj-as reales, y las leyes de 1as
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teorias pertenecientes a ciencias maduras siempre son
aproximadamente verdaderas (B).

La idea de convergencia es mantenida también ¡;or e1
RI en 1a forma de una apelación al lÍmite ídeal de los
desarrollos internalrstas (9). Asimismo se mantendrá 1a
distinción entre las nociones de "asertabilidad racional"
y "verdad"; la asertabilidad es temporal, puede perderse,
es relativa a una persona o comunidad y es una cuestión de
grado, Ia verdad no (10). Pero, en general, este realismo
cientÍfico es criticado y rechazado ahora por Putnam como
una formulación particular de 1o que llama RM.

EI RM quedaría caracterizado, según Putnam (1-1), por
este conjunto de tesis interrelacionadas:

L. E1 mundo consiste en alguna totalidad determinada
de objetos independientes de 1a mente.

2. Hay exactamente una descripción verdadera y com-
pleta de cómo es el mundo.

3. i.a verdad es alguna clase de correspondencia entre
palabras o pensamientos y cosas del mundo o clases de
cosas de1 mundo.

La metáfora que Putnam emplea para resunij-r el- punto
de vj-sta del RM, a1 que también en ocasiones llama "exte-
rnalismo", es la de un ojo divj-no externo al mundo mismo.

Como otra cara de l-a misma moneda, la crftica de
Putnam se enfrenta, marcando distancias, con el relativis-
mo en todas sus expresiones (epistemológico, cultura1,
mora1, etc. ), relativismo que tradicionalmente fuera la
negación de aquel RM y que, sin embargo¡ aparecerá ahora
simplemente como una pesi.mrsta versión suya.

E1 RI se confi.gurará, según todo esto/ como:

1. Crítica a1 RM (que será si-enrpre, en primer lugar,
su realismo cientlfico anterior).

2. Crítica a1 relativismo.

3. Tesis de 1a inrposibrlidad de aclaración teórica
sobre los propios sujetos epistémicos en cuanto ta1es.

Estos tres puntos supondrán una revisión de1 funci-o-
nalismo computacional en todo 1o que éste tenga de de RM y
de íntento de elaborar una teoría científica de la racio-
nalidad. Por otra parte, las dos primeras críticas só1o
podrán ser simultánean¡ente posibles en e1 RI mediante una
distinción idealismo trascendental/realismo empírico que
conduzca inevitablemente a 1a tesls tercera.
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Veamos cómo e11o es asl a través de los tres aparta-
dos en que se articula principalmente eI RI: 1a frlosofía
de1 lenguaje, la epi-stemología y la teorla general de 1a
rac ionalidad.

2. EI problema de 1a fiiación de 1a referencia

La crltica a la teoría fisicalista de la referencía
propuesta por H. Field (12) marca especralmente ef corte
entre e1 Putnam anterior al RI y e1 Putnam que aquí nos
interesa.

Field sugiere que Tarski j.ntentó sin éxi-to reducir 1a
semántica a conceptos pri-mitrvos fisrcalistas. Las no-
ci-ones de "referencia primitiva" y de "satisfacción", que
sirven para definir todas las demás, no son sino otras
nociones semánticas sin aclarar. Segün Field (L4), 1a
definición de Tarski de referencia primltiva seria sími1ar
a Ia siguiente definición de valencia qufmica:

Ae An (e tiene de valencia n si y sólo si e es
potasio y n es +!, o... o e es azufre y n es -2, o .,.)

En los puntos suspensivos fj.guraría una lista comple-
ta de cláusulas similares, relacionando elementos y valen-
ci.as extensionalmente. Esto serÍa una defini-ción correcta
y completa de "valencia", pero así se frenarían todos los
intentos de explicar reductrvamente 1a valencia en j-,érnti-
nos de propiedades estructurales atómj-cas.

Tarski defi-ne de la anteri,or forma la noción de "refe-
rencia primi.tiva".. La referencla prlnritiva para las ora-
ciones atómicas abj-ertas se defrne enumerativamente, una
c1áusu1a para cada predicado primitj-vo del lenguale obleto
("P" se refiere pri¡ritivamente a x si y sóIo si "P" es un
predicado primitivo de1 lenguaje y Px, etc. ). Pero¡ arguye
Field, no es suficiente ser extensionalista para ser flsi-
calista. Una definición de1 anterior tipo bloquearía, sr
se consj.derase suficj-ente, cualquier intento reductrvo
fisicalrsta de la relación de referencra primi-tiva. La se-
mántica no podrá ser compatible con e1 fisicalismo. Field
concluye que una noción de verdad fisicalrstamente
aceptable debe incoprorar a 1as definíciones de Tarskr
teorías fisicalistas de la referencia prinritr-va. Nuestros
modelos teóri-cos respecto de1 lenguaje deben ser del mrsino
tipo que en e1 resto de nuestras ciencias naturales,
exigíéndose requisitos más fuertes que 1a mera equivalen-
cia extensional para l-as definiciones de los predicados
teóricos.

El problema serÍa éste: ¿es la referencia una pe-
culiar relación ffsica, investigable en este sentido,
entre una cosa como palabra-evento (por ejemplo, "1una") y
otra cosa o clase de cosas del mundo (por elemplo, 1¡
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luna ) ?
Putnam ( 15 ) da una respuesta negativa a esta pre-

gunta, mantenl-endo que resuftarÍa incoherente cualquier
intento de j.nvestigar fisl-calistamente 1a referencia.

Una teorÍa fisrcalista de 1a referencia afirmaria que
un hablante se refiere a una cosa cuando usa un término si
y só1o si el uso de este término mantiene una cierta
relación causal con alguna cosa física o con cosas del
mi.smo tipo que e1la (16). Supongamos gue definiéramos asi
1a referencia: "X se refiere a y cuando usa la palabra z
si y sólo si existe una única relacj-ón causal de referen-
cj"a entre cj-erto estado de x e y, tal que Rxy".

Aparte de los problemas con la manera de entender la
ciencia, 1a causalidad, la explj-cación, eI problema mente-
cuerpo, 1as clases naturales, etc., surgiría aquí, afirma
Putnam, un insalvable probl-ema para el fisicalista: el
problema de elegir entre las indefinidas R posibles que
podrían hacer verdadera cualquier instancia concreta de 1a
anterj-or definrción. Para cualesquiera constriccioues
teóricas y operacionales, habrá siempre una cantidad no
numerable de relaciones de referencia R que satisfagatl
todas 1as condiciones de verdad exigidas, y esto aquí es
decisivo. Como habrfa mostrado suficientemente Quine (17),
Las constricciones operaci.onales y teóricas detertninan las
sentencias verdaderas, p.ero no pueden determrnar gue sus
términos refieran, ni a qué refieren. fncl-uso s.i tenenos
constricciones, de1 tipo que sean, que determinan el valor
de verdad de toda sentencj-a de un lenguaje en todo munclo
posible, 1a referencia de 1os términos individuales perna-
nece indeterminada, ya que siempre es posible interpretar
el lenguaje entero de diferentes, indefinidas, fortnas no
standard preservando su verdad (LB).

En otras palabras, o la relación frsicalista aludida
no es única, o, sr 1o es, no podrá serlo por razones
fisicalistas. Si existe alguna razón para que drcha rela-
cj-ón sea única, y sirva incluso para asignar referencias a
los propios térmj-nos que Ia definen, será una última razón
metafísica. Llegar a una posición de este tj-po supone/
para Putnam, tener una "teoría mágica de la referencla".
Todo RM, fisicalista o no, descansa sobre teorías nágicas
de Ia referencia.

Por otro lado, tambrén todas las teorías de 1a refe-
rencia basadas en adecuados, y todo 1o complicados que se
quieran, sistemas de representaciones físicas, mentales o
verbales, con algún tipo de intencionalrdad referencial
intrínseca, serían teorías mágicas de 1a referencia. Los
mundos nocionales no pueden ser suficientes para referir,
pues entonces para referir bastaría pensar que referiruos.
Es necesario mantener ciertas especiales relaciones con e1
entorno para que podamos hablar de referencra (19).

Si no es suficiente drsponer cle cierto tipo cle repre-
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sentaciones físicas, mentales o verbales/ para referir y,
si, como vimos, resultaría incoherente eI lntento fj.sica-
lista por determinar Las relaciones naturales que hacen
posible que nos refiramos a una realrdad, ¿qué podrá ser
entonces la referencia?

Las teorías mágicas de la referencia de 1os RM y de
fos diversos i-ntencionalismos, privados o incluso púb1i-
cos, ejemplj.fican aquí un esquema general de opuestos que
aparecerá tambrén en epistemología y en teorla de Ia
racíonali-dad y que en otra terminología constituirían el
c1ásico dilema trascendentalismo/relativlsmo. Entre e1los,
entre eI puro realismo externalista y el puro intenciona-
lismo relativista, privado o públrco, se darrolla la pro-
puesta de1 RI. E1 RI intentará trascendentalizar la inten-
cronalidad del relativismo y hacer empírico e1 realismo
de1 RM.

E1 RM desarrol-laría para Putnam e1 rnismo papel que 1a
metaffsica cIásica de Leibnrz-Wolf o e1 "realismo trascen-
dental" de Locke desempeñó para Kant, Y e1 intencionalismo
el mismo papel que el sensacionalismo humeano o el
"ideal:.smo empírico" de1 obispo Berkeley. Frente a ambos,
el RI lntentará arti-cularse a 1a vez como idealismo tras-
cendental y realismo empírico (20).

E1 resultado no podrá ser otro que la tesis de 1a
opacidad teóríca de 1o epistémico, asl como el resultado
de l-a crítica kantiana fue Ia tesi-s de 1a opacidad teórica
del nóumeno, EI nóumeno en eI RI somos nosotros mismos en
cuanto agentes epistémicos, parti-cularmente aquí sobre
nuestra capacidad como hablantes para frjar 1as referen-
cias estando realmente vinculados con aquello a 1o que
referimos .

Unicamente cj.erto tipo de teoría de1 significado como
uso podría poner lími-tes a 1a proliferación de modelos no
standard. Deben ser Ios propios hablantes 1os que fijen
los modelos de sus lenguajes y pensamientos. Pero, para
escapar de1 relativismo intencionafista, para que estos
modelos sean modelos de algo real, se necesitará también
que estén garantizados por nuestras mejores teorías "a1
uso". Estas dos exigencias, una antirrealista y otra rea-
lista¿ son las coordenadas en gue se sitúa el RI en
filosofía del lenguaje. ta referencia debe ser si-
multáneamente fi3ada por un uso y ser una referencia rea1.
Y est-o debe ser admrti.do como un hecho prrmiti-vo sobre
nuestra condi-ción de hablantes, como un hecho no teoriza-
ble, pues cualquier teoría se encontraría aquí con los
mrs¡ros problemas que pretendla resolver, 1a prolrferación
de modelos no-standard.
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3. Como poder afirmar-la convergencia v 1a verdad del co-
noc imi-ento

La desmitologización de la teoría de la reterencia
debiera conducir, según Putnam ( 21 ) , a una concepción
pragmatis.ta y cuasi-intuicionj-sta de 1a verdad como "aser-
tabrlidad garantizada". Esta concepción reconocería 1a
diferencia entre "ser correcto P" y "pensar que P es
correcto", sin localizar aquella obletividad en una co-
rrespondencia RM fisi.calista, esencialista, o en un mero
consenso intencionalista.

Para Putnam (22) es posi-ble una completa re-
construcción verificacionísta de1 conocimiento que pres-
cinda completamente de los conceptos RM de verdad y refe-
rencia. Esto se conseguiría convj.rtiendo todas 1as senten-
cias que i-nvolucren estos conceptos en sentencj.as sobre
asertabilidades. Manteniéndose invariable toda la es-
tructura formaL del conocimiento. 1a verdad podrfa perfec-
tamente entenderse como "demostrabj-lidad respecto de Bt "
(donde Br es eL conocimiento dlsponible en el tiempo t).
Análogamente, e1 enunciado "'eLectrón' tiene una referen-
cia" podría definirse verlficacionistamente así: "Existe
una descripción D tal que 'D es un electrón' es demostra-
b1e en B¿ ". E1 efecto conseguido con esta traducción serfa
que 1a referencia y la existencia se volverlan intrateóri-
cas, internas a1 conocj-miento disponible en un momento
dado, y que Ia verdad se convertirfa en demostrabilidad
respecto a ese conocimiento. Putnam piensa que así es como
de hecho deberíamos interpretar todo nuestro conoclmiento
(23).

Entender la verdad de forma reaLista significarla,
para Putnan (24 ), aceptar que un enunciado puede ser falso
j-ncluso aunque se siga de nuestras mejores teorías. Esto
no tendría porgué ser compatible con el RI, si con ello
sólo se quisiera indicar La diferencia existente entre "P"
y "P se si.gue de 81" (siendo nuevamente B¡ eI conoclmlento
dj-sponi.ble en e1 tj-empo t). Lo que añadiría el RM, a esta
concepción de 1a verdad, es la posibilidad de que incluso
una teorfa epistémi-camente ideal pudiera ser fal-sa. Ta1
suposición es ininteligible para Putnam (25). No tiene
sentido alguno pretender que una teoría que tenqa todas
Ias propiedades epistémicamente deseables, sin embarqo,
sea objetj-va o reaLmente falsa sobre el mundo. Bastarla
con que esa teoría fuera una teorla consistente de primer
orden para que tuvj"era, al menos, un modelo proyectable
sobre la realidad de tal forma que la hiciera objetivarnen-
te verdadera.

Esta misma concepción RM de la verdad también permi-
trrÍa plantear 1a obleción relativista de 1a metainducción
escépti-caj sj- toda Ia ciencia de hace quinientos años
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(póngase aqul el tiempo necesario para 1a eficacia de1
argumento) se ha mostrado actualmente fa1sa, Lflo ocurrirá
1o mismo con 1a ciencia actuaf dentro de cierto tiempo?
(26) ,

Rechazar 1a concepcj-ón de 1a verdad propia del RM y
reconocer eI carácter epistémico de todo conocimiento,
potenciando la verdad de otras teorías siguiendo 1os prin-
cipios de la traducción, sería la única estrategia capaz
de hacer informulables l-os anteriores problemas.

Para e1 RI (27):

l-. Preguntar por Ios objetos en que consista e1 mundo
só1o tiene sentido dentro de una teoría o descripción.

2, Puede haber más de una teorfa o descripción verda-
dera del mundo.

3. La verdad es alguna clase de aceptabrlidad racio-
na1 j.dealizada, y no correspondencia con estados de hechos
independientes de la mente y los discursos.

E1 relativismo epistemológrco se refutarla con los
mismos argumentos que refutan a1 RM. Esto es, asumiendo e1
radical carácter epistémico de todo conocimiento. E1 rela-
tivismo sólo es visto por Putnam como un RM pesimisi,a.

Pero, junto a todo esto, tenemos también que e1
conocimlento verdadero debe desplegar una relación espe-
cial entre los sujetos y sus entornos, y eue tal relación
debe ser parte imprescindible de una teoría expiicativa de
ciertas interacciones relevantes. entre ambos. E1 éxrto d-eI
comportamiento humano debe poder ser e¡plicado por el
hecho de que ciertas de nuestras creencias sean verdaderas
( 28 ) .

Putnam (29) admrte esto, incluso la argumentación de
Boyd (30) a favor de1 realismo cientÍfico, encontra¡rdo
suficientes razones, basadas sobre todo en Ia aplicación
def principio de caridad para con otras teorías/ para
afirmar Ia convergencia def conocj-miento (31).

¿Como se conciliarían estos dos elementos en el RI?.
Nuevamente recurriendo a una distinción entre un nivel
trascendental y otro empírico. E1 realismo considerado
como hrpótesrs empírica para explicar nuestra conducta
como sujetos que conocen, y que qracias a ello actúan
exitosamente, no indicarÍa que el lenguaje o ci.ertas es-
tructuras conceptuales reflejan e1 mundo, sino que los
hablantes reflejan "su" mundo, su entorno, construyendo
representaciones simbólicas de é1. Este seria aqui el
núc1eo de1 "realismo empírico". El Ri sería capaz de
ofrecer eL marco de un realismo clentÍfico que pudiera
explicar las relaciones epistémicas entre los sujetos y
sus entornos, enlre las teorÍas y el ¡.lundo, sj-¡r caer en el
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RM.
E1 RM emplearía un modelo sj-milar a éste¡ pero 1o

aplicaría a la vez a todas las teorfas, suponiendo un mun-
do independiente de cualquier representacj-ón particular
gue tengamos de é1.

Si hacemos teorías sobre nuestras relacj.ones episté-
micas con nuestros entornos, estas relaciones sÍempre
serán inevitablemente" j-nternas", epistémj.camente depen-
dientes, Podemos ser realistas cientfficos respecto a
aquellas teorías, pgro el reafismo resultante será siempre
un RI.

El único mundo real gue puede tener sentido para
nosotros, según Putnam, es e1 mundo epistémrcamente conse-
guldo a través de nuestros criterios de relevancia y
aceptabilrdad racional. El RM tiene 1a vana pretensión de
convertir este mundo en eL mundo ta1 cua] sería si noso-
tros no existiéramos.

Y el que esto sea así, piensa Putnam, debe admitirse
como un hecho primiti-vo sobre nuestra condj-ción de sujetos
que conocen. Como un hecho no teorizable, pues cualquier
teorfa con intenciones RM no podrfa ofrecernos más que
representaciones "internas", epistémicamente dependientes,
y se enfrentaría, si olvida esto, con 1os mismos problemas
que pretendfa resol-ver, sobre todo con Ia metaj-nducción
escépti-ca de1 relativi-smo,

La iustificaci-ón racional

Desde 1os griegos, dice Putnam (32), pensamos gue una
creencia o acción es raci-onal no por 1as normas de racio-
nalidad de una cultura o un grupo determinado, sino por
una serie de condiciones necesarias y sufícientes que
harlan racional drcha creencia o acción en circunstancr'as
relevantes de cualquier mundo posibtre. Esto sería mantener
una concepción criteriaf de la racionalidad. E1 problema
siempre ha sido que no encontramos generalizaciones crite-
riales uni"versales obedecídas por todas las instancras de
creencj-as racionalmente justificadas intuitivamente, no
encontranos la teoría de Ia racionalidad.

Pero, para Putnam, es tan erronea una concepción crr-
teri-a1 de 1a raci-onalidad como su al-ternativa relati-vista.
La primera se autorrefutaría arguyendo que nunca la lista
de cláusulas gue definieran 10 que es o no racionalnente
aceptable podría incluir Ia pretensión misma de que la
racional-idad guede definida por ese conjunto de c1áusulas
y no por ningún otro. f.a racio¡ralrdad de las propias
concepciones criteriaLes de1 racionalidad necesariamente
queda fuera de 1o definrdo por ellas (a menos, claro está,
que simplemente se postule que la racionalidad sea precr-
samente eso).

Tanto la concepción posrtivista de 1a rac ional idad ,
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como 1a chomskiana, la popperiana o Ia de 1a racionalidad
como consenso presuponen la razón misma y una conducta
racional, más que defrnirlas (33).

Respecto a1 relativismo epistemológj.co, ya vimos que
1os principios de 1a traducclón, especialmente e1 princi-
pro de caridad, podrían bloquear su metainducción escéptj--
ca (34). La crítica de Putnam (35) a1 relativismo cultural
es similar. Si fuera verdadero, no podrlamos traducir
otras lenguas y los miembros de otras culturas serían para
nosotros meros animales producj-endo respuestas a estl-
mulos.

E1 relativismo moral merece atencj-ón aparte, Putnam
(36) Io Lnterpreta como algo heredado deI exagerado cÍen-
trficismo de1 siglo pasado, Somos demasiado realistas en
fisrca porque vemos Ia físi-ca como 1a única teoría básica-
mente verdadera de l"a realidad, y no sencillamente como
una de sus posibles descripciones razonables, 11ena de
problemas y propuestas discutibles. Por esto, tendemos a
ser relativistas en ética sobre descripciones que no pode-
mos reducir a flsica. Siendo menos realistas en ffsi-ca
podríamos ser menos relativistas en ética.

Las tesis de Putnam respecto a l-a relación entre
hechos y valores son audaces. Nuestras nociones de racio-
nalidad y verdad son dependientes de valores y de nuestra
idea de 1o bueno. Un ser sin valoreg es un ser si-n hechos.
El único criterio de gue algo sea un hecho es que sea
racÍonaI aceptarlo como tal (37). La conclusión deseada en
todo esto es 1a de que tiene que haber valores cognosciti-
vos y étícos tan objetivos como puedan serlo 1as verdades
de Ia ciencia.

Mediante el ejemplo de una comunj-dad gue tuviera una
cultura i9ua1 a 1a nuestra menos en 1o que se refiere a 1a
ética, Putnam (38) arguye que su vocabulario descr:-pt:-vo
serÍa drstinto de1 nuestro. La posrbilidad de estar com-
pletamente de acuerdo con 1os hechos y completamente en
desacuerdo respecto a 1os valores debe resultar incoheren-
te.

La noción de verdad depende en su contenido misnro de
nuestros standards de relevancra y de aceptabilidad racio-
nal, y éstos presuponen nuestros valores. ta teorÍa de la
verdad presupone 1a teoría del bien/ que a su vez es
revisable una y otra vez conforme vayan cambiando nuestros
conocimrentos del mundo y de nosotros mismos. Lo importan-
te aquí es que todo este proceso no podrá nunca admltir
nrnguna aclaraci-ón c j-entlf i-ca tota1, simplemente estanos
así constituídos.

Nuevamente nos encontramos con e1 doble juego idea-
1j-sta trascendental/realista empírico del RI. La raciona-
lidad no puede ser a19o criterial, no puede existir en su
sentrdo niás genu.ino una "teoría de la racionalidad", pero
sin embargo es algo objetivo. En e1 nivel "realista empí-
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rj-co" podemos afirmar que hay acciones, actitudes y va-
lores mejores y peores, más o menos racionales, aunque no
pueda darse de esto ninguna explicación ni definici.ón. La
racionalrdad es el lugar trascendental donde las explica-
cíones científj-cas, en palabras de Putnam (39) "run out",
donde, y.aquí Putnam recurre a una expresión wittgenstei-
niana, "my spade is turned". Además, e1 que la racionali-
dad sea esto debe admitirse como un hecho primitivo sobre
nuestra condicj-ón de agentes racionales, y como un hecho
no teorizable, pues cualquier teoría se vería aquí envuel-
ta en 1os mismos problemas que fueran su origen, la auto-
contradiccrón de una concepción criterj-a1 de 1a racional o
el relatrvismo.

5. ;Son concluventes 1os arqumentos de Putnam?

Tanto en filosoffa de1 lenguaje como en epistemología
y en teoría de la racionalidad, e1 RI sostiene que 1as
alternativas existentes del RM y del relativismo se equi-
vocan, pero que, en cualquier caso, esto no debe preocu-
parnos / ya que prácticamente tenemos nuestros modelos
standard, confiamos en Ia progresiva verdad de nuesLras
mejores teorÍas y rechazamos en nuestra comunidad perver-
siones tales como e1 nazismo, por ejemplo. Y esto sólo
puede hacerse a condición de que resulte imposible, e
imposíbie por princrpio ( "trascendentalmente imposible" ) ,
toda teoria sobre estos hechos con 1as mismas típicas
pretensiones que las del resto de nuestras teorías sobre
cualesqui-era otros objetos. Tal tipo de teorías sólo po-
drían hacerse en marcos RM o relativistas condenados, como
se ha visto/ a un inevitable fracaso e incoherencj-a.

La estructura de la posición de Putnam es muy siml-
lar, como dijimos, a 1a kantíana. Kant elabora sobre todo
su primera crítica atendiendo a dos preocupaciones funda-
mentales, la metafísica clásica de Leibniz, Wolf o Locke y
el- escepticismo de Hume y Berkeley (en medio estará eI
factum de la ciencj-a moderna); es decir, entre los dos
cuernos del mísmo drlema que atormenta a Putnam, entre un
RM y uu relativismo. La solucrón kanti-ana a este dilema
pasa por una distinción que desde entonces ha atormentado
a numerosas cabezas filosófi.cas, 1a distinción entre un
idealismo trascendental y un realismo emplrico. Esta dis-
trncién vuelve aquí también a reproducirse con una nueva
terminologfa aunque con los mismos vi-ejos intereses. En
Putnam puede drstingui-rse un marco general internalista,
que insiste en una filosofía del" lengruaje basada en el
uso/ en eI carácter epistémico de todo conocimiento y en
1a no crrterlalrdad de La racionalidad, y un realismo
empírico que permite hablar de cosas como una ftjación
real:-sta de referencias, cierto realrsmo científico con-
vergente y 1a existencia de val-ores objetivos.
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La única diferencia está en que en Putnam el- nóumeno,
1a X incognoscible por principio, se ha reduciclo. EI nóu-
meno somos ahora nosotros mismos en nuestra condición de
hablantes, coqnoscentes y agentes racionales.

Una vez llegados aquí, e1 problema consistiría en
preguntarse si valía 1a pena abandonar el RM a este precio
(V el relativisno es só1o un RM pesimista) o si 1os ar-
gumentos de Putnam son concluyentes.

Tal vez haya a19una razón contra esto último. Veamos.
Si se admj.ti-era e1 RI en un cierto sentido, en su sentido
"realista emplrico'r, inmediatamente su crÍtica a cosas
como una teorla fisicalista de la referencia dejaría de
tener clara validez. Desde esta perspectrva, sí será posi-
ble elegir esa única relación de referencia que exige el
fisicalismo. Esta será la "úni-ca" relación de referencia
admitrda por nosotros en nuestra teoría fisicalista de 1a
referencia. Pero, ¿podrá un realista interno consecuente
mantener de esta forma, coherentemente, posici.ones propras
del RM? Si este fuera e1 caso, si el RI puCiera admitir
hasta a su mismo opuesto, eI RM, como una consistente
variación suya desde un nuevo e inefable punto de vista,
si el RI dejara en el- fondo las cosas como están y única-
mente prometiera un casi místico e inaprensible ca¡nbio de
perspectiva ofrecido por su cara "idealista trascendental"
(1o que, por otra parte, no sería nada raro dada su estre-
cha dependencia de abundantes tesis wittgenstej-nianas ) .

¿qué valor tendrla?
E1 RI pretende que no es éste e1 caso, que asertar "R

es Ia irnica relación fisicalista d.e referencia en su único
senti-do admisibt'e por nosotros" es equivalente a asertar
"R es la única relación fisicalista <le -referencia". La
primera tesis matizaría internalistamente e1 sentido de 1a
cuantificación existencial de la segunda. EI RI, si se
quiere decir así, explicitarfa, por su lado "ideal-ista
trascendental", los contexlos epistémicos gue pu<lieran
ocultar cualqui-er posición RM. Preci.samente por e1l-c¡,
todos esos contextos epistémicos (intenciones, decisiones,
val oraciones, aceptabilidad y justíficación racional ,

etc. ) serían radj-caLmente opacos, refractarios por prin-
crpio a cualquier teorización científica.

El recursó trascendentalista de Putnam no es nuevo.
Además de en Kant podemos encontrarlo en filósofos tan
dj.versos como Frege, l{ittgenstein o Husserl (40). En todos
ellos aparecerá siempre e1 mi-smo problema, a1 mantener que
algo que se cree dado (Ia referencia a la reali-dad, 1a
convergencia y objetj-vr.dad de1 conocrmiento y ia raciona-
lrdad de ciertas accj.ones, creencias y valores elr ei caso
de Putnam, es decir, un realismo semántico, epistemolégico
y étj-co, respectivamente ) es en realidad consti-tuído
(epistémlca, internal-ista o trascendental¡nente, según la
terminología que se use) de tal fornta que pareÍca perfec-
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tamente como dado. En este sentido, 1a relación entre 1o
constuído y 1o dado inevitablemente será de identidad: 1o
constituído de esta forma no podrá distinguirse de 1o
dado.

La paradoja que inmediatamente surge es la slguiente:
todas estas teorías de la constitución, como 1a del RI,
tomadas literalmente, o sobran o son incoherentes.

Si 1o constitufdo cumple perfectamente bien todos 1os
papeles de 1o dado, Ia teorÍa de Ia constitución no podrá
aportar nada cognoscitivamente signifrcatj.vo. La teoría de
la constitución sobrará o resuftará últimamente incoheren-
te respecto a 1o constituído. Justamente por esto, las
teorlas de la constitución sólo pueden conseguir 1a in-
munidad que 1as caracteriáa, frente a este trpo de críti-
cas, a costa de postularge trascendentalmente o por medio
de drásticas distinciones de nive1.

Pero estos recursos difícilmente pueden parecer sufi-
cientes. Una vez que contamos con modelos standard refe-
rencialmente reales, fijados verificacionistamente, con
teorfas epistemológicamente realistas sobre 1a progresrva
objetrvidad convergente de1 conocimiento y con Ia posibi-
11dad de decididr qué acciones, creencias y valores son
aceptables y justificables racionalmente y cuáles no, 1os
problemas de las indeter¡ninaciones referenciales semánti-
cas, de la inconmensurabi-1rdad de discursos y teorías, de
Ia metainducción escéptica, y 1as tentaciones relaLivistas
en teoría de 1a racionalidad y de ]a acción dejan inmedia-
tamente de tener sentido, 1o mismo que las teorías de Ia
constitución que harían posible 1o primero.

Mejor dj-cho, si estas teorías de la constitución
tienen sentido, entonces Los problemas para cuya solución
se elaboraron dichas teorías deben carecer de é1. Por otro
lado, si estos problemas tuvieran pleno sentido y repre-
sentaran problemas cognoscitivos genuinos, entonces nin-
guna teorfa internalista de 1a constitución, postulada
trascendentalmente o situada en otro nivel-, podría nunca
solucionarlos. Esto es decisivo.

Pero, ¿cónro evitar caer en otro trascendentalismo si
postulamos 1a real-idad de algunas de nuestras "cons-
trucciones", de algunas de 1as entidades, propl-edades y
relaciones ofrecidas por nuestras mejores teorías? La
única forma plausible de hacer innecesario todo trascen-
dentalismo/ aun afirmando totalmente la realidad de a1-
gunas de nuestras "construcciones", consistiría en la
elaboración sucesiva de teorías allí donde surjan los
problernas. Só1o una buena teoría puede distlnguir una
construccrón proyectable en Ia realidad <le otra que no 1o

En otras palabras, frente a cualquier propensi-ón
trascendentalj-sta, la únrca vacuna siempre es e1 desarro-
11o teórico, la elaboració¡r de nuevas teorfas allí donde
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dudemos de la proyectabilidad sobre e1 mundo
elemento teórico.

de al9ún

Ante una teoría causal de la referencia, por ejemplo,
propuesta como "Ia" teorfa de la referencia, vimos que
Putnam replicaba que necesari.amente quedarían sin explica-
ción Ias relaciones causales para 1a referencia de térmi-
nos como "causalmente relacj-onado". Pero ninguna teoría,
ni siquiera una teoría fÍsicalista de la referencia, ten-
drfa nunca pretensiones de autoevidencia o autoexplica-
ción. Podríamos perfectamente elaborar teorías explicati-
vas para Ios anteriores términos !, nuevamente, otras
teorfas explicativas para los términos problemáticos de
estas segundas teorlas, y así sucesivamente. Nada de el1o
entrañarfa que nuestras teorías causales para la referen-
cia sean incorrectas o desechables, y se podrlan seguir
elaborando teorlas de es!e trpo indefinidamente si algún
inr-erés epistemológico 1o requiriese. Se trataría só1o de
un desarrollo explicativo en profundj.dad (41). El1o abri-
ría las puertas, contra la opinión de Putnam, a 1a posíbi-
1j-dad empírica de algún trpo de "metaflsica natural dentro
de 1os llmrtes de 1a ciencia" (42) ,

La mejor vacuna contra todo trascendentalj.smo será
siempre, pues, 1a produccj-ón de nuevas o mejores teorlas
a1Ií donde aparezcan los problemas, especj-almente 1os
problemas de indeterninación.

Universidad de la Laguna

NOTAS

(1) Lo menos importante de esta dicot.ornía es e1 térrnino "irle;rl ismo".
Para nuest.ros propósi tos claría igual si se tratar¿ de un "nt¿rl..erialisnlo
trascendental" o urr "naturalismo trascendental", por ejemplo. La ulti-
ma conceptualtzación quízás fuera la más adecuada para caracLerizat' el
RI.

(2) Fue tal 1a importanci.a y el intpacto cle los argumentos realislas
del Putttam preinternalista que Leplin (1984:1), pol ejetnplo, irriciaba
así su introducción de una conocida antología de trabajos sobre e1

realisr¡ro: "Hilar)' Putnam seems to have inaugurated a nc\{ area of
interest with his cleclaration that realism is the only philosophy t-hat
does not make the success of science a miracle". Junto a Popper, Kuhn,
Quine ¡' Van Fraasen, Putnam tra convertido el tema de1 realismo er¡ uno
de los problemas act.ualmente más discutirlos en filosofía.
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(3) !-echa en que hace público su t'Realism and Reason", impreso en
Putnan ( 1978).

(4) Tematizada sobre t.odo en Putnam (1978, 1981 y 1983).

( 5) Putnam .(19 t-5l. Introclucción) .

(6) Putna¡n ('1975: Introducción).

(7) Putnam (1975: Inlroducción y 1978 18-33 y 97-123)'

(B) Put.nam (19;-B: 97-123).

(9) Putnanr (1981: 216).

(10) Putnam (1981: x y 55-56).

(11) Putnam (1981: 49-54). En una de las conferencias, impublicadas
aún, tladas por Putnam en Madrid (Simposio en torno 4 la filosofía de
H. !q-t¡¿.¡u, Madrid, 1985), titulada "Defensa del realismo interno",
insiste Putnam en e1 carácter interrelacionado de esLas tres tesis.
Decía enLonces que "los realismos metafísicos uno, dos y tres (se
refiere a 1as tres tesis) no tienen conteniclo lomados aisladamente,
uno por uno, Cada uno se apoya sobre los otros y en una serie de

nociones y supuestos adicionales".

(12) Field (19r-2).

(11) Con esta crítica contienza Putnam (1978: 7-17) su pr:imera presen-
tació¡r clel RL

(14) Fielct (1972: ]64 y ss.).

(15) Putnam (1978: 38-40).

(16) PuLnam (1978:4).

(17) Quine (1960 y 1969)

(18) Putnam (1981: 33-35). En el apéndice de este mismo libro se mues-
tra un método generalizado por el cual siempre es posible una permula-
ción en la interpretación de 1os t.érminos de un lenguaje conservando,
en todos los mundos posibles, 1os valores de verdad de toclas sus
sent.encias, Putnam (1983: 1-25) llesa al mismo resultado medianle lo
que Llarnará "Skolemization", proceclirnienLo IógLco, basaclo en el Leore-
ma de Lówenheim-Skolem, que permite Ia proliferación de modelos no
sLandard respecto a cualquier modelo standard clado. Las clos vías, l¿r

qrrineana y la clesarlc¡Ilacla a partir cle la teor-ía de modelos, son
tusaclas inclistirrtamente por Putr¡an.
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(19) E1 análisis detallado de
esperimentos mentales respecto
incluyendo el extraño caso de
Putnam (1981: 1-38).

este punto, a través de una serie r,le

a casos problemáticos cle referencia,
los "brains ilt a vat" se encuentra en

(20) Una interpretación a grandes rasgos sinlilar ctel RI como idealismo
trascendenlal y realisuo empírico se encuentra en H;rcking (1983: 92-
111) y en Buchdahl (1983).

(21) Putnam (1982a: 162).

(22) Putna¡n (1978: 25-33). Put.nam reconoce que la iclea le fue sugerid¿¡
por Dummett en relación a la concepción intuicionista de prueba.

(23) Putnam (1975; Introducción y 1978: 108-109) cr-iticó durantente e1
verificacionismo clummetLiano, sobre todo que pudiet'¿r haber en algirn
momento alguna verificación concluyente cle alguna sentencia. Ahora
Putnam (1978; 29 y 1981i 216) incorpora en su RI este verificacionis-
fio, reconvirtiendo Ia verificación en rrasertabilidad bajo concliciones
epistémicas ideales", a1 estilo del 1ími[e ideal de 1n investigación
de Peirce o SeIlars. En ocasiones PLltnan) p¿rrece duclar clel sentido rle
ese "1ímite idea1" (por ejemplo, Put.nam (1978: i6). EsLe es un impor'-
tante problema en e1 qrre no nos detendremos. No obstante, c1'eo que
est¿ aparente contradicción desapar-ecería distinguienclr-.¡ también aqui
Ios dos niveles, iclealista trascerrdental y realista empírico, en que
se mueve el RI. En el nivel trascendent.al no será posible ninsu¡la
especificación de Ias condic-iones ideales tle 1a investigación, sinrple-
mente progresamos; e¡r e1 nivel del realisuro enr¡riricrl, sirr enrbargo, si
serán posibles especifi.c¿rciones y teoríirs sol:re esas conclir:iones, con
toclos sus asociados ccmpromisos ontológicos realisLas.

(24) Putnam (1978: l4-38).

(25) Put.nam (1978: 123-141 ) present.a su argumento conLra l:r hipótesis
de ula teoría ideal pero falsa, basándose en la teoría de modelos, I.¡r
teoría de mo<lelos Ie sirve a Putnam tlot¡le¡nente, pues, cont.r;r el RY,
Por un lado, mostrando 1a aparic-ión de moclelos ¡io standarcl respe(]to i1

cualquier modelo stanclard ctaclo: por otro laclo, asegurando que lluestltrs
mejores cont.enidos epistémicos Lengan modelos prol,ectabJes sobLe cl
nrundo. Koetlte (1979), Merrill ( 1980) -v Pealce & RanlaIa ( 1962a I
1982b) han criticado y rachazado las pretensiones conclusiv¿rs tle estos
argunlentos. Las objeciones más comtrnes son: 1) clue 1as teorias cientí-
ficas no son forn¡alizables como t.eorías de ¡r¡i¡1s¡ orden, 2) rlue una
semántica formal purame¡lte extensiollalista no es adectrarla pirra r(rpre-
sent¿lr 1a semántica cle ntrestras t.cor'ías, y 3) clue el nrrnclo leul cs un
con iunto estrttcturado mediant-c c1;rses natut-a1es \¡ l trl¿tciones (:¿rus¿¡l cs
epistémicamente indeperrd ientes.

(26) Putn¿nr (1981: 111-124).

(27.) Putnam (1981: rr9-54),
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(28) Putnarn (19778: 5 y 129).

(29) Putnanr (1978: 123-141).

(30) Bo,vt1 (1983). El re¿rlismo cientif ico de Bo-vd sostendría como
hipótesis empíricas qre 1) 1os términos cle una ciencia maclura nor-mai-
mente t.ienet una referencia realr y {uer 2) 1as le,wes de las teorías
pertenecientes a Llnas ciencias tnaduras son aproximadamente verdaderas,
Los cienlíficos actuarían como 1o hacen porque creen 1 y 2, y su
esLlaLegia funciona lDorqlre 1 y 2 son verdaci. Ambas seríarr premisas
imprescinclibles de una éxplicación de la conduct¿r cle 1os científicos -v
del éxito de la ciencia. Si se reemplazara en ellas "verd¿d" pol a1gúl
sustituLo cperacionalisLa, no se conserval'ía 1a explicación.

( 3 1 ) Put nam (1ct82c) .

(32) Pulnam (1981: 103-113).

(33) Putnan (1982b: 14).

(34) En relación a esto, \iillanueva (1984) interpreta el RI cle Prrtnanl
como abocaclo a1 siguiente clilema: si se evit¿rn o se hacen infornlul¿r-
bles 1os problemas escépticos, se justificará la total pluraliclacl de,

conteniclos r1e1 propio esquenla conceptual; si , por ot.ra palte, sc
intent¿ alguna respuesta a1 escepticismc, entonces se necesit¿rrá
alguna convergencia ic1ea1 in.justilic¿rbLe. Sirr embargo, si hacemos aqui
nuevamente uso de 1a clistinción idealismo t-r-ascendental/realismo empí-
rico, e1 anterior dilema no será tan insuperable. E1 RI , siLr,ránr:iose en
e1 nivel trascendental, puerle responder-a1 escepLicisnlo llediante ia
postulación de una conr,.ergencia ideal que no necesite ninguna poste-
r-ior justificación o acli¡ración, dicienclo, por e.jemplo, sirnplement-e
que es indudable cltre t'progresanlost'.

(35) Putnarn (1981: 119-126 ,v 1982b: 7-12).

(3ó) Putrrarrr ( 1981 : 14:l) .

(37) Putnam (1978:41-45, 1981

(38) Putnam (198'1 : 1a39-147).

134-135 v 1!182a: 149-15'l )

(39) Pritnam (1985 --v 1986), especialmente el últirno cirpítr:1o cle Prrtnanr
(1e85).

(40) {ln l.rreve análisis de esto, en relación ¿r clos tipos dt t.eorí;¡s llel
significaclo que poclemos encontr¿tr en e1 RI (un¿ teoría r.erificaciorris-
ta -v l.o qllc se ha cla.do e¡l If an:rt "riue\'¿t leol iit clel sigllif icaclo" de
Pr-rtnam ¡- Kriplie), s(: encuentr-a en Liz ('1 9S5:. 1986).

(11) Esta posibilidad es clesalroll.r,la explícit¿¡niente por-Der,iti ('1 9Sl

103



y 1984). Lewis (1984) sugiere Lambién algo senejarrte.

(42) Es enorme la deuda debida a los trabajos y sugerencias cle Fernan-
do Broncano en cuanto a la interpretación del RI como "iclealismo
trascendental". Broncano (1986) analiza ciertas nuev¿s formas cle Lras-
cendentalismo en filosofía de la ciencia, en especial los ar.gumentos
de Boyd a favor de1 realismo y e1 RI de Putnam, preguntándose acerta-
dament.e si no será preferible ser realista metafísico (incluso en e1
sentido de Putnam) a ser idealista trascenclental. Según é1, e1 realis-
mo podría entendelse mejor como un amplio programa epistemológico con
hipótesis empíricas contrastables en función de las cuales debiera ser
decidible. En esta posición, "no elegimos ser realistas, simplemente
1o somos". Si, siguiendo a Broncano, la idea de un mundo externo, de
la externidad e independencia de algunas cosas como causas de nuestras
representaciones, formara parte clel contenido de nuestra propia y más
plausible, incluso empír'icamenle, represent.ación epistémica, entonces
el realismo tendría que ser verdadero. La fuerza o debilidad del
realismo debe ser la nisma que la de cualquier otra afirmación de
carácter empírico con consecuencias contrastables.
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