
ALGUNOS ASPECTOS DE LA TEORIA DE LA S]GNIFTCACION EN QUINE

Marcelo Vásconez Carrasco

Las 1ógicas paraconsistentes, es decir aguellas que
permiten afirmar una contradicción sin el derrumbamiento
del- sistena, se están revelando fecundas para el tratamien
to de diversos problemas filosóflcos al dar carta de ciu-
dadanía a concepciones que han sostenido Ia contradi-ctorie
dad de Io real. oesde una perspectiva así, dialéctica, eIautor del presente artículo desea pasar revista a algunos
aspectos de l-a teoría de la significación defendida por W.
V. Quine. Me llmitaré a exponer y luego someter a crítica
dos puntos: examinar6, por una parte, su rechazo de Ia teo
ría referencial de la significación y algunas de las con-
secuencias que de ahí se derivan; y, por otra parte, su
concepción de1 significado observacional de l-os enunclados.
1.-

1.1.- Un estudio sobre e1 lengruaje se puede hacer desde
varios enfoques, uno de fos cuafes es e1 mentalismo, y
"otras plantas insanastt, con su recurso a fas oscuras en-
tidades llamadas ideas. Quine ofrece algunos motivos para
rechazarlas. En primer 1ugar, con respecto a ellas no hay
un criterio de identidad de modo gue podamos saber cuándo
"dos" de e1las son una y la misma idea. Aquí, como en
otros lugares, Quj-ne se muestra receloso de admitir aJ.guna
entidad para la cual no haya ningún criterio de individua-
cíón, y en esto tiene raz6n, En segundo lugar, las entida-
des mentales serían aceptables si a1gún día se sometieran
a una explicación físicai en caso contrario, es mejor aban
donarlas de1 todo. Además, las ideas son inúti1es para dai
cuenta de la comunicación; se nos dice que aprendemos un
lenguaje cuando aprendemos a asociar 1as palabras de1 mis-
rno con las mismas ideas con que las asocian otros hablan-
tes. Pero esto ei falso: todos hemos aprendido la palabra
'rojo'con relación a Ia sangre, los tomates y a otros ob-jetos, sin que las ideas intervengan para nada.

Por todo 1o anterior, Quine hace bien en rechazar Ia
concepción mentafista sobre 1as significaciones, según la
cual la signifi-cación de una expresión es la idea expresa-
da. Quine sostiene que esta teoría tiene sus raíces en la
confusión entre ef nombrar (o referirse-a) y eI significar
de un térmj.no singular; arguye que e1 mentalista piensa
gue un t6rmino como tPegaso' debe nombrar para ser signi-
ficativo, es decir, debe referirse a algo; pero como --se-gún e1 mentalista-- Pegaso no existe en absoluto en la rea
lidad, ese algo designado por el término se reduce a sei
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una idea presente en la mente (e:1, p.35). Contrariamentea-eso, Quine alega --erróneamente, a mi entender-- gue Iaidentidad entre nombrar y significar no se sostiene, yague se dan casos en Los que dos nombres denotan e1 mismoobjeto pero tienen diferente significado. tEl lucero de latarde' y tel lucero de1 alba' desigrnan a un so_lo y mismoplaneta pero cada uno de estos nombres tiene su sentidogue difiere de1 otro. Así tenemos que con un objeto estánconectadas dos significaciones, 1o cual no podría darse sisi-gnificar y nombrar fueran idénticos.Por 1o gue respecta a los t6rminos slngulares, consi-deraciones sobre 1a referencia a inexistentes l-Levan a
Quine a concebirl,os como aguellos gue nombran o pretenden
nombrar un objeto y sóIo uno; asl, tpegaso'no nombra sinoque simplemente tiende a nombrar un objeto, ya que no ha-bría en absoluto un objeto gue se llamJ 'pegaso'.Sentada esa diferencia entre referencia y slgnifica-ción, Quine admite que lo que es significativo no es eltérmino sino la exprésj-ón mái larga ae fa que él- forma parte. Por eso nuestro autor da un paso más, consistente endejar de fado estas entidades oscuras que serían 1as sig-nificaciones y se impone l-a tarea de esclarecer las expre-siones complejas que son l-os contextos en donde aparecetípicamente la palabra desechada, a saber, tsinonimiat o
'mismidad de significado' y 'anali"ticidad', tarea gue 11e-va a cabo en su c6l-ebre artícufo "Dos dogmas de1 empiris-
mot'-

al-l-í Quine examina una definición atribuida a Frege:una verdad analítica es una verdad 1ógica o reducible auna verdad lógica mediante fa sustituóión de slnónimos.
Quine caracteriza fas verdades Iógicas como aguellos enun-ciados verdaderos que siguen siéndolo para cualquier sus-titución de sus componentes que no seal las partlculas 1ó-gicas, como Inor, tot, tsi... entoncesr, etc. por ejemplo,el enunciado
( 1 ) Ningún hombre no casado es casadocontinúa siendo verdadero aun si sustituimos uniformemente
'hombret y tcasado' por otras expresiones.EI segundo tipo de supuestas verdades analíticas, yahora sí, mucho más discutibles, se pueden ilustrar conel- sj-guiente enunciado:(2) Ningún soltero es casado.Se dijo que las verdades anal"íticas de este tipo puedenconvertirse en verdades 1ógicas al sustituir sinónimos por
si.nónimos; en nuestro caso, (2) se transformaría en (i ) slsustituyéramos la ocurrencla de tsoJ-tero' por su sinónimo
'hombre no casado'. Quine T:uzqa gue seguimos sin tener un
adecuado escl"arecimiento de en qué consiste este segundotipo de enunciados analíticos yr por fo tanto, de analiti-cidad, pues ahora nos topamos con la oscura noción de si-nonimia, J"a cual necesita no menos ditucidación que la de
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analiticidad. Lo que recl-ama insistentemente Quine es una
aclaración de fo que significa sinonimia: cuál,es son fas
condiciones necesarias y suficientes que nos permitan afir
marl-a.

Quine expone J,uego una propuesta de dilucidación de
la sinonimia: la intercambiabilidad salua ueritate. Este
criterio de sinonimia es el siguiente: dos expresiones son
sinónimas si son intercambiables en todo contexto salua
ueritate, esto es, conservándose ef valor de la verdad.

Pero es fáci1 construir contraejemplosi v.gr-, "'sol-
terot tiene siete letras" no es equivalente a "hombre no
casadot'tiene siete letras". A esto eI defensor de l-a in-
tercambiabilidad puede responder que se podría tratar e1
entrecomifl-ado rsolterot como un monema, es decirr como
una palabra indescomponible, y añadirÍa que no presume que
su enfoque de fa intercambiabilidad sea aplicable a expre-
siones que involucran referencia al- interior de las pala-
bras. Quine replica gue eI inconveniente de esta respuesta
es que acude a una concepción previa de palabrar que a

buen seguro presentará problemas en su formulación. Por 1o
que respecta al resto de la propuesta, Quine adopta una
posición semejante. Sus propias palabras son:

El principio de sustituibilidad no debe extenderse a
contextos en 1os que eI nombre sustituible no se pre-
sente refiriendo pura y simplemente a1 objeto. La in-
sustituibilidad revel-a simplemente en este caso que
1a instancia que debería sustituirse no es puramente
referencial-, a"to es, que -el enunciado no aele¡r¡lnáEG6-
10 del objeto sino también de la forma def nombre.
(Q:1 , p. 202).
Lo que Quine se empeña en averiguar es si fa intercam

biabilidád sal-ua ueritáte es condición suficiente de la
sinonimia o si, por ef contrario, hay expresiones heteró*
nimas que también son intercambiables salua ueritate. E1

resultado bien conocido de su estudio es gue es insatisfac
toriá la tentativa de reducir los problemáticos enunciados
anal-lticos del segundo tipo a verdádes lógicas a trav6s de
la intercambiabilidad, y [ue, por 1o tanto, está condenada
af fracaso l-a división-Ae foJ enunciados en anatíticos y
sint6ticos basada en la intercambiabilidad.
1.2.- En general estoy de acuerdo con fa actitud adoptada
por Quine de rechazar la dicotornía entre enunciados analí-
ticos y sintéticos; sin embargo, no sucede l-o mismo con
los motivos ofrecidos para ese rechazo. La mayor parte de1
ataque quineano a 1a indicada dicotomía gira en torno a 1a
noció.t de significado. Examinémosla.

En primer lugar' es un mal paso e1 haber renunciado a
la teoríá referenciaf de l-a significación: eI signiflcado
de una expresión no es ni más ni menos que su referente;
no hay ninguna confusión entre nombrar y significar. El
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argumento de Quine muestra gue, cada vez que un objeto es
designado por dos nornbres que tengan dlstinto sentido, en-
tonces, de aceptarse fa equivalencia significado=referen-
te, se deduciría gue el objeto referido es distinto de sí
mismo. A esto se puede responder que, efectivamente, así
es: todo ente es distinto de sí mismo, pese a ser también
1déntico a sí mismo; será 1o uno hasta clerto punto y tam-
bi6n 1o otro sólo en cierta medida, no plena. ño hay-raz6n
para sostener que eI principi-o de identidad es totalmente
verdadero. Aquí muestra sus ventajas un enfoque contradic-
torial: si admitimos e1 principio de autodistinción --comofo han hecho Heráclito, P1at6n y Hegel--, podemos defender
que no hay otro sentido además de l-a referencia.

Aceptada la teoría referencial de l-a significación,
resulta claro en qu6 consiste la sinonimia: dos expresio-
nes tienen el mismo significado y só1o si son codesignati-
vas, es deci.r, si se refieren a1 mismo objeto. Gracias tam
bién a una perspectiva contradictorial-, tampoco tenemos
por que renunciar a la irrestricta aplicabilidad del prin-
cipio de sustituibilidad de los idénticos; 1a identidad o
sinonimia es condición suficiente de la intercambiabitidad
salua ueritate. En e1 caso de gue se cambie eI vafor de
verdad --no necesariamente los clásicos 1 y 0-- al susti-
tuir un término por su equivalente, concluiríamos que no
todo ente es totalmente idéntico a sí mismo. (En algún sis
tema de 1ógíca multivalente, 1a sustitución de aguelloF
equivalentes que afteran e1 valor de verdad de fa oración
inicial-mente dada nunca dará lugar af tránsito a una fal-
sedad total; 1o único gue tendríamos es una disminución
del grado de verdad de dicha oración. ) Por último, supo-
niendo la identidad entre propiedades y conjuntos, "dos"propiedades serán idénticas o sinónimas, si cada ente que
ejemplifica una de el-las también ejemplifica la otra y en
l-a misma medida. Así , si el conj unt-o de 1os trlángulo-s
eEillEteros y el de los triánguloÁ equiángulos tienen l-os
mj-smos miembros y cada uno de éstos pertenece a "ambos"
conjuntos en 1a misma medida, entonces dichos conjuntos
son el mismo, ¡aunque también sean a l-a vez distinLos de
sí mismos !

- Ahora bien, a pesar de que contamos aguí con una teo-
rÍa satisfactoria de la sinonimia eflo nó significa que
tengamos ya aclarada 1a noción de analitlcidad; 1o único
gue habremos conseguido es poder transformar fos enuncia-
dos analíticos de1 segundo tipo a verdades lógicas. pero,
según el holismo epistemológico quineano (1a evidencia em-
pírica milita a favor o en contra de la teoría en su con-
junto y no a favor o en contra de un enunciado particular),
ninguna 1ey lógica tiene un estatuto epistemológico privi-
legiado (Q:1, pp. 77-7Bi Q:2, pp. 98-99). Es su holismo ef
que funda ef rechazo de la dicotomÍa analítlco/sintético,
porgue incluso los enunciados 1ógicos pueden revisarse a
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1a luz de algruna experiencia perturbadora; dichos enuncia-
dos no,son independientes de cuestiones de hecho empíricas
ni están justificados pase 1o gue pase.

Nuestra defensa de l-a teoría referencial deI signifi-
cado nos mueve a estar en desacuerdo con Quine en cuanto a
su concepción de fos términos singulares. Eso sí, para gue
dicha teoría referencial resista a los ataques deta críti-
cdr debe amalgamarse con una aceptación de qrados de rea-
lidad yr por 1o tanto, de 1a contradicción. En efecto, Pe-
gaso y todos 1os llamados entes de flcción existenr sorr
algo; de no existir en absoluto, no podríamos ni siquiera
p"ása. en eLlos; más aÍnl-Ei eeqá"o ." un caballo volador,
entonces debe ser algo, puesto que sería absurdo que tuvie
se la propiedad de volar y, sin embargo, no ex,istir en nin
guna medida. De ahí que debamos concfuir que Pegaso exis-
te, pero, claro está, no tanto como fos caballos del mundo
de nuestra vida cotidiana sino en un grado menor, dj-gamos
inferior a1 50Bi Pegaso es más bien inexistente y no obs-
tante existente. La ventaja de esta teoría de 1a signifi-
cación es que permite gue e1 lenguaje verse siempre sobre
1o rea1. consecuentemente, cuando alguien utiliza un tér-
mino singular, se está refiriendo a cierto objeto. Así evi
tamos la insatisfactoria tesis de gue t'la refárencia es uñ
sinsentido excepto como relativa á un sistema de coorde
nadas" (Q:3, p. 69).
2.- Concepción quineana de siqnificado observacional
2.1.- Quine no ha mantenido a 1o largo de sus obras una
única versión de signiflcado observacj-ona1, mas 1a diferen
cia entre las varias formulaciones puede ser considerada
como secundaria. (cf. Q:4, secciones 8, 9 y 10i Qz4, pp.
113-17i y Qt2, sección 10.) En efecto, en todas ellas se
mantiene un criterio conductista de significado observacio
nal: l-a constancia social para asentir o disentir de una
sentencia como respuesta a una misma estimulación. Exami-
nemos cómo se llega a esta noción.

Ouine acepta el mal-hadado punto de vista verificacio-
nj-sta, según ef cual el significado de una oración está en
1as observaciones gue l-a sostendrían o refutarían (Q22,
p. 5411, de este modo, al aprender e1 signlficado de fas
sentencias, se está aprendiendo qu6 es 1o gue contarla co-
mo evidencia favorabl-e o contraria de dichas sentencias.
Por otro lado, 1o que desde un ángulo conductista se espe-
ra de un significado observacional es gue esté estrechamen
te relacionado con 1as estimulaciones sensoriales. AsÍ,
una primera tentativa de definición es ésta: e1 significa-
do observacionl --Quine 1o l1ama tsignificado estimulati-
vo'-- de una sentencia está compuesto por el conjunto de
estimulaciones sensoriales que provocarían el asentimiento
a 1a sentencia.

Las ilustraciones que nos brinda Quine en Q:4 son las
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de un lingüista que tiene la tarea de traducir 1a lengua
de un pueblo totalmente desconocido, y cuyos datos inicia-
fes son 1as estimulacj-ones que llegan a 1a superficie del
nativo y lq conducta, especi-almente verbal, de éste. El
caso específico que se discute es ef de s1 fa sentencia
observacional nativa 'Gavagai' es traducible al castelfano
por 'conejo', 'al1í hay un conejo', 'un conejo está presen
tet, etc., o, alternativamente¡ por 'blancoi, o'an1ma1'l
(Quine asegura que la diferencia gramatical entre término
y oración es intranscendente para e1 problema en curso ya
que es igualmente adecuado traducir 'gavagai' por una u
otra de las posibilidades mencionadas; eI propósito es tra
ducir ef lenguaje como un todo mas no una palabra o fra-
se.) Una vez que el 11ngüista ha descubierto las expresio-
nes nativas que vehicul_an asentimiento y disentimiento,
puede preguntar 'ágavagai?' af nativo bajo diferentes si-
tuaciones estimulativas. Si en alguna de e1las, v. gr.
frente a un conejo, el indígena da una respuesta afirmati-
var -entonces 1a sentencia es observacional y su contenido
empírico, o signlficado estimulativo, es juslamente la si-
tuación estimulativa que causó su asentimiento.

Esta primera formulación de sentencia observacional
está sujeta a una dificultad desde un punto de vista intui
tivo. Quine objeta que hay algunas estimufaciones gue pro-
vocan asentimiento a una sentencia pero que de ni-ngún modo
pueden incluirse en e1 significado de taf sentencia. Ima-
ginemos el caso de una mosca que es seña1 ineguívoca de
que hay algún conejo en fos alrededores; supuesto gue el-
aborigen ha logrado identificar a 1a mosca. asenti-rá a
'égavagai?' aun sin percibir cfaramente un conejo. Otro
caso en e1 cuaf el- asentimj_ento depende de información in-
trusiva es aquel en que e1 j-ndígena asientea 'égavagai?,
mirando sólo e1 movimiento de unas hierbas, pe.o a causa
de que previamente había visto un conejo merodeando el_ l-u-
gar. Las dos circunstancias apuntadas son contraejemplos a
la definición ofrecida pues muestran gue no toda óstimufa-
ción que provoca asentimiento a 'agavagai?' debe contarse
como e1 significado de 'gavagai'.

Con el- objelo de afrontar esta dificuftad, euine re-
formula la versión dada de modo gue obtenemos esta segunda
enunciaci6n: una sentencia es oblervacional si e1 asenti-
miento a e1la depende únicamente de estimulaciones senso-
riales y no de información suplementaria. Mas esta recti-
ficación es muy drástica porque, si se exigiera Ia exclu-
sión de toda información adiciona] a la estimulación pre-
sente, se estaría anulando incfuso la información qué 1e
permitiría a1 individuo usar el lenguaje, con 1o cual ya
no podría ni asentir ni disenti. a ni.tgu.ta pregunta.

Una modificación más atenuada es ésta: una sentencia
es observacional s1 e1 asentimiento a ella depende única-
mente de estimulaciones sensoriales y de información que
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no va más allá de la necesaria para Ia comprensión de la
sentencia. Esta tercera definición exige gue se incluya
dentro de1 si.gnificado dergavagai' só1o las estimulaciones
gue provocarían su asentimlento, basándose no más que en
la comprensión de 'gavagai'.

De las tres formulaciones Quine rechaza más en6rgica-
mente ésta última debido a que ésta pide gue se trace una
división entre l-a informació4 que basta para aplicar 1a
expresión y la información suplementaria sobre 1os objetos
aludidos, o entre e1 aprendizaje de1 mero significado de
Ias palabras y el que va más allá de éste. Mas esta dife-
rencia es precisamente fa de enunciados anafíticos y sin-
téticos, a la cual Quine condena por ser infundada: no hay
ningún criterio satisfactorio por el cuaf separar 1o per-
teneclente al signiflcado propiamente dicho y 1a informa-
ción colateral que' sea compartida por l-a co.munidad. Vol-
viendo al caso de la mosca del conejo, no se puede descar-
tar que su estimulaclón cause e1 asentimiento a régavagai?l
alegando que es una información impertinente; pues bien,
puede suceder que los miembros de l-a comunidad convengan
implÍcitamente en que el significado de 'gavagai' se redu-
ce a fa información sobre J-a mosca. Por 1o tanto, Lampoco
esta tercera formulación resiste a la crítlca.

Antes de pasar a la versión quineana'de significado
observacional, detengámonos un momento en ciertas aclara-
ciones. Primeramente, dos caracterlsticas más deI signifi.-
cado estimufativo son: en primer 1uqar, determinar una es-
pecie de significado empírico neto de varias sentencias
aisladas, sin relación a una teoría; en segundo 1ugár, el
resumir las disposiciones de un sujeto para asentir a, o
disentir de una oración como respuesta a una estimufación
presente. La segunda acfaración es gue, como buen clasicis
ta, Quine reehaia fa contradicción; de ahí las declaraciol
nes gue siguen: "The affirmative and negative meanings of
a sentence... are mutuafly exclusive'r (Q:4, p. 33); "...
each .individuaf's assent or dissent tends to be marked by
doubt and hesitation when the promptinq stimul-ation be-
longs to , the penumbra fof colorj f or eÉmple] " ( rbid. p..
41): Diré a]gó sobre esTos dos asertos más adelante; allÍ
tamblén encontrará e1 lector una crltica a 1a concepción
guineana de la sentencia observacional por basarse en esta
actitud anticontradictorial- .

Paso ahora a exponer la posición de Quine. Se notará
que Quine e1ude explícitamente eI problema de las observa-
ciones para hablar más bien de sentencias observacionales.

Empieza Quine con la "constatación" de gue, si dos
individuos son afectados por l-as mismas estimulaciones sen
slbles, no pueden divergir en sus veredictos; consecuente-
mente, habrá lugar a discrepancia solamente cuando uno de
el1os posea alguna información intrusa. esí, estando dada
1a sola visión de un movimiento de un matorra], e1 obtener,
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al preguntar r¿conejo?r, una respuesta afirmativa por par-
te de un informador y 1a respuesta opuesta por parte de
otro será un indicio de que hay una iniormacién interferen
te que posee sól-o uno de 1os dos hombresi por ejemplo, que
e1 primero vio previamente un conejo en 1a cercanla, mien-
tras gue e1 segundo no se percató de esa circunstancia.

Mediada 1a precedente consideración, 1a esperada de-
finición resulta 1a siguiente:

... sentences whose stimulus meanings vary none under
lnfluence of col-l-ateral inforrnation may naturally be
calfed observation sentences, and their stimulus mea-
nlngs may without fear of contradictlon be said to
do full justice to their meaningrs. (Q:4, p. 42)

Variaciones de esa exposición son 1as dos siguientes:
"una sentencia observacional es aquella sobre Ia que todos
fos hablantes de una lengua dan e1 mismo veredicto cuando
se da l-a misma estimulación concurrente" (Q:3, p.114). En

Q:2.1pn. 55 y 57, respectivamente), encontramos esta defi-
n1c10n:

Una sentencia es observacional en la medida en que su
valor veritativo es admitido en toda ocasión por todo
miembro, más o menos, de 1a comunidad lingüística que
es testj.go de ta ocasión,

Si se formul-ara más precisamente, hablaría de
testigos sometidos a impactos receptualmente semejan-

El- criterio de significado observacional para senten-
cias, en todas fas tres versiones anteriores, es social:
"e1 acuerdo intersubjetivo bajo estimufación concordante"
(Q:3, p.115). ¡¡ótese además que 1as sentencias así conce-
bidas no son reportes sobre datos sensibles subjetivos,
sino que versan sobre cosas externas, públicas. Son oracio
nes que podemos correfacionar con circunstancias observa-
bles.

Debido a estas dos características (su uniformidad
social y su relación con objetos), las sentencias observa-
cionales desempeñan un papel básico en e1 sostenimiento de
una teoría: elfas ofrecen evidencia para l-as hipótesis
cientfficas, son ef "mfnimo agregado verificable" (Ibid.,
p.117), y sirven de tribunaf de apel-aci-ón para resolver
discrepancias. Sin embargo, Quine nos alerta recordándonos
su hol-lsmo epistemológico: "No podemos asignar evidencia
particular a cada oración observacional" (Q:5, p. 30).

Finafizaré 1a caracterización de l-as sentencias de
observación con dos objeciones estudi-adas por Quine en Q:2
p. 57. En Q:4, p. 44, afirma categóricamente: "the philo-
sophical doctrine of infallibility of observation sen-
tences is sustained under our version". Parece claro que,
a1 adscribir infalibilidad a una oración, uno se comprome-
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te a excLuir el error de esa oración yr por Io tanto, a no
cambiar su valor de verdad una vez que ha quedado fijado.
Pero eso significaría gue una sentencia observacionaf nun-
ca puede entrar en conflicto con alguna ciencia. Mas suce-
de que, en los casos en que una observación contradice una
predicción de una teoría gue qoza de amplia aceptacj-ón,
es posible descartar fa sentencia observacional- perturba-
dora, justificando que ha habido algún error de observa-
ción o una interferencia no explicada. Consciente de esta
dificuftad, Quine abandona la infrangibilidad de las sen-
tencias de observación (Q:2, 1oc. cit.), concediendo gue
uno puede retractarse de e11as.

La segunda objeci6n está l-anzada por N.R. Hanson,
quien --según Quine-- se ha aventurado a desacreditar 1a
idea de observación y, por ende, a minimizar su papel evi-
dencial.

Resumo a continuaclón e1 argumentode Hanson, que se
halla en H:1 2 pp. 77-99. -8. primer 1ugar, Hanson demuestra
que percepción y recepción son diferentes. Para ét la vi-
sion no es meramente el hecho de recibir determinados da-
tos sensoriales, no es una mera excitación fotoguímica,
sino que 11eva una "carga teóricatt, es una interpretación.
Defiende esta tesis medi-ante un aná1isis de los casos en
los gue diferentes observadores ven distintas cosas a pe-
sar de gue todos elfos están refiriéndose al mismo objeto,
o --expresándolo con terminología guineana-- varlos suje-
tos pueden tener estimulaciones receptivamente semejantes
y, sin embargo, percibir cosas diferentes, e incluso opues
tas. Un ejemplo es el de l-a figura de una mujer a 1a gue
se la puede mirar como una joven señorita o como una ancia
na; cada observador organizárá fos datos visuales a su mal
nera. En segundo lugar. Hanson establece fa condición de
posibilidad de esta ordenación de 1os datos sensibles;
afirma: "La observación de x está moLdeada por un conoci-
miento previo de x" (Op. cit., p. 99). Prueba esto por me-
dio de otra i-magen, 1a cual, a primera vista, es un cente-
nar de manchas inconexas, pero que, luego de seguir 1as
notas que vienen en auxil-io def lector atragantado, se en-
samblan armónieamente para convertirse en -l-a representa-
ción de Jesucristo. Sin tales indicaciones, quizás alguno
no habría podido salir de su ceguera frente a Io que tiene
delante de sus ojos. Venimos así a Ia conclusi6n correcta
de gue un elemento lingüÍstico, una interpretación, una
teoría, poslbifitan que Ios datos sensoriales sean perti-
nentes para el conocimiento, que, a no ser por Ios prime-
ros, serfan ininteligibles (Cf. op. cit., pp.92,106,189).

Las posiciones de Quine y Hanson son semejantes rela-
tivamente; no se puede negar que hay coincidencias parcia-
les (Vide: Q:2, pp. 36 y 41 -43) . Considérese, p. e). , la
sigruiente afirmación quineana:
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tampoco se puede presuponer concordancia intersubje-
tiva acerca de la situación circundante; dos personas
cualesguiera fa describirán diferentemente, en parte
porgue notarán rasgos diferentes, y !ñ parte porgue
sostendrán teorías diferentes. (Tbiá., p. 54).
No obstante, 1a discrepancia principal entre ambos

autores estriba en que para Hanson toda observación está
llena de teoría (II:1, pp. 13, 285) de modo gue:

Si ver cosas diferentes implica la posesión de cono-
cimientos y teorías diferentes acerca de x, entonces,
cuando ven la misma cosa, debe tomarse, quizás, como
gue l-os diferentes observadores comparten conocimien-
tos y teorlas acerca de x. (Op. cit., p. 98).
En cambio, para euine, el acuerdo intersubjetivo es

debido al carácter inmediato (e:7, p.53) de fa sentencia
observacional:

There is scope for error and dispute only insofar as
the conections with experience whereby sentences are
apprai-sed are multifarious and indirect, mediated
through time by theory in conflicting ways; there is
none insofar as veredicts to a sentence are directly
keyed to present stimulation. (e:3, p. 44).

- Quine reprocha a Hanson el que las observaciones va-
ríen según fos individuos; el ejémplo gue le desagrada es
eI de que un tubo de rayos X no es fo mismo para un espe-
clalista gue para un lego. Qulne arguye que cuando una sen
tencia es observacional para el primero y no para e1 seguñ
do, se debe a que e1J-a está formulada en una. jerga técnicá
y que, como 1a noción de observacionalidad es, por defini-
ción, relativa a una comunidad lingüística, cónviene que
ésta sea fo más amplia posible.
2.2.- Reafizado ya eI breve recuento sobre la doctrina qui
neana de significado observaciona] (uniformidad sociaf
frente a una misma estimulación), ha llegado ef momento
de juzgarla. De ajustarnos a el-fa, muchas oraciones que
consideraríamos observacionales no fo serían. por ejemplo,
supongamos que un hombre es calvo a medias (igualmente nos
serviría cualquier caso lntermedio entre dos opuestos).
Respecto de ese hombre, es seguro gue no habrá unanimidad
para asentlr a fa oración: 'él es calvo'; habrá personas
que l-a admitirán y otras que la negarán. Sin embargo, esta
discrepancia de opiniones no nos impide que sigamos consi-
derando dicha oración como observacional.

La co¿ncepción quineana de sentenci-a observacional tie
ne sus raices en un rechazo de Ia contradicción. En efecl
to, una oración es observacionaf si no hay desacuerdo en
los veredictos de varios observadoresi en caso de que a1-
gruien afirmara la oración'éf es calvo'y otro 1a negara,
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tendríamos una contradicción, La cual sería --según Quine-
indicio de que ta oración no es observacional. Pero, épor
qué no aceptar que se dan situaciones contradictoriás?
Puesto que hay observadores que afirman dicha oración y
otros que la niegan, 1a conclusión a sacar es que el hom-
bre de1 que se habla es calvo y no calvoi no por ser con-
tradictoria Ia oración deja de ser observabl-e. Por 1o vis-
to, resulta que, desde una posición dial6ctica que acepte
que hay contradicciones verdaderas, el criterio quineano
de sentencia observacional es i-ncorrecto.

Por su parte, Hanson también está equivocado al sos-
tener que eI hecho de gue dos sujetos, observando el mismo
objeto, vean cosas distintas implica una posesión de teo-
rías distintas; Hanson explica la divergeniia de opini-ones
básicamente por Ia diferencia de conocimientos de los su-
jetos. Mas no sucede eso siempre: un mismo observador pue-
de afirmar resueltamente que'éI es calvo y no calvot, sin
que eso entrañe el- tener más de una "teorla" i lo que suce-
de es gue e1 objeto mismo posee y no posee una propiedad o
participa de dos propiedades mutuamente opuestas. Curiosa-
mente, Hanson mismo reconoce, de algún modo, este hecho:

1as figuras de perspectivas reversibles son ejemplos
de 1as diferentes cosas que se ven en la misma confi-
guraci6n, donde esta diferencia no se debe a imágenes
visuales dlferentes ni a "interpretaciones" superpues
tas a Ia sensación. (H:1, p.88).
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