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Resumen: A partir de la discusién critica de las hipétesis propuestas hasta el momento a
proposito de las construcciones francesas con avec antes de pausa, este trabajo se propone
justificar dos hechos fundamentales: 1) las insuficiencias teérico-metodolégicas de que
adolecen, derivadas de la adopcién de puntos de vista excluyentes, han de ser subsanadas por
una concepcioén integradora de los niveles y perspectivas de estudio lingiiistico; y 2) llegar a la
conclusién de que tales construcciones, atin no del todo normativamente aceptadas, prosiguen su
muy avanzado camino a la estandarizacién, hecho favorecido por el proceso de cambio
lingtifstico interno y altamente rentable en su sistema: el détachement.

Palabras clave: avec, preposicion, anglicismo, pragmatica, elipsis, adverbializacién,
modalidades lingiiisticas del francés, estindar

Abstract: From the critical discussion of the hypothesis proposed so far about the French
constructions with avec preposition before pause, this paper has two basic objectives: 1) their
theoretical and methodological weaknesses, resulting from the adoption of excluding points of
view, must be rectified by an integrated approach of levels and perspectives for linguistic study,
and 2) The conclusion that such constructions, still not completely accepted normatively, are
continuing its very advanced way to standardization, a fact supported by a process of linguistic
change internal and highly profitable in its system: the so-called détachement.

Key words: avec (‘with’), preposition, anglicism, pragmatics, ellipsis, adverbialization,

French linguistic modalities, standard

1. Introduccion

uera del uso metalingtiistico y de los titubeos, vacilaciones o entornos
suspensivos propios de la comunicacién orall, la preposicion avec, cuyo
valor méas general ‘adjuntivo’? posibilita en francés una construccién no

1 Como muestra el Corpus de Orléans (ELICOP), especialmente valorado por Blanche-
Benveniste y Jeanjean (1987) para el estudio del francés oral (file gra010.txt, [42]): “ <sp who="]I"
nr=716> euh de <ph_pause 1=1> ce garcon <ph_noliaison> euh je sais bien qu' il peut pas se
marier <ph_noliaison> avec euh <ph_long> c' est <ph_liaison>-a-dire qu' il aurait pu av trouver
<ph_noliaison> une jeune fille <ph_pause 1=1> euh qui fasse sa licence euh <ph_pause 1=1>
dans <ph_liaison> un milieu comme le nétre <ph_pause 1=1>.

2 “Ceci étant, il faudra préciser que c’est Y qui est ajouté au domaine de X, et que I'inverse n’est
pas vrai. Il faudra aussi préciser qu’il s’agit d'une adjonction d’ordre qualitatif, et non
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regida en posicion final, o mejor, prepausal de la cldusula. Asi lo atestigua el
Dictionnaire de I' Académie Frangaise (1932-5: 1:106), dejando bien claro el ambito
al que se restringe y por qué podria en tltima instancia justificarse:

I s'emploie quelquefois sans complément et par redondance, mais seulement dans
le langage familier. Il a pris mon manteau et s'en est allé avec. 1l a été bien traité et il a
encore eu de I'argent avec.

En esta aproximacién preliminar, el Trésor de la langue francaise (Dendien
2004) se pronuncia también en este sentido:

1. = Emploi adv., fam. (corresp. aux emplois prép. cités sous I et II):

-28. Enfin, un matin, le colonel cherchait sa monture, son ordonnance était partie
avec, on ne savait ol, dans un petit endroit sans doute ol les balles passaient
moins facilement qu'au milieu de la route. CELINE (...).

-29. ... et tous les quatre pas [il] s'arrétait, soulevait son tuyau de poéle, et s'éventait
avec, bien qu'il fit froid, puis sortait un sordide foulard de sa poche et s'épongeait
le front avec, puis le rentrait;... GIDE (...).

-30. ... vivre dans une époque, dans un milieu, o1 le mensonge décent est de regle,
ou le conformisme social et moral s'entoure d'un appareil de puissance
impressionnant, et qui, n'ayant pas I'héroisme (...) de faire sauter toute la boutique
et lui avec, (...), se réfugie dans un discours secret,... ROMAINS.

Del mismo modo este diccionario acuerda denominar ‘familiares’ usos como:

avec vous, avec lui, il n'y a jamais rien de bien fait, Si I'on a affaire a vous, a lui, si I'on
s'en rapporte a vous, d lui (...) Dans certaines phrases familieres, il indique Ce qu'une
personne offre en elle de singulier, d'extraordinaire, de ridicule, etc. Je riais de le voir
avec son visage bléme. Voyez ce pédant avec sa sotte colere! Qu'il est fatigant avec ses
questions!3

Un somero vistazo a la diacronia, en concreto a gramaticas por ejemplo del
siglo XVII (Cfr. Spillebout 1985) o a historias de la lengua francesa como la
editada por el prestigioso CNRS -Cfr. el capitulo de Blanche-Benveniste (1995)
para el periodo entre 1914 y 1945-, arroja la escasa atencion prestada a avec fuera
de contextos no normativos. No sucede lo mismo con otras preposiciones que
pueden funcionar como adverbios del tipo dessous o dessus (op. cit.: 241), y cuya
morfologia si es claramente diferencial*. A pesar de esto, aun tangencialmente,
la construccién no ha sido del todo desatendida (mds adn, avec en los valores
‘restantes’” ha sido estudiado con detalle por Schapira 2002), circunstancia que
podria explicarse por su uso considerado hasta cierto punto admisible sélo si

quantitatif. C’est ce qui différencie la préposition avec de la conjonction de coordination et”
(Choi-Jonin 2002b: 19-20).

3 En estos usos también profundiza la péagina web Dictionnaires d'autrefois
Dictionnaires des 17¢éme, 18éme, 19eme et 20eme siécles (remito a bibliografia).

4 Sorprendentemente, sous puede ir postpuesto, hecho que tampoco se explica en la bibliografia:
“le *Comte *De *Provence *Charles *D' *Anjou frere du *Roy *Sainct *Loys (...). Car a I
expliquer en la mesme fagon qu'il est en latin, il faudroit dire ainsi, icy gist de *Charles
*Manfrede les armes qui tomba sous” DEIMIER Pierre de, Frantext, a partir de este momento,
F.). Durante el trabajo, sefialamos con negrita algunas preposiciones o determinadas ideas que
nos parecen claves. Por tltimo, para los corpus consultados, ver apéndice bibliografico.

98 E.H. Filologia 30, 2008. 97-120



Variacion versus estindar. Las estructuras con avec prepausal

hay antecedente expreso. Como quiera que sea, sigue sin verse totalmente
‘académico’, es decir, marginal, pas normalisé, menos soutenu, y, por lo que se
desprende, con reservas, como habia sefialado el Trésor justo a continuaciéon de
la segunda cita de este trabajo:

Rem. Cette constr. est correcte, si le compl. sous-entendu (nom de pers. ou de
chose) a été empl. précédemment (parfois sous forme de prop.). ,,On ne dira pas
directement: [Venez-vous avec?] pour: Venez-vous avec nous? Nous
accompagnez-vous?.

Por su parte, el Banque de dépannage linguistique de 1’Office québécois estima
como ‘exemples fautifs’ y claros anglicismos aquellos con avec no prototipicos’
como Jean travaille avec la méme société depuis vingt ans, Etes-vous satisfait avec ce
produit?, o Heureusement qu’elle m’a aidé avec mes devoirs, je n’aurais rien compris!”
pero no opina lo mismo, frente a la ténica general, de los empleos con entre,
pendant, pour, sans y selon:

/4

- Je lui ai donné un livre, mais je ne sais pas ce qu'il a fait avec.

- Marcel aimerait étre musicien, mais je crois qu'il n'est pas fait pour.
- Jasmine porte toujours cette bague; je ne l'ai jamais vu sans.

- Parfois il est 1, parfois il n'y est pas, c'est selon.

- Elle m'appelle souvent avant que je dine, mais rarement pendant.

En cualquier caso, “on s'assurera donc, dans un style plus soigné, que les
prépositions avec, entre, pendant, pour, sans et selon ont un complément”. Seran
preferibles formulaciones alternativas; siendo rigurosos, pensamos, tal vez seria
aconsejable evitar incluso giros con yuxtaposicién, como en el caso tercero de
los siguientes, propuestos por este autor; siempre que respeten las condiciones
de anafora:

- Je lui ai donné un livre, mais je ne sais pas ce qu'il en a fait.

- Marcel aimerait étre musicien, mais je crois qu'il n'est pas fait pour cela.

- Jasmine porte toujours cette bague; je ne l'ai jamais vu sans elle.

- Elle m'appelle souvent avant que je dine, mais rarement pendant mon diner
(Ejemplos tomados de Melis 2003: 19).

2. Factores externos. La hipétesis variacionista-anglicista

Sin discutir la radicalidad de la instituciéon del pais vecino, y fuera de
elegancia o purismo lingtiisticos, merecen mejor explicacién estos casos que una
lingtiistica no discreta clasificaria en una clase ‘en transicion’, variantes cuya
explicacion esta privilegiada en una lingtiistica actual mas atenta a lo diferencial
que al estdndar. La norma en este caso no es concluyente, por lo que permanece
la incoégnita de saber si la aceptabilidad de esta construcciéon es indiscutible
cuando lo es también su omisién o la correferencia del antecedente.

En esta situacién se encuentran avec, entre, pendant, pour, sans, preposiciones
en que, recuerda el Trésor, “I’omission du régime appartient plutot a I'usage
familier, mais cela se trouve pourtant dans la langue littéraire (surtout avec)”. La
obra recoge variadas muestras que impiden hablar de plena uniformidad,
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incluso con aglomeracion de preposiciones distintas en el mismo enunciado y a
escasa distancia®. Grevisse recordaba: “Avec les prépositions avec, sans, pour, la
construction sans régime apparait surtout dans la langue parlée trés familiére”
(negrita nuestra), pero no prescinde de aludir a autoridades literarias como
Ionesco.

Tal vez nos ayude separar el uso oral del escrito, pero, a partir de este, no
resulta facil qué modelo elegir, qué registro en condiciones ideales considerar,
pues el literario, como confirma la amplia muestra de corpus, presenta el
problema de la langue d’écriture, sobre el que no puede obviarse: a) las
peculiaridades que muestran los textos dialogados; b) el hecho de los usos
familiers no “afectan’ a la sintaxis pues esta ‘sobrentendido’ el complemento, con
lo cual no hay razones sintacticas necesarias ni suficientes, y si bastante
subjetivas, que los rechacen desde un principio ni que sustenten la autonomia
de lo ‘familiar’ ni que decidan con solucién de continuidad lo que incurre
decididamente en la vulgaridad; y c¢) a un nivel mas profundo de analisis, el
planteamiento de Klinkenberg (1999: 519), que, a propésito de las literaturas de
los territorios contiguos al hexdgono parisino, apunta a un circulo vicioso con
pocas probabilidades de solucion:

Le probleme de la langue d’écriture s’est posé pour maintes littératures modernes.
Il s’énonce souvent sous la forme d’un choix conflictuel: ou bien l'écrivain opte
pour une variété linguistique que la tradition a rendu apte pour 1'expression
littéraire; mais cette variété est ressentie comme étrangere par le public nouveau
auquel il s’adresse; ou il élabore son écriture a partir de variétés linguistiques
proches de celle que ce public pratique dans ses activités non littéraires; mais
I'écueil est ici que cette variété n’est pas porteuse de légitimité symbolique.

Efectivamente, de avec se han estudiado los contextos periféricos, oblicuos, no
prototipicos, extraoracionales, e incluso la facultativa presencia inmediata del
articulo partitivo (Choi-Jonin 2002a); pero no tanto la construccién que nos
ocupa. No hay mds que revisar otros trabajos de Choi-Jonin (1995, 2002b, 2004 y
2005) o la sorpresiva ausencia en un trabajo consagrado a esta preposicion
desde una perspectiva distribucional (Clech 2005). Contrasta por el contrario la
atenciéon que han merecido, en toda su gama de usos, preposiciones como dans,

5 “3. Son corps nerveux était si tendu, qu'il n'était plus assis sur le banc mais appuyé contre,
comme une piéce de bois. R. MARTIN DU GARD, Les Thibault, Le Cahier gris, 1922, p. 633”. Y
mas adelante: “2. Contre en emploi abs. [Le compl. est exprimé ou suggéré dans le cont.
antérieur]: -10. NADA. Ordre est donné a tous les commandants de district de faire voter leurs
administrés en faveur du nouveau gouvernement. LE PREMIER ALCALDE. Ce n'est pas facile.
Quelques-uns risquent de voter contre!, CAMUS, L'Etat de siége, 1948, p. 257; “Le passager
guernesiais avait parlé; *Clubin avait cru naufragar sur les *Hanois. Les gens de *Torteval
avaient parlé; *Clubin y était venu quelques jours avant la perte de la *durande, et avait dirigé
sa promenade vers *Plainmont voisin des *Hanois. Il portait un sac-valise. "Il était parti avec, et
revenu sans; les déniquoiseaux avaient parlé; leur histoire avait paru pouvoir se rattacher a la
disparition de *Clubin, a la seule condition d' y remplacer les revenants par des contrebandiers.
Enfin la maison visionnée de *Plainmont elle-méme avait parlé; des gens décidés a se renseigner
I'avaient escaladée, et avaient trouvé dedans, quoi? (MURGER, F.); “de ta saine présence exilés
volontaires, et je les enivrai de ces vingt adulteres ainsi qu'un vil paien prodiguant son encens a
des idoles, et son coeur avec ou sans (FEYDEAU, F.).
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entre o contre, esta dltima sefialada por Melis sin ir mas lejos en el francés
regional del Norte y de Bélgica®.

Si la comparamos con las preposiciones citadas en situacion similar, avec (y
consiguientemente su anténima sans) posee un comportamiento caracteristico
que la diferencia de estas sus homologas ‘con significado’, por un lado, vy,
naturalmente, de las preposiciones ‘desemantizadas’ o ‘abstraites’. En los
contextos observados nunca aparece precedido de coma u otro tipo de pausa y
nunca antepuesto. Ademads, avec aparece en yuxtaposiciones, coordinaciones
(comprendidas las adversativas); asi como en las construcciones de relativo,
incluidas las interrogativas, consideradas vulgares o populares frente a las sélo
familiares enunciativas, muy regulares en inglés, lengua con un sistema muy
rico en ‘postverbios’. Los datos parecen confirmar, tal vez por presion
normativa, la actuacién en francés de mayores restricciones que en los
fenémenos de stranding, plenamente consolidados en esta otra lengua, por mas
que no sean considerados como estrictamente formales, soutenus o prototipicos
de la lengua escrita’.

Por ello, pese a que resulte en principio obvia, la hipétesis anglicista no es
menos cierta. Ahora bien, el francés, al carecer de una tendencia tan acusada en
este sentido, concibe estos giros menos aceptados, al margen de su adscripcion
mas o menos clara al registro familiar, informal o conversacional. Aparte de los
usos establecidos, avec no siempre goza ni ha gozado de buena reputacion, lo
que no por casualidad se ha achacado a la sobra de un anglicismo sintactico.
Con no menos razén, entonces, este avec ‘postpuesto’, del que, ampliando el
espectro lingtiistico, no se han descartado las interferencias de y con la rama
germénica (no falta la alusién en al bibliografia) como detonante, tanto en el
francés de la metrépoli pero sobre todo en el espacio francéfono. Una rapida
aproximacién nos acerca al francés del Norte de Africa (Cfr. Queffélec 1995: la
voiture que je suis parti avec) y nos lleva a las variedades de ultramar, donde
abundan también otros usos no postpuestos u “oblicuos”.

En realidad, algunos usos de avec se consideran, no ya desprestigiados
(Grevisse), siempre anglicados (curiosamente, en su mayoria coinciden
plenamente con los usos en espafiol, aunque sin connotaciones peyorativas en
esta lengua), en lugar de los respectivos y mas ‘correctos’ travailler pour qq’un,
étre satisfait de qq’ch y aider qq'un a faire qq’ch. Por su parte, como ya hemos
sefialado, el Banque de dépannage linguistique, en sintonia con el style soigné,
sefialan como ejemplos ‘fautifs’ estos usos (‘adverbiales”) anglicados que
atentan contra el ‘bon usage’; de ellos también da cuenta Chouinard (2001)
cuando alude a Je suis avec (en lugar de a) vous dans un moment; o Colin (344)
que, si bien juzga correcta la construccién con avec, muestra mds recelo hacia su
anténima sans, la cual “selon le bon usage, n'est admise que dans un context
tres familier". Tampoco son infrecuentes ni azarosos en el Concordancier Le

¢ Para las demads, cfr. cualquiera de los trabajos de Danielle Leemann (por ejemplo Leemann
2000, 2003).

7 Saamefio (1986) resume la amplisima gama de contextos ingleses, a saber: clausula
interrogativa directa o indirecta de informacion; cldusulas relativas finitas, independientes, no
finitas, oracién hendida, oracién pseudohendida, cldusula comparativa y clausula complemento
de adjetivo (significado pasivo o activo).
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Monde, que muestra el giro relativo con participio de presente: “Cela lui a évité
de donner dans le panneau marxiste, mais l'a privé des conforts intellectuels
allant avec (16558)”8.

Se encadenan, pues, todos los posibles tipos de variacién; por ejemplo, en las
diatopicas, no existe homogeneidad ni siquiera a corto alcance: Le Petit Robert
sefiala algin empleo regional del septentrién: “IV Adv. Fam. (Choses) Il a pris
son manteau et il est parti avec. Loc. Il faudra bien faire avec! Se débrouiller avec ce
qu'on a% — (Personnes) Région. (Nord) Tu viens avec? avec moi”. En efecto,
contamos con abundantes datos del francés de ‘outre-mer” muy ilustrativos: 1)
en el francés de Québec se localizan este y otros usos del tipo ‘avoir a faire
avec’, segun ejemplifica el corpus confeccionado por el CATIFQ, que sefiala
como “emprunt critiqué a l'anglais” una ocurrencia periodistica como:
“Micheline Lachance 01-06-94: “Pour tout 1'or du monde, elle ne veut rien avoir
a faire avec la suite de Scarlett qui se mijote”; 2) Los datos aportados por
Neumann-Holzschuh (2000) del francés cadjin del estado norteamericano de
Luisiana; 3) Poirier (1993) para la modalidad acadiana, también en este
territorio, 4) en su subvariante chiac, de lo que dan cuenta investigadores como
Young (2001), aunque este Gltimo no aborda especificamente avec; 5) los que
King (2000) localiza entre la poblacion francéfona de la Isla del Principe
Eduardo, en que se ha “infiltrado’ el patrén sintactico del preposition stranding,
normativa y convencionalmente aceptado, por el peso de la lengua madre: Le
gars que je te parle de...; Quelle heure qu'il a arrivé a?, calcados respectivamente, en
su opinion, de ‘the guy that I you talk of’, “the guy I'm talking to you about...”; y
‘what time that he has arrived at’, “what time did he arrive?’; aventuran su
mayor presencia en preguntas y clausulas relativas'?.

Este panorama un tanto apresurado habria de conducir a una discusién mas
profunda en la que por desgracia no podemos entrar aqui, pero de la que no
nos resistimos a hacer siquiera constar si la strandability es una propiedad
intrinseca de las preposiciones: quiza si para una lengua que no sélo tolera el
mecanismo facilmente, sino que, es mas, forma parte de su gramatica:

Could individual prepositions in some language be strandable or not? How can
one arrange this without also allowing individual verbs to choose whether or not
their objects can be moved (e.g. questioned or relativized)? (Cfr. Quoi ce-qu'elle a
parlé about?)

8 Otra cosa es que haya que reconsiderar la planificacién lingtiistica de Québec, quiza mas
atenta a frenar el acoso del inglés antes que atender a la ‘pureza’ o correccién.

9 Locucién procedente del argot; cfr. Caradec (2006: 12): ‘il faut faire avec: ‘Il faut se contenter de
ca et de rien d’autre’; es decir, “pues habra que conformarse’ (De Blaye 2000: 171), lo cual es un
evidente signo de estandarizacién. Robert (2001) recoge la acepcion siguiente: 5- ALLER AVEC,
ENSEMBLE: accompagner normalement, étre adapté a. La veste qui va avec ce pantalon, les
serviettes qui vont avec la nappe. Cette vis et ce boulon vont ensemble. Fam. La carte, et I'enveloppe qui
va avec; bastringue (et tout le -) et tout ce qui va avec, etc. (ABC de la Langue Frangaise): et tout ce qui
va avec resulta ser en comparacion con la argética la ‘estandar’.

10 Remito también a la interesante discusiéon en el Blog Language Log, donde se mencionan
precisamente las teorfas de King,.
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King (2000: 74), a raiz de ocurrencias reales de hablantes nativos de la
variedad local de francés que aborda, concluye que esta ha tomado del inglés
americano no sélo preposiciones, sino también muchas combinaciones de verbo
y particula (entre estas ultimas, out, around, up, off, trough y down), esto es,
verdaderos preverbios:

As for the overall behaviour of prepositions, it has already been noted that Prince
Edward Island French prepositions accept phonetically null complements, across
all syntactic contexts, examples of which are given in (47), (48):

(47) Qui ce-qu’elle jouait avec?

who that she used-to-play with?

?Who did she play with??

(48) Le ciment a été marché dedans.

the cement has been walked in

Ejemplos en absoluto especificos al francés quebequés. Sorprende que un
corpus de la envergadura de la Base de données lexicographiques panfrancophone no
registre estos usos preposicionales que venimos tratando, que siempre
precisaran de un tratamiento mds completo y complejo, ademas, por supuesto,
de la presion ejercida por el franglais, plenamente asentado desde 1964, a juzgar
por su fecha onomaturgica, e identificado demasiado a menudo como una
especie de glosario-pidgin intrascendente, no tanto directamente con el aleman,
cuyos defensores no tienen en cuenta la influencia inmediata del inglés; incluso
se ha apuntado el neerlandés, pero en explicaciones que sdlo constatan el
fenémeno sin proponer alternativas.

3. Factores internos.
3. 1. La hipétesis de la adverbializacion

Como factores internos que justifiquen estas construcciones, se ha propuesto
la interpretacion de avec en forma general como evolucién de la abreviacion de
una cldusula subordinada relativa, interpretacion que, como aquella hoy
totalmente desacreditada de una cépula implicita en todas las predicaciones,
estd demasiado vinculada a la 16gica del juicio. Este es el parecer de Frei (1971),
que, descarta, sin justificacion, la hipétesis anglo-germana y, lo que es mas
interesante, explica el fendmeno de avec como la ‘enésima’ muestra de la
confusiéon entre preposicion y adverbio, que la propia propuesta anglicada
dejaba entrever, concretamente la apariciéon de una serie de adverbios analiticos
en francés, que vinieron a sustituir a unos cuantos “tradicionales”, en que la
relacion entre el subordinatif y su complemento era invisible o arcaica:
apres/ensuite, avant/auparavant, comme/ainsi: “El ‘francés avancé” “décumule ces
adverbes pour garder le contact entre la préposition et 1'adverbe” (p. 217):
entonces el resultado 16gico seria avec ¢a (‘en plus, en outre’). Por consiguiente,
de la misma manera que el adverbio puede ser élargi en una conjuncién o
preposicién, “inversement, le subordinatif (préposition ou conjonction) peut se
rétrécir en un déterminant (I'adjectif ou adverbe); le cas est parallele a celui du
verbe absolu” (op. cit.: 218). Sostener que una conjuncién pueda convertirse en
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un adverbio, ‘libre” o “affixé’, hacer lo propio es forzar los resultados, confundir
niveles sintdcticos y aceptar sin justificacion los postverbios, que cambiarian el
significado del verbo. Por el contrario, que una preposiciéon pueda hacer lo
propio no parece tan descabellado. Una gramatica didactica y prestigiada como
la de la Universidad de la Sorbona (Delatour 2004: 168) observa el empleo
adverbial frecuente de avec, pour y contrell. Frei, ademas de estas (Cfr. Il a pris
avec tous des bagages; on peut marcher avec), se referia a apres, parmi, le long, sans,
(c'est) selon, (c’est) suivant, un hecho posible gracias a lo que propone al final de
esta cita que reproducimos:

Les grammariens qui combatent ces adverbes font souvent intervenir I'argument
du “germanisme” (Est-ce que vous venez avec? < Kommen Sie mit?, etc.) mais il s’agit
bien plutét de coincidences, car le besoin d’unifier la préposition et ’adverbe est
commun a toutes les langues (negrita nuestra) (Frei, op. cit.: 218)12

De igual modo se pronuncia Colin (2002: 51), aunque no menciona en ningtn
momento que se trate de un uso familiar. La conversién plena a un adverbio se
manifiesta en Il vivait dans I'épouvante que la veille ne fit flamber la maison de bois, et
la sienne avec (France). Ce n’est pas qui aurais mis en morceaux la vaisselle, et la table
et les bancs avec (Peyré). Citando sus palabras, “On évitera cet emploi quand il
s’agit d'une personne, encore que la langue courante n"hésite pas a dire: Que le
diable t'emporte et moi avec (Musset)”. Distinguir el registro courante no significa
que sea ‘no-formal’. Parece claro, eso si, que no parece vulgar o que al menos no
subyacen connotaciones despectivas.

La coincidencia formal entre el uso adverbial y preposicional, tanto en
francés como se ha propuesto asimismo para el espafiol, supone que estas
construcciones  resultan de un proceso adverbializador, incluso
readverbializador si se tiene en cuenta el latin; asi como posibles interferencias
analégicas con avant y apres, incluso con pour y contre. En tal caso pareceria
evidente, prescindiendo de la modalidad quebequesa, que:

Those prepositions which are acceptable as orphan prepositions include most
locative prepositions (contre, devant, entre, autour de, etc.), time prepositions (avant,
depuis, pendant, apres, etc.) and others (pour, avec, sans, selon, etc.). (...) six
prepositions, 4, de, par, en, chez and vers, never occur as orphan prepositions in any
dialect of French (King, negrita nuestra).

Cervoni (1991), siguiendo el planteamiento hegemoénico de Guillaume, prima
el criterio de concrecion semantica, que muestra la menor abstraccién de avec, y
una no improbable tendencia del adverbio al adjetivo:

11 Respecto a pour y contre, la tendencia general ha sido juzgarlas pertinentes en entornos
concebidos hoy en dia estandares: los que aluden a verbos y expresiones del campo semantico
‘a favor’, ‘en contra’ (étre en faveur de, étre pour/contre, voter, etc.).

12 Esta claro que la coincidencia es valida como intuicién, pero carece de rigor por si sola, como
decir que no se trata necesariamente de germanismo; ademéas de que es aprioristico considerar sin
demostraciéon este pretendido universal lingtiistico.
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Quant a dire ce qu’est ce mot qui, suivi d'un régime, serait une préposition, la
solution la plus satisfaisante est de considérer qu’il revient a sa nature premiere (cf.
supra, pp. 91 et 92), qu’il penche de nouveau vers I'élément qui le précéde, qu'il est
donc adverbe sil s’agit d'un verbe (exemple: Il est venu avec), adverbe tendant vers
I'adjectif s’il s’agit, cas beaucoup plus rare, d’un substantif (exemple: Il y a des jours

N

avec et des jours sans). Les prépositions francaises qui se prétent a cette
“réadverbialisation” (pour et contre, avec et sans, avant et apres) sont des prépositions
moins abstraites, donc moins polivalentes, que de, 4, et en, dont I'emploi adverbial
n’est gueére possible. (Cervoni, op. cit.: 105).

Este autor remite a una nota precedente (la namero 58) en que sefiala que,
con todo, el proceso readverbializador no es totalmente excluyente, algo que
otros autores han rechazado de plano:

Les prépositions frangaises se prétent plus ou moins a l'adverbialisation (ou
réadverbialisation) mais celle-ci ne semble rigoureusement exclue pour aucune
d’entre elles si 'on en juge par l'exemple suivant, relevé dans un roman
contemporain (La féte, de R. Vailland): <<II n’est pas un homme qui se complait,
qui accepte, qui se morfond, pour qui la torpeur succeéde au sommeil, I'amertume a
la ferveur, qui reste dans. Il est un homme qui va a.>> (Cervoni, op. cit.: 93)

Ejemplo este Gltimo tinicamente presente en “circunstancias excepcionales”
(?), segan Melis (2003: 20) (y menos tratadas atin, afiadimos, que la polivalente
avec), que cita también c’est 'analogue de |'amour, une aspiration vers; voila que mon
pere arrive a un Age de, je suis forcé de le remplacer. Planteamientos como estos
evitan problemas cubriéndolos con los términos guere, rare, exceptionnellement,
que quieren compensar la prescindencia de los corpus o la omisiéon de contextos
decisivos como las coordinaciones. Finalmente, parece ad hoc hablar sin méas de
un doble proceso de adverbializacion desde el estado de lengua actual.

El consensuado origen primitivo adverbial de s6lo unas pocas preposiciones,
como depuis, derriére, devant (de devant se ha sefialado el doble empleo sin
discusion, igual que para avant no se ha recurrido a la elipsis para considerarlo
adverbio) parece proporcionar més argumentos a favor de una confusién
categorial irremediable entre adverbio y preposicién; y no tanto, por falta de
pruebas, a ir mas alla, es decir, saber si la construccién con estos adverbios
espacio-temporales, con analogia mediante, ha sido la desencadenante de esta
propagacion.

Las reflexiones de Saint-Gérand sobre las gramaticas decimononicas nos
servirdn para justificar esta tendencia a la integraciéon de ciertos componentes
periféricos. En las tendencias innovadoras en la lengua, gérmenes de cambios
lingtifsticos, figuran estos “emplois adverbiaux”, consolidados en la lengua, ya
que, verbigracia, “on sait que 'emploi adverbial de apres est fort ancien”, segan
hace saber Martin (1985: 231-2):

...il la langait, puis bondissait apres et la rattrapait. (T. F. deux enfants, de marrons)
.1l faut porter deux litres de marrons tout de suite; on attend apres... (P. March,
de marrons, 12)

-et plus encore le sens temporal de devant “auparavant”:

...les jeunes filles (...) pourraient, comme devant, recevoir cette instruction... (SPJ,
1893, 222)
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teniendo en cuenta, en cuanto al par avant/apres, la ‘facilidad” con que se
produjo el paso de la expresiéon espacial a la temporal, y su “heureuse
rencontre” (Berthonneau 1992: 97); un hecho que en avec dista de estar claro.

Del caso anterior, por muy reciente que sea, la “apparence néologique” que
ofrece el empleo ‘adverbial’ de avec, pour, contre ou devant en el sentido “local’
estd instaurada en el sistema lingtiistico francés:

IIs estiment (...) que la politique des crises n’est pas de nature a faciliter au pauvre
monde le moyen de gagner son pain, -ni surtout de faciliter le fricot pour manger
avec. (SPJ, 1893, 386)

De méme et plus justement encore justice bien ordonnée doit-elle s’exercer d’abord
sur elle-méme, -aussi bien contre que pour. (SPJ, 1893, 274)

Elle apercut une photographie posée sur la cheminée dans un cadre-chevalet, et
resta devant a I'étudier, par contenance. (SPJ, 1893, 10) (Martin, op. cit: 231-2)

Siempre existen ejemplos que siembran la duda por no decir directamente
que rechazan el neologismo en el sentido de que podrian potenciar la tendencia,
no simplemente trasladarla, como el siguiente, registrado por el mismisimo E.
Littré (1863)13, que nos retrotrae varios siglos en la diacronia de la construccién:

12 [acepcién]. Avec, adv. Il a pris mon manteau, et s'en est allé avec. (...) Bien
poent penre lor despens avec, s'on ne lor veut doner sans force ne contraignement
(BEAUMANOIR LIV, 11)

Xle s. Si larrecin est troved en cui terre que ceo seit et li laroun ovesques, L. de
Guill. 31.

XIlle s. — Avoec cels alerent moult de sergens et de chevaliers dont li noms ne sont
mis en escrit (VILLEH. XXXIII) — Tant que la vraie histoire [j'] emportai avoec mi
(Berte, I) — Et Tybert leur cousin avoec [j'] envoierai (ib. VII)— Anuit avecques moi
[je] ferai Bertain dormir (ib. XIII)— Ainsi caroloient ilecques Ceste gens, et autres
avecques, Qui estoient de lor mesnies (la Rose, 1288)— Bien poent penre lor
despens avec, s'on ne lor veut doner sans force ne contraignement (BEAUMANOIR
LIV, 11)— Se il arivoit avec eulx, et sa gent estoient occis et il avec, la besoigne
seroit perdue (JOINV. 192)

XVe s. Robert Bruce.... reconquit toute Escosse, et la bonne cité de Bervich avec,
FROISS. I, 1, 2.

AMYOT, Marcel. 14. Toutefois la blessure n'en fut pas dangereuse ny grande avec,
AMYOQOT, Pyrrhus, 76.

Llama la atencién la ‘-s adverbial’ arcaizante ;analégica? en el ejemplo
documentado del siglo XI (cfr. también Spillebout), pues no significa que esté
claro el paso de la preposiciéon al adverbio. Como muestras de esta amplia
documentacion en la diacronia del francés, esta del siglo XVI de Frantext:

au repas ils ont pour tous mets un petit de ris a demi cuit a 1'eau sans sel, et aucune
fois un petit de poisson menu comme le doigt seché au soleil qu'ils mangent avec
(R511 / CRIGNON Pierre / La Navigation de Jean et Raoul Parmentier / ca 1529 /
page 45 / La Navigation de Jean et Raoul Parmentier, F.)14

13 Que nosotros citamos a través de la aplicacion XMLittré v 1.3.

14 Citamos todos los detalles de la muestra por la fecha y para demostrar que en absoluto
constituye un ejemplo aislado; sino que se diria demasiado frecuente a la luz de las varias
decenas que recoge hasta antes de 1901. Como “envejecido”, por su parte, es el considerado por
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Aun manteniendo la adverbializacién, avec no permite para ello la
modificacién de su significante, en oposicién a dans y dedans, sous y dessous; hors
y dehors, fendmeno nunca aceptable en espafiol (si el mantenimiento de estos
significantes, ademas del caso de en contra) Melis los trata como ‘variantes
morfolégicas’ en ausencia de un complemento explicito (op. cit.: 21), pues
pueden ser conmutados por adverbios de lugar y pueden funcionar como no-
locativo en combinacién con un determinante. El espafiol fuerza la presencia
pronominal, aunque lo que en cualquier caso llama la atencién en una lengua
dotada de gran flexibilidad para el orden de palabras o la ausencia de
pronombres sujeto, pero no para casos como el que nos ocupa que ofrece una
determinacion contextual muy patente.

En ambas lenguas, y pese a que en apariencia sean hechos inconexos, en
realidad solo evidencian una vez mas la polémica delimitacion categorial.
Como subrayaba Espinosa para el espafiol, es evidente que si no se tiene clara la
delimitaciéon de la categoria, no tiene sentido aludir a esta como distintiva para
caracterizar funciones como el complemento preposicional regido, ni mucho
menos a la posible sustitucién o conmutacién por un adverbio:

Porque, ;qué es lo que nos puede indicar que lo, la, los... son pronombres —nosotros
dirfamos prosintagmas nominales- y aqui, mafiana, asi... son adverbios a no ser la
variacién en género y ndmero de estos dltimos? Tal vez fuera mejor llamarlos
también prosintagmas preposicionales, pues estos deicticos lo que en realidad
sustituyen son sintagmas del tipo en este lugar (aqui), en/a ese lugar (ahi), en /a aquel
lugar (alli), en este momento (ahora), etc. (Espinosa 1995-96: 320, n. 12).

Dejando al margen sus excesos terminoldgicos, esta cita interesa por enfatizar
que es problematico basar un auténomo complemento adverbial s6lo desde la
distinta conmutacion respecto del suplemento, como recordaban Marcos Marin
y Espafia (2001); lo mismo que lo es valerse en exclusiva del paradigma
deficitario adverbial para justificar el aditamento en Residen en Vigo, critica que
Gutiérrez Ordonez (1997) hacia al funcionalismo més ortodoxo de Ferndndez
(1991).

La dificultad de una separacion categorial nitida, que suponia de paso un
caracter primitivamente nominal al adverbio, ya venia reivindicindose desde

el Trésor empleo literario y arcaizante de selon, esporadico, ‘rare’ (Melis, op. cit.: 19) y
restringido, todo lo mads, a un par de contextos: “II. - Adverb. -Vieilli, littér., en empl. ell. du verbe.
[Pour marquer le doute, la dépendance] Cela dépend de, cela est subordonné a (différents
aspects de quelque chose dont on ne sait lequel sera retenu, certaines circonstances dont on
ignore laquelle se produira). La Douloire accusait le coup. C'était bon signe et c'était mauvais signe:
selon (GIONO, Baumugnes, 1929, p. 159). 2. -(...) Si, au lieu de ce pamphlet sur la souscription de
Chambord, j'eusse fait un volume, un ouvrage, l'auriez-vous condamné? Selon. J'entends, vous
l'eussiez lu d'abord pour voir s'il était condamnable. Oui... COURIER, Pamphlets pol., Pamphlet
des pampbhlets, 1824, p. 210. -C'est selon. Synon. de selon (supra 1I). « (...) toi, tu viendras au bal
demain (...). Vas-tu encore me refuser? » « C'est selon, lui répondit cette femme intéressante de I'air de la
plus franche gaieté (...) » (FIEVEE, Dot Suzette, 1798, p. 169). —(...) laissez-moi vous poser une
question, une seule. Vous y répondrez ou n'y répondrez pas, a votre choix. C'est selon, répliqua I'autre
perplexe (BERNANOS, M. Ouine, 1943, p. 1407)”
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Cuervo (1886-1893[1953]): XI), Roca (1960)1>, Alarcos (1970) o Marti (1988). A
esta interesante discusién surgida en la lingtiistica espafiola, podrian sumarse
los oportunos ejemplos para el francés. ;Seria licito un paradigma deficitario?.
Posiblemente, pero no como argumento tnico, que obliga de nuevo a traer a
escena el problema categorial.

Mas de medio siglo después de que Lenz (1920) se hubiera referido al limite
incierto entre adverbio, particula enfatica y conjuncién, Ruiz Gurillo (1997)
sostenia que adverbios (y locuciones adverbiales), conforman un problematico
cajon de sastre que contiene estructuras alejadas en grado diverso del ‘centro’
categorial, de modo que al ser el adverbio, en su opinién, la categoria peor
definida por la gramatica, pues alberga subclases de palabras de muy diversa
indole, es infructuoso pretender que cada uno de sus miembros contenga todas
las propiedades de la clase. Por tanto, desde una vision ‘discreta’, las locuciones
adverbiales con valor esencialmente ‘modal” incapacitadas para funcionar como
modificadores oracionales (las tradicionales modales adverbiales como a medias,
hasta el gorro, en menos de un periquete, de vez en cuando), nunca se sitian en una
zona periférica, al desempefiar la funcién idiosincrasicamente adverbial de
complemento circunstancial del predicado, pues son facilmente suprimibles sin
variar ‘en esencia’ el contenido y no establecen lazos exclusivos con los verbos a
que modifican, sino que conservan cierta independencia funcional externa
internamente sujeta a la interdependencia de sus formantes. Lo que no parece
evidente es saber qué dmbito de la lengua considerar (morfolédgico, sintactico,
seméntico, funcional) para determinar su caracter “en proceso de”,
“intermedio” o “de transicién”.

Por tanto, es accesoria una clasificacién rigurosa sin unas categorias
integrantes claras, a lo que no contribuye precisamente que lenguas roménicas
como el francés o el espafiol carezcan de postverbios o preverbios morfologicos.
Rylov (1989) profundiza en la movilidad de las fronteras entre las clases
categoriales de palabras por la transposicion; razén por la que surgen nuevas
combinaciones de medios de enlace sintdctico. Ademas de los procedimientos
principales, figuran los enlaces dependientes que se realizan solo,
concretamente, en la oracién, y no pueden crear combinaciones aisladas de
palabras, ya que son posibles con el apoyo en uno de los enlaces principales.
Para lo que aqui importa, la descripciéon de las clases abandona estrictamente la
morfologia para situarse en la sintaxis. Lopez (1970), por su parte, comenta que
las preposiciones, sean las llamadas por Séchehaye, “débiles”, por De Boer,
preposiciones “casuales”, o por W. von Wartburg, “incoloras” (a y de); sean las
“fuertes”, o semanticamente “llenas”, como contra, hacia, desde, etc., ya incluso
desde el latin no caian de lleno ni en el cédigo del léxico ni en el gramatical,
sino que constituian una zona intermedia. Inspirandose en Pottier y en su idea
de que los prefijos, las preposiciones, las conjunciones de subordinacion y
algunos adverbios de la gramatica tradicional no son mas que variantes
combinatorias de un mismo morfema de relacién que sitta un término A con
relacion a un término B, Lopez (1970: esp. 27), pero también Loépez Garcia (1990)
o Prytz (1994) intentaron, cada uno a su modo y desde 6pticas diferentes,

15 Carécter que Roca extiende a las demads palabras que suelen considerarse particulas.
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reducir las preposiciones a significados muy generales o basicos'6, valiéndose
de unos pocos rasgos semanticos, y basandose en la separacion lengua / habla,
plano este donde si seria posible la amplia gama de usos prepositivos.

La “digresion” anterior se justifica en encontrar una explicacion hasta ahora
inusitada en la bibliografia francesa. Como vemos, no sucede asi en el caso
espafiol, con testimonios como los de la citada Lopez, para quien establecer un
elenco de significados bésicos obligaria a replantear el concepto de preposicion -
“terreno sumamente resbaladizo en el que resulta muy complicado establecer
limites claros (Lopez, 1970.: 30)”-; y, por consiguiente, a reestructurar las clases
de palabras. En su opinién, habria que incorporar al campo prepositivo algunas
particulas consideradas desde siempre adverbios: antes, delante, debajo, detrds,
etc.l” A este intento de unir preposiciones y adverbios situativos, sefala, se
pueden hacer algunas objeciones: comparando el libro esti bajo de la mesa, el libro
estd debajo de la mesa y el libro estd debajo, en los tres casos las formas bajo, debajo
de y debajo son funcionalmente iguales, pero no totalmente permutables. No
podemos decir *el libro estd bajo o *el libro esti debajo de; hecho que, en su opinidn,
no puede justificar categorias distintas, pues a) no podemos delimitar “ninguna
linea de logica demarcaciéon de sentido entre preposiciones y conjunciones
subordinativas” (1970: 21); y b) tampoco todos los aditamentos son
sintadcticamente marginales. Las dificultades pueden esquivarse considerando
que bajo y debajo de exigen explicitar el término de la relacion, y que cuando éste
falta “lleva solamente delante la forma de-, que viene a sustituir el término
elidido” (1970: 144-5), lo cual para el francés podria ser totalmente aplicable.
Eso si: quizd hubiera matizado su planteamiento de tener en cuenta el
razonamiento de Marti (1988: 56-7), segtin el cual:

los complementos en relacién de circunstancia (internos) son funcién privativa de
los sintagmas nominales y sintagmas adverbiales; asi, hablar bajo contiene un
verdadero adverbio. No es casual que los sustantivos y los adverbios sean los que
puedan aparecer en esta funcién. Entre ambas clases de palabras existe una fuerte
relacién: son numerosos los adverbios que se derivan histéricamente de un
sustantivo.

Supuestos como el inmediatamente citado llevaron a postular los aditamentos
intermedios -término de Alvarez Martinez (1987)-, que vendrian a comprender
los tradicionales ‘causa’ y ‘finalidad’, y, para lo que aqui nos interesa, los
complementos de ‘instrumento’ y ‘compafia’, cuya sustitucion no admite

16 Prytz considera que sigue siendo una incégnita el significado general, no de cada preposicién
una por una, sino el de cada preposiciéon como parte integrante del sistema prepositivo. Esto
implica cuestionar el estatuto de ciertas preposiciones, y tratar la ambigiiedad de algunas (por) e
incluso de ciertos adverbios. El autor aclara que la ‘direccion’ que pueden expresar las
preposiciones ha de entenderse en sentido espacial, en sentido temporal y en sentidos maés
abstractos.

17 Lépez advierte que funcionalmente no existen diferencias entre lo dijo ante el rey, lo dijo delante
del rey, y lo dijo delante; los tres casos cuentan con tres preposiciones de igual sentido. La autora
se pregunta por qué, entonces, clasificar ante entre las preposiciones, y delante de y delante en la
categoria de los adverbios. El “pretendido” adverbio antes es la “aplicacion temporal” de la
preposicién ante. Cfr. Nota 12 de este trabajo.
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paradigmas adverbiales, sino pronombres tonicos precedidos de preposicién y
uniformes en su categoria. La autora justificaba este nuevo espacio funcional
por su carédcter de satélites (su supresiéon no ocasiona distorsiéon “importante”
en el contenido), marginalidad, con preposicion no regida por el verbo,
compatibles con suplementos y complementos adverbiales; susceptibles de
aparecer varios dependiendo del mismo ntcleo verbal, frente a suplemento y
complemento adverbial; y se conmutan por un referente no adverbial, sino
preposicion mas pronombre tonico, con la posibilidad de manifestar el género y
el nimero del sustantivo sustituido, como el suplemento; hecho que podria ser
justificado en tltima instancia por el inventario escaso de adverbios en espafiol,
que habria que “compensar” con la transposicion “para expresar toda la riqueza
de significados que se quiere comunicar” (1987: 50). No extrafia que el criterio
de la supresiéon pudiera generar una contrateoria: desde la reccion léxica,
Martinez Alvarez (1996: 501) considera estos “aditamentos intermedios” como
simples aditamentos, ya que “su supresién no modifica el contenido del nicleo
y deja secuencias normales”...

Estudiando el circunstancial de compafiia en espafiol, complemento “plural y
diverso”, José Antonio Martinez (1995: 201) defendia que podia provocar una
atraccion funcional, que evita hablar de incomodos “progreso-procesos” hacia
una categoria u otra, y subsana ciertas explicaciones anteriores:

En lugar de arrojar el CC'8 a las nieblas de la seméntica por el mero hecho de que,
sin dejar de serlo, contrae otras funciones sintacticas, quiza podria resultar mas
prometedor intentar indagar qué caracteristicas poseen algunas construcciones o
funciones sintacticas (atributo, atributivos) para admitir en su seno a otra
construccién como funtivo, como es el CC, sin que la incluyente desbarate y
desfigure a esta otra incluida. Y también, claro estd, llegar a saber los limites,
cuando los haya, de la incompatibilidad, tal como sucede con, por ej., la funcién
incidental (ejs. 24 [entre otros, Con ese marido, Julia ya no sale con sus amigos; Con
los que estdis aqui, yo no puedo trabajar, etc.]) o, en buena parte, con el propio
suplemento (§ 3.1.-3.7. [por e]j. No acertaste con Maria/ No acertaste la solucién con
Maria)]” (1995: 214).

Usos que coinciden plenamente como ‘anglicados’, vimos en su momento,
desde la perspectiva francesa. Segtin este autor, un “CC” puede ser atraido a la
funcién suplemento, al ser, como éste, categorialmente sustantivo y estar
asociado a una sola preposicién, con, que puede venir exigida por el lexema
verbal. La ‘rareza’ del “CC” como suplemento podria radicar en que a) con
frecuencia el suplemento representa una especie de “transitividad
preposicional”  (encapricharse/encariiiarse con), en cuyo caso conformaria
sustancias asociadas al implemento, funcién nada amiga del “CC”, formulacién
del “acompafiante’. Con todo, es evidente que el propio contenido léxico de la
preposicion, que sefialamos como “adjuncién’?®, y que se ha asociado vagamente
en espafnol a ‘coexistencia’ o ‘copresencia’ del complemento -de “compafia”,
“instrumental” o “modal”- con el sujeto o implemento, frente a sin

18 Martinez utiliza esta abreviatura para aludir al complemento circunstancial de compania.
Para evitar confusiones, salvo en esta cita, lo sefialamos entrecomillado.
19 En la formulacién de Melis (2003: 76), ‘introductor de un co-argumento’.
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(‘inexistencia’, “ausencia’), rodea al “CC” de otros circunstanciales limitrofes, y
facilita todo tipo de deslizamientos y transiciones, como corroboran
construcciones actualmente ocasionales en espafiol canario e idiosincrasicas de
la modalidad americana (1995: 220)2. Por consiguiente, aun con sus
deficiencias, hay que reconocer lo sugestivo de la propuesta?!, de la que
retenemos la idea de que el circunstancial de compafia puede ser atraido,
neutralizado, a otra funcidon sintactica sin que preocupe en exceso la
denominacion. En tal direccién profundiza Hernandez Sacristan (2002: 1390-1):

Determinadas funciones oracionales ejemplifican también a la perfecciéon
situaciones de ambigiiedad irreductible por lo que a su posicién estructural se
refiere. Este seria el caso de la funcién aditamento, entendida aqui como funcién
genérica o abstracta (...) Lo que cabria considerar sustancial para un aditamento -y
valga aqui la paradoja- es admitir dos tipos de analisis: uno que lo situaria como
expansioén de un predicado, otro como caracterizador del marco en cuyo interior se
define una escena oracional o caracterizador de la conexién entre sujeto y
predicado. Son bien conocidas las dificultades con que nos podemos encontrar a la
hora de decidirnos por uno u otro tipo de andlisis. Determinados factores
contextuales, 1éxicos o pragmaticos, pueden inclinar mds o menos la balanza en
uno u otro sentido, pero no acabaremos de resolver en ultimo término esa suerte
de paradoja evangélica segtin la cual “los tltimos serdn los primeros”. Piénsese en
el caracter focal que desde un punto de vista perceptivo adquiere siempre el
“altimo de la lista”. La ambigiiedad asociada a la posicién funcional del
aditamento solo puede entenderse, ciertamente, cuando consideramos a la
estructura sintdctica como un objeto dado a nuestra percepcién en el sentido -mds
exacto- de constituido fenomenolégicamente por un proceso perceptivo.

La situacion de ambigiiedad perceptiva que se produce con el aditamento en
absoluto es peyorativa. Es més, no ha de descartarse, de acuerdo con este autor,
que sea incluso “necesaria” para el sistema.

20 Confréntese las dificultades en espafiol de describir el complemento de Llévame con él; cada
dia siento mas deseo de volverme con usted, donde, dice Martinez, no hay un estricto “CC”,
porque la ‘copresencia’ indicada por con no va acompafiada por el complemento en funcién de
atributivo. No se trata de una “coexistencia espacio-temporal” en los limites del tiempo verbal,
sino la derivada de (y posterior a) el cumplimiento de la accién verbal (1995: 224). De acuerdo
con este autor, no son complementos candnicos de compafifa, pero tampoco plenamente
circunstanciales: pueden construirse con otra preposicién: “de lugar”, como se ve en ejemplos
usuales en Espafia y América: Regresé de con mi abuela, se iba de con sus padres a ver mundo
(1995: 225), y, anadimos, en lengua francesa (d’avec), perfectamente atestiguadas por gramaticas
y diccionarios.

21 Este proceso también considera que el “CC” pueda expresarse en la funcién de atributo, sin
que la significacion de “compariia” se vea afectada en su entidad. Estar puede incorporar como
un atributo un “CC”: Pedro estaba con Juan = Juan estaba con Pedro (Lo estaba); El paraguas
estd con la maquina de escribir (Lo estd). De modo analogo, el “CC” se inscribe en (o estd muy
cerca de) la funcién de atributivo de sujeto, y, sobre todo, del implemento: A Maria la sorprendi
con su amigo = A su amigo lo sorprendi con Maria; No te imaginaba yo con esa chica = No
imaginaba yo a esa chica contigo (1995: 212). Punto por punto esta explicacion valdria para todos
los usos anglicados del francés comentados en su momento.
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3. 2. La elipsis y el ‘décumul’

Hemos sido muy criticos con la elipsis en trabajos anteriores (Cfr. Cuadros
2007); y con el enfoque generativo, ain més si cabe cuando un autor como
Saamefio (1986: n. 2), ya mencionado, concibe como elipsis perfectamente
posible la del complemento de la preposicion (?) en Yo estoy en contra, pero, en
cambio, se limita a sefialar que la lengua espafiola repele la construccién con la
preposiciéon en, circunstancia, pensamos, extrapolable, sin problemas a con.
Anaden que, en oposicién al inglés, en que el sintagma nominal complemento
de la preposicion es susceptible de ser movido, en espafiol “no se da esta
construccion como consecuencia de transformaciones de movimiento: *;Qué
trabajas ti en? (Cf. ? ;De qué pusiste el libro encima?)” (1986: 8). Desde luego no
pasa desapercibido que no sefale este udltimo ejemplo como totalmente
inaceptable (nuevo problema de definicién de norma lingiiistica)?2.

La elipsis se ha defendido en la tradicién francesa, no solo estrictamente
académica, por Grevisse, que acude a la idea de que el régimen de la
preposicion puede omitirse por economia lingtiistica (régimen implicito), hecho
que, en los casos de apres, avant, depuis, derriere o devant, pertenece al uso mas
general. También un lingtiista de la talla de Melis a través de la funciéon “en
quelque sorte” (no llega a la carencia morfolégica de, pongamos por caso, un
sujeto, no del todo inusitada en francés) de la preposicién como “deictico cero’
(2003: 19), que recupera un co-texto o situaciéon anteriores. Tal mecanismo
podria justificarse mejor empezando por distinguir entre sustantivos animados
y no animados. Asi se pronuncia en su atractiva gramatica ‘metédica” francesa
Riegel:

Les grammaires traditionnelles considérent qu’elle s’effectue sous la forme d’un
élément adverbial homonyme ou variante de la préposition: ['ai voté contre ta
proposition — ['ai voté contre - Elle se serre contre le mur — Elle se serre contre — Cest
étudié pour une utilisation donnée — C’est etudié pour - Ca ne rentre pas dans la boite —
Ca ne rentre pas dedans — Ecris I'adresse sur le paquet — Ecris I'adresse dessus.

Ces contructions s’analysent plus avantageusement comme des effacements du
groupe nominal représenté, ot la préposition subsiste telle quelle ou sous une
forme modifiée en de- (dedans, dessus, dessous, dehors): Il a voté [pour le projet] GP —
Il a voté pour [Pro] GP — Il a voté [pour] GP. Cette analyse permet d’expliquer
certaines formes de pronominalisation du langage familier qui représentent un
antécedent animé par la forme conjointe lui/leur dissociée de la préposition elle-
méme postposée au verbe (On [ui a craché dessus-Quelqu’un lui est rentré dedans -II
lui tourne autour-Arréte de lui courir apres/derriére) selon le modele: Jean tourne autour
de lui — Jean lui tourne autour (Riegel 1994: 224)

Partidario del ‘décumul’ (‘desacumulacién’) y consecuente ‘effacement’,
omisién o ‘borrado?® del régimen, Riegel brinda una explicacion no muy
habitual hasta el momento del complemento “indirecto” (en sentido francés, es
decir, ‘preposicional’, conviene recordar) ‘no humano’ (Cfr. también Riegel,

22 Por lo demads, basa su teoria en el modelo de principios y pardmetros, que, con movimientos
de QU-, saturaciones, o complementos “llenos”, ‘soluciona’ a su manera inmanente el problema.
2 Es de similar opiniéon M. Arrivé et al. (1986: 561), que hacen equivaler este mecanismo a la
pronominalizacién y que, curiosamente, en ningin momento menciona avec.
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1994: 371 y 480). No obstante, el principal inconveniente de esta propuesta en la
pronominalizacién de los complementos que carecen de animacién es que no se
analiza por qué no se modifica la forma de pour (ni de avec, que no llega a
abordar) ni se reflexiona, por tanto, sobre un posible déficit en el paradigma.

King, por su parte, mencionaba en la cita que reprodujimos la
complementaciéon cero o elemento vacio, que sostienen autores como Melis
(2003: 21) que rechaza explicitamente la adverbializacion apoyandose en
contextos dialégicos del francés peninsular del tipo “formulation d’'une
question ou (...) une recherche une mémoire” como:

J'ai peut-étre quelque chose pour toi, dit-elle
- En rapport avec?
-En rapport avec? Que... Ah! Oui, que je suis béte! Je ne comprenais pas

Ahora bien, no menciona si es estandar o la posible presencia en otras
variedades; y la alternativa que propone para estos casos (y otros como il faut
boire apres le repas et non avant), “absence a effet de généralisation” (2003: 20), es
de todas (las) maneras conceptualmente vaga sin precisar mas los factores
comunicativos. Lo mismo ocurre en el ejemplo citado de Colin (2002: 51), que
recomendaba evitar el empleo ‘eliptico’ con complemento de persona, aunque
la lengua ‘courante’ no dude en injuriar Que le diable t'emporte et moi avec!...

Junto a que la elipsis de avec en el estado actual del francés no se siente como
tal (la trayectoria histérica es otro cantar), otra motivacién que podriamos
aducir desde el punto de vista sintdctico nos situaria en la orbita del
détachement, mecanismo de cambio lingtiistico interno al francés; y, por tanto, a
la idea de Bougault (2004) segin la cual este produce “baisse des liens
syntaxiques, gain d'expressivité et brouillage (‘interferencia’) du signifié¢”; no,
evidentemente, a su concepcion de “prédication seconde comme
infléchissement axiologique du discours”.

Riegel (1994) mencionaba también el fenémeno desacumulativo, en la
definicion de Queffélec (1995: 811) “généralisation de gque comme relatif
polyvalent avec ou sans décumul (...) Ienfant que je lui ai donné des bonbons” y
que encuentra facilmente en el francés norteafricano. Es en realidad la tendencia
paralela en espafiol, que llega en su extremo al no aceptado ‘quesuismo’?, y nos
conduce inexorablemente a la norma, correccion y variedades lingtiisticas.

Consideremos los ejemplos la fille que je sors avec, les livres que j'ai besoin y c’est
¢a que j'ai besoin. Partiendo de una posible contaminacién estructural, que
aproxima en mayor grado a las dos tltimas estructuras frente a la primera, los
tres ejemplos son expuestos por Gadet como prueba de diferencias en la
apreciacion de registro, popular en la construccién con avec, no tanto en las
restantes. El giro relativo con avec se considera estigmatizado: “populaire”?,

2 Grevisse (414) menciona faire peur, avoir faim, avoir besoin, faire montre, savoir gré en tanto que
son construcciones que histéricamente contienen verbo mas complemento, pero que hoy en dia
resultan dificiles de analizar (sintdcticamente, entendemos), pues se sienten como verbos
simples, sobre todo avoir besoin. Ahora bien, por parte de “la langue populaire et le francais
négligé” ... No queda muy claro si popular y descuidado pueden ser sinénimos.

% Cfr. en este sentido el corpus de francés belga JULIBEL.
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mientras que los restantes, sobre todo c’est ¢a que j’ai besoin “sont des énoncés
qui se rencontrent chez toutes sortes des locuteurs” (Gadet 2003: 99 y 101). Sin
embargo, la fille que je sors avec y otros como il me copie dessus, son “deux formes
que l'on sait maintenant répandues dans 1'ensemble de 1'espace francophone”
Gadet (2003: 120). Es patente esta tendencia de la sintaxis francesa que algunos
consideran a la menor estandarizacién, pero que arranca de varios siglos?®. No
lo es tanto, y con ello terminamos este apartado, la aplicaciéon de la propuesta
‘prototipica’ del funcionamiento a tres ‘niveles” de avec de Choi-Jonin (2002b:
19-20):

- Syntaxiquement, il fonctionne comme un opérateur qui permet de créer une
position syntaxique autonome, a partir d'un élément de valence.

- Sémantiquement, le terme Y qui suit avec est dépendant du terme X auquel il est
relié.

- D’un point de vue référentiel, Y ne doit pas représenter un élément inclus dans le
domaine préalablement construit par X. Il doit étre congu comme un élément
extérieur a ce domaine,

puesto que a) no esta claro que lo referencial sea vélido para la lingtiistica; b)
tampoco si su pretension es dar cabida a lo comunicativo; y c) es ambiguo el
término dependencia semdntica y no también sintdctica, ambito en que la nocioén
tesnieriana en suelo francés ha sido mas que productiva.

3. 3. La hipdtesis pragmitica

Mas atentos a ambitos como el sint4ctico o semantico, y dentro de la escasez
de estudios particulares para la preposicion avec inmediatamente prepausal,
podria ser de utilidad considerar la pragmatica discursiva, teniendo siempre en
mente que la concebimos, de acuerdo con Fuentes (2000), como otra perspectiva
de analisis, no como un nivel mas.

Los autores han hecho hincapié en los usos antepuestos, rayanos en los
“extraoracionales”; y han llegado a describirlo como operador de
(des)composicion, desde la 16gica matematica y un lenguaje sumamente vago o
abstracto, segtin lo cual esta preposiciéon es un operador a medio camino entre
la macrosintaxis y sintaxis verbal, que, siguiendo este razonamiento y aficion
guillaumiana a las terminologias, deberia haberse llamado “microsintaxis”;
para albergar la distincion menos “cientifica” de nivel oracional y extraoracional:

Les différentes valeurs associées a la préposition "avec" telles que
"accompagnement", "instrument", "maniére", "simultanéité", "constraste", etc.
proviennent de la combinaison entre le régime de cette préposition et une autre
unité linguistique. La valeur fondamentale de la préposition "avec" qui peut rendre
compte de ces diferentes acceptions est a chercher a un niveau plus abstrait. (...) je
suis amenée a considérer la préposition "avec" comme étant l'opérateur de la
décomposition d'un tout (au niveau rectionnel), ou comme celui de la composition
d'un tout (au niveau d'énonciation), et dans les deux cas, mettant en relief I'une des

parties. Son mode de fonctionnement differe cependant selon le niveau

2 Las complicaciones de construccién de las relativas, sin mencionar explicitamente las que
contienen avec, las aborda Blanche-Benveniste (2003: 324), pero s6lo de modo muy somero.
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linguistique: au niveau rectionnel, elle isole une partie d'un tout déja circonscrit,
tandis qu'au niveau de I'énonciation, elle fournit 1'une des parties sur laquelle doit
s'appuyer la construction d'un tout (Choi-Jonin 1995).

Mas tarde, en 2004, Choi-Jonin concluye que las propiedades de avec,
consideradas globalmente, son practicamente las ya resefiadas. Intenta
trascender el valor ‘adjuncién’ y matizar algo més el componente referencial,
segin el cual: “elle indique que le terme qui la suit n'est pas un élément
constitutif du proces.” Pero no consigue erradicar la vaguedad ya intrinseca al
propio concepto de composicion, de modo que han de buscarse otras
alternativas.

Para ello, echemos un rapido vistazo a las condiciones de apariciéon de avec
en este contexto; en su uso no antepuesto nunca puede aparecer precedida de
pausa (en cualquiera de sus manifestaciones); y su especial posicién, que se ha
interpretado de manera divergente, como hemos visto, hace imposible desde un
principio la interpretacién como mecanismo tematizador, frente a un a propos de
(Cfr. Porhiel 2006) o el propio avec en posicion inicial absoluta. Precisamente con
respecto a este (i.e., los usos anglicados), ya sintdcticamente sufre restricciones
en lo concerniente a expresar matices de subordinacién causal, condicional,
concesiva; restricciones invalidas para su cometido pragmético comunicativo de
aporte o informacién nueva. Al mismo tiempo, estd destacada por la
prominencia prosddica, al estar entonativamente marcada con el peso del
acento nuclear, que, al mismo tiempo, asegura la finalidad expresiva y su
privilegiado estatuto de “foco” comunicativo de la oracién.

El aislamiento de la preposiciéon confiere a la estructura un caracter “en
quelque sorte” détaché ‘a la derecha’. Recuérdese la influencia directa de
determinadas construcciones relativas. Este especial carédcter logra establecer un
contexto interactivo de empatia hacia el receptor. Aun tratando el fenémeno en
italiano, el planteamiento de Bertuccelli nos parece extrapolable al francés y el
espafiol:

la connotacién de intimidad o confidencialidad que la dislocacién establece entre
hablante y oyente “evoca un clima de sobrentendimiento mutuo, una especie de
“complicidad” e implica unos presupuestos compartidos asi como la presencia de
un hilo comunicativo (1996: 162)%

4. Consideraciones finales

Hemos intentado describir desde diferentes perspectivas las construcciones
francesas con avec antes de pausa, normativamente no del todo aceptadas (sin
tener bien definida la norma a que acogerse). Parece que lo que es una anécdota
esconde varias insuficiencias tedrico-metodolégicas; y que en realidad lo mejor
es apostar por una concepciéon integradora, que, al tiempo, sirva para
considerar el casi consumado paso al estdndar y, quién sabe, hacia nuevos
postverbios en un futuro a corto plazo.

27 Finalmente, en las interrogativas, las motivaciones pragméaticas no ofrecen mayor
especificidad que las aducidas para este tipo.
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En un primer momento hemos procurado una discusién critica de las
hipétesis propuestas hasta ahora, en las variedades del francés, estimando
como mejor solucién la complementariedad de todas las hipétesis de distintos
niveles (morfologia, sintaxis, semdntica) y perspectivas (pragmaética), pues
consideradas aisladamente acaban adoleciendo de inconsecuencias; y siempre
teniendo en mente la historia de la lengua francesa. Todas ellas nos conducen a
constatar su avanzado camino hacia la estandarizacién o instauracién en el
sistema, que, verbigracia, la hipétesis variacionista-anglicista confirma
sobradamente, pese a los impedimentos puristas, y que ha puesto sobre la mesa
problemas (ahora si, universales) lingtiisticos de fondo como las deficiencias en
la delimitacién de las categorias.

A la vista de lo dicho, no puede parecer incoherente una contaminacion
funcional, ni tampoco la homonimia sintdctica, y menos atn la condensacion.
Efectivamente, el uso de avec prepausal revela un paso adelante en la evolucion
de los usos discursivos, como evidencian en su caso avec ¢a, tu peux rien faire?s,
hacia la gramaticalizacion de constituyentes que la lengua por unas u otras
razones habia situado en la periferia de la lengua. Esto es, estamos ante conatos
de construcciones “desprendidas”, influidas por la tendencia francesa al
détachement intrinseca a su sistema, que han consolidado usos como Il a dit
quoi?.

En fin, las construcciones vistas con esta preposicion, categoria que
acertadamente defini6 Vaguer (2007) como “petit mot de grande valeur”,
parecen la culminacién de toda una serie de deslizamientos y transiciones
surgidas en la diacronia, fruto de un proceso de generalizaciéon, de
motivaciones comunicativas incuestionables.
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