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L'ACTION DU CONSEIL DE SECURITE
SUR LE CONTINENT AMERICAIN
PENDANT LA PERIODE DE LA GUERRE FROIDE

Par

Juan-Francisco Escudero Espindsa

L'Amérique a été un continent pacifique jusqu'alieondu XXe
siécle, quand le conflit idéologique Est-Ouest'atil/ée des dictatures
militaires vont perturber profondément pe@ax américaine Il avait eu
auparavant des conflits et des guerres, mais [@plge sont caractérisés
par une durée limitée, un recours a la force réetuin nombre de pertes
humaines peu élevé, mis a part quelques exceptmmse la guerre du
Chaco qui opposa la Bolivie et le Paraguay entB2 3 1935.

La situation va changer a partir des années & dela fin de la
domination occidentale et [linstallation de [I'afftement bipolaire
caractéristique de la guerre froide. La rivalitdesid dans les régions des
Caraibes et d'Amérique Centrale avec des conséemi@acticulierement
dangereuses pour la paix non seulement dans lenenthimais aussi au
niveau mondial. L'impact de la crise des missileda paix et la sécurité
internationales aurait pu étre sans précédents. cdoadlits qui ont
dévasté toute I'Amérique Centrale pendant une dézeont eu
également de graves conséquences. La politiqueeaxi menée par les
Etats-Unis tout au long de ces années était gyidédidée contenue
dans la célebre phrase du président Lyndon B. dohpsononcée en
1965 lors du débat au sein du CdS sur l'intervardes Etats-Unis dans
la Républigue Dominicaine Lé&s nations américaines ne peuvent pas,
ne doivent pas, et ne permettront pas ['établisséntdun autre
gouvernement communiste dans I'hémisphére occidénta

O Professeur titulaire de Droit International PubBt Relations Internationales a
I'Université de Le6n (Espagne). E-mail : juan.esca@unileon.es.

1 La déclaration complete du président des Etafs-Ureut étre consultée dans
'ouvrage : A. CHAYESet al, International Legal Process. Materials for an
Introductory CourseBoston Little: Brown, 1968-69, 2 v. pp. 1168-1170.
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A coté de ce type de conflits il y a eu d'autrfsoatements
employant des menaces ou déployant des forcese kentVenezuela et
la Républiqgue Dominicaine en 1960, Haiti et a newvk République
Dominicaine en 1963, I'Equateur et le Pérou en a8Rrgentine et la
Grande Bretagne en 1982 concernant les lles Matsuin

La dissolution de I'Union Soviétique et du blociabste mettra _
fin a leur influence sur la région d'Amérique Caldret des Caraibes. A
I'exception de Cuba, c'est le début de tout un gasus de
démocratisation qui conduira au rétablissement alepdix dans le
continent. Au méme temps, un processus de régsatialn s'est mis en
place avec la création de nouvelles organisatiorintégration
économique qui feront rentrer le continent dart®bé@mie mondiale.

Lors de la création du Conseil de sécurité (CdSg fin de la
seconde guerre mondiale, il existait un accord atgpération entre les
grandes puissances. Cet accord imposait une caili® pour
I'adoption des résolutions. Tres peu de temps dpnéaissance du CdS,
presque des le début de son fonctionnement, urgeh@nt de climat va
modifier totalement la situation. La méfiance etrilalité postérieure
entre les deux grandes puissances vont paraly§amiseil pendant toute
la période de la guerre froide. Par conséquentiiesures prévues au
Chapitre VII ne seront appliquées au cours de cpéiode qu'en
Rhodésie du Sud en 1966 et en Afrique du Sud en.197

Il faudra attendre la fin des années 80, une liEssrelations
détendues, pour que le CdS récupére la fonctionlpquelle il avait été
créé et approuve la résolution historique 678 (12@@orisant les Etats
Membres a employer tous les moyens nécessaireggtabtir la paix et
la sécurité internationales. Cette réaction fltsjlide grace aux voix
favorables de tous les Membres Permanents du CdS.

Dans le continent américain, le changement de atligiest
produit a partir de la résolution 637 (1989), panaurrence unanime de
tous les Membres afin de soutenir les efforts ereifa de la paix en
Amérique Centrale, et tout particulierement avecrésolution 841
(1993) qui permettra l'adoption de différentes mesuconcernant la
situation en Haiti sous la protection du Chapitie €es résolutions ont
vu le jour grace a la conjonction d'une série deocistances mettant en
évidence l'apparition d'un nouvel ordre internaian

Le but du présent travail est de décrire les astidu CdS dans
I'exercice de sa fonction majeure de maintenir d et la sécurité
internationales, attribuée dansCharte des Nations Unie$'étude se
limite aux situations concernant le continent aoa&n entre la création

2 Cfr. G. BUSH, "Toward a New World Order. Addresdobe a Joint Session of the
Congress on the Persian Gulf Crisis and the Fedirdbet Deficit, September 11,
1990", Weekly Compilation of Presidential Docume, No. 37, September 17,
1990, p. 1359.
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du CdS et le moment ou les Membres Permanentsasavés a mettre
en place la coopération nécessaire.

Pour mener a bien notre travail, nous commencepansune
présentation générale de l'action du CdS dans iéinemt américain.
Nous analyserons ensuite la facon dont les difféeersituations
soumises a débat ont étés traitées et, le cas réchiéa mesures
adoptées. L'étude des débats montrera les positiess différents
Membres, ainsi que le rdle joué par les MembresnBeents. Nous
essayerons en méme temps de mettre en relietulation avec d'autres
mécanismes régionaux qui ont eu également un nipertant dans la
résolution des conflits dans le continent.

| - LE ROLE DU CONSEIL DE SECURITE ET SON BLOCUS
DANS LE CONTINENT AMERICAIN PENDANT LA GUERRE
FROIDE

La Conférence de San Francisco dessina un systéraécurité
collectif conférant au CdS la responsabilité magedu maintien de la
paix et de la sécurité internationales afttia%surer I'action rapide et
efficace de I'Organisatidi. Cependant, le processus de vote conféra un
réle prééminent aux grandes puissances grace duldreetd. C'était le
principal prix & payer pour pouvoir exister. Seles mots de Cordell
Hull, créateur de la politigue de bon voisinagepdéisident Roosevelt :
"ou bien la regle de l'unanimité est adoptée ou ¥ @ pas
d'Organisatiori®.

Avec ce systeme de vote, les grandes puissantdstégré un
droit de veto incompatible avec celui de I'égatithiveraine des Etats.
Cela signifie l'acceptation du maintien d'une bdsegyouvoir politique

3 Article 24.1 de l&Charte des Nations Unies

4 Lors de la Conférence de Yalta (Crimée) entre tassEJnis, I'Union Soviétique et le
Royaume-Uni ce point a été résolu en approuvargidie e I'unanimité, a laquelle les
Etats-Unis et le Royaume-Uni s'étaient déja oppasBsimbarton Oaks. L'unanimité
s'appliquera uniquement aux membres permanents ldacadre de l'adoption des
décisions de fond. En échange, 'URSS —qui s'oppas&ute régle d'unanimité—
obtiendra Il'approbation de l'admission de la Bi&er et de I'Ukraine comme
membres de I'Organisation. Cfr. W.G. GREWE, "The ¢tisof the United Nations",
In: B. SIMMA (Ed.), The Charter of the United Nations. A Commentadxford:
Oxford University Press, 1994, pp. 1-23, pp. 9@t 1
Concernant I'histoire de Il'article 27 deCharte des Nations Unied est possible de
consulter : P. BRUGIERH,a régle de 'unanimité des membres permanentsomsell
de sécurité : "Droit de vetpParis : A. Pédone, 1952, 267 pp. M.A. MARIN, "Rriones
sobre la Conferencia de San Francisco y la Carlasddaciones Unidas", IONU: Afio
XL. Revista de la Facultad de Derecho de la Unidas Complutensé3, 1987, pp. 33-
52, notamment la page 44.

5 Recueilli par : M.A. MARIN, "Reflexiones sobre @onferencia de San Francisco y la
Carta de las Naciones Unidag}). cit, supranote 4, p. 42.
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traditionnel pendant l'apres-guerre mondiale, d&guien nouvelle
politique de coopération et de paix

La méfiance de plus en plus marquée entre lesdgsan
puissances pouvant conduire a un affrontement guuerdirectoire a
cing a été créé dont le droit de veto serait wave de sécurité.
Nonobstant, la rivalité entre les deux superpuisssitionnera lieu a un
ordre bipolaire d'ennemis et non pas d'alliés quparalyser le systeme
de sécurité collective.

Au terme de la deuxieme guerre mondiale, les HEiats
méneront une politique extérieure focalisée sur lpopre sécurité
nationale et essayeront d'étendre leur action du die I'hnémisphere
occidental, conformément aux objectifs résumédepprésident Harry S
Truman dans sa phrase de 1948absence d'indépendance dans une
nation quelconque augmente directement l'insécaibé Etats-Unis et
dans toutes les nations libtésCependant, les termesadtions libres et
"monde libré feront uniqguement référence aux Etats condamieant
communisme et les liens avec 'URSS.

Cette politique développe les principes du réaighconcentre
ses efforts dans l'application de la norme de ilége du pouvoir ayant
pour objectif la sécurité nationdleSon principal représentant fut Henry
Alfred Kissinger, a la téte de la diplomatie desit&iJnis dans un
premier temps comme Conseiller de Sécurité Natiehaltérieurement
dans la fonction de Secrétaire d'Etat sous RicNaron™.

Pendant les quarante premieres années de I'catjanisla
combinaison de tous ces facteurs conduira a ldyséagénéralisée du
CdS étant donné I'exercice indiscriminé du droitvdeo par 'URSS.
Le CdS s'est avéré totalement inefficace, non s&ré en ce qui
concerne l'admission de nouveaux membres et lagro&n du

6 Cfr. H. KOCHLER, "The Voting Procedure in the UnitNdtions Security Council”,
In: H. KOCHLER, Democracy and the International Rule of Law. Praposs for an
Alternative World Order. Selected Papers Publisbedthe Occasion of the Fiftieth
Anniversary of the United Nation¥ienna; New York: Springer, 1995, pp. 85-116,
p. 86.

7 Cfr. A. WATSON, The Evolution of International Society: A CompavratHistorical
Analysis London; New York: Routledge, 1992, 337 pp., p..290

8 Cfr. Message annuel sur I'Etat de I'Union adremséCongrés le 7 janvier 1948,
paragraphe 81, J.T. WOOLLEY and G. PETERSe American Presidency Project
[online], Santa Barbara, CA: University of Californi@osted), Gerhard Peters
(database), accessibhla Internet : http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?A8B05.

9 Cfr. HJ. MORGENTHAU,Politics among Nations: The Struggle for Power and
Peace 7" ed. rev. by Kenneth W. Thompson and W.David ClinBoston: McGraw-
Hill Higher Education, 2006, 703 pp.

10 Cfr. E. BARBE,Relaciones Internacionale8? ed. Madrid: Tecnos, 2007, 413 pp.,
p. 61.

11 Sur ce point il est possible de consulter : ARATIL, The Veto: A Historical
Necessity, 1946-2001. A Comprehensive Record otJtfeeof the Veto in the UN
Security CouncjlNew York: A.V. Patil, 2001, 844 pp.
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Secrétaire Général, mais aussi l'adoption des mesetablies au
Chapitre VIl dans le cadre du systéme de sécultéative™?.

Le bilan de cette période montre que 'URSS atitisn droit de
veto 114 fois, notamment jusqu'en 1960, les Etaiis-86 fois, a partir
de 1970, le Royaume-Uni 30 fois, la France 16 dbis Chine 3 fois.

Cadre 1 : Statistique du veto au Conseil de s&trit

1946- | 1951- | 1961- | 1981- | 1946- | 1991- | 2001- | 1991-
1950 1960 1970 1990 1990 2000 2007 2007
CHINE 0 1 0 0 3 2 1 3
ETATS-UNIS 0 0 1 44 66 3 10 13
FRANCE 1 2 0 6 16 0 0 0
ROYAUME-
0 2 3 15 30 0 0 0
UNI
URSS 46 44 13 2 114 2 2 4
TOTAL
47 49 17 67 229 7 13 20
VETOS
RESOLU
-TIONS 89 71 131 199 683 651 447 1098
ADOPTEES

L'échec de l'invasion de la Baie des Cochons &1 &9 la crise
des missiles de 1962 ont mis en évidence que 'URG® étendu son
systéme a I'hémisphére occidental et que les rigjualsl américaines,
selon les Etats-Unis, avaient perdu leur indéperala leur liberté.
Cette nouvelle réalité a conduit les Etats-Unisitggrer la notion de
sécurité basée sur l'importance d'éviter tout @aafiné dans des limites
restreintes. Le repli fut motivé par la menace a@esur le territoire

12 Cfr. F. DELON, "Le role joué par les Membres panents dans l'action du Conseil
de sécurité", In Le développement du réle du Conseil de sécurité loQaé, La
Haye, 21-23 juillet 1992 : Peace-keeping and Pdagiéding: The Development of the
Role of the Security Council: Workshop The Hague221july 1992 Dordrecht,
Netherlands; Boston, Massachusets: Martinus NijRafblishers, 1993, pp. 349-363,
p. 350.

13 Source: "Annexe lll. Votes négatifs émis par les memipesmanents du Conseil de
sécurité".D.0.A.G.Rapport du Groupe de travail a composition non témichargé
d'examiner la question de la représentation équétadu Conseil de sécurité et de
l'augmentation du nombre de ses membres, ainsdquéres questions ayant trait au
Conseil de sécuritéSupplément No. 47, doc. A/58/47, du 21 juilleD2040 p., pp.
14-31.

14 Cfr. MAY, E.R. "National Security in American Hisy", In: G. ALLISON and
G.F.TREVERTON (Eds.)Rethinking American's Security. Beyond Cold War tov Ne
World Order New York; London: W.W. Norton & Co., 1992, pp.-244, p. 101.



92 L'ACTION DU CONSEIL DE SECURITE SUR LE CONTINENT AERICAIN
PENDANT LA PERIODE DE LA GUERRE FROIDE

national. La doctrine de Richard Nixon aura done urfluence claire
sur les pratiques du CdS, notamment a partir d6'196

Les questions traitées par le CdS se circonstritans le cadre
géeographique de I'Amérique Centrale, a I'exceptieria problématique
sur les lles Malouines qui opposera I'Argentinea &Grande-Bretagne.

Dans les années 50, le CdS focalise son attestiortanalyse
des plaintes déposées par le Guatemala, puis,|al@ésennie suivante,
il étendra son cadre d'action a la région des BGasapour traiter les
plaintes ayant trait au Panama, Cuba et Haitij gins la situation dans
la Républigue Dominicaine. Les années 80 serongjudgs par le conflit
des lles Malouines, les plaintes successives darhligia et la situation a
Grenade et au Panama en fin de période.

Cadre 2 : Le veto au Conseil de sécurité sur lestipns américaines

1946- | 1951- | 1961- | 1971- | 1981- | 1946- | 1991- | 2001- | 1991-
1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1990 | 2000 | 2007 | 2007
CHINE 0 1 1
ETATS-
1 6 7
UNIS
FRANCE 1 1
ROYAUME-
2 2
UNI
URSS 1 1
TOTAL
0 1 0 1 9 11 1 0 1
VETOS
REsoLU
-TIONS 0 4 2 2 11 19 38 9 a7
ADOPTEES

Sur ces sujets, 'URSS exerga son veto uniquesred954 sur
la question de la situation au Guatemala, contrarg aux Etats-Unis
qui en feront usage en sept occasions : une fois léa années 70 et six
fois dans les années 80. Ces vetos concernaiengjlestions du
Nicaragua, les lles Malouines, la Grenade et leafan Sur d'autres
sujets du programme, les projets n‘ont méme pasoétéis au vote. Tel
fut le cas des plaintes successives de Cuba o dguéstion sur
lintervention dans la Républigue Dominicaine. Letov des autres
Membres Permanents fut trés limité pendant la géride la guerre
froide : le Royaume-Uni lI'exerca une fois, la Feadeux fois et la Chine
jamais.

15 Cfr. Message a la Nation sur la Guerre au Vietmam3 novembre 1969, J.T.
WOOLLEY and G. PETERSThe American Presidency Projefbnline], Santa
Barbara, CA: University of California (hosted), Gexh&reters (database), accessible
via Internet : http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?a8EB3.
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I - L'ACTION DU CONSEIL DE SECURITE DANS LE
CONTINENT AMERICAIN, 1946-1989

1. L'intervention du Honduras et du Nicaragua au Gatemala en
1954

En juin 1954, une révolution éclata au Guatematant le
renversement du gouvernement. Les autorités du eGuadd ont
demandé au CdS de prendre des mesures conformameatticles 34,
35 et 39 de I&€harte des Nations Unigsour faire face a la rupture de la
paix et la sécurité internationales et arrétetd'akagression de la part du
Honduras et du Nicaragua. lls ont réclamé au Cdfida en place d'une
commission d'observatidh

En effet, les forces expéditionnaires déployées qus pays
avaient pris plusieurs positions, un bombardemériem avait été mené
sur le port San José et diverses attaques aérishiaient déroulées sur
la ville de Guatemala. L'exécutif guatémaltéquesat#ra responsables
les gouvernements agresseurs du Honduras et dualyica impliqués
dans fa politique du siege et boycott au Guatemial@ette politique
était soutenue par les dirigeants des Etats-Urds@iuragée par certains
monopoles étrangers dont les intéréts avaient étehés par la
"politique progressistedu gouvernement.

Les représentants du Brésil et de la Colombie poé&senter un
projet de résolution demandant au Guatemala de eftnémia plainte a
I'Organisation des Etats américains (OEA)e projet fut refusé a cause
de l'opposition de I'URS% Nonobstant, le représentant de la France
proposa un amendement et obtint son approbatiamanimité donnant
lieu a la résolution 104 (1954), I'une des deuxltd®ns adoptées cette
année-la :

"Fait appelpour qu'il soit mis fin immédiatement a toute aatio
susceptible de provoquer l'effusion de sang et demaa tous les
Membres de I'Organisation des Nations Unies desg&tir, dans I'esprit
de la Charte, de préter aide & une telle acttdn

Ces mémes représentants, ainsi que les Etats-tiitarérent
gue le CdS devait s'abstenir de traiter cette guestonformément a

16 Cfr. S/3232, du 19 juin 1954; et S/PV.675, dyud® 1954, paragraphes 6, 10, 43-46.
Cfr. C.G. FENWICK, "Jurisdictional Questions Involveih the Guatemalan
Revolution".A.J.I.L.48, 1954(4), pp. 597-602, p. 598.

17 Cfr. S/IPV.675, du 20 juin 1954, paragraphe 67.
Le projet de résolution présenté constitue le d8#8236 et, une fois approuvé
I'amendement proposé par la France, le doc. S/B236Y.

18 Cfr.Id., paragraphe 194.

19 Deuxieme paragraphe de la résolution S/RES/164§1€lu 20 juin 1954.
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l'article 52.2 de laCharte des Nations Uniegtant donné que la
Commission interaméricaine pour la paix avait deméatienvoi d'un
comité d'enquéte et qu'il fallait donc attendre sgport’.

Face a cette position, 'TURSS allégua qu'un Etanbfe avait demandé
au CdS la cessation d'un acte d'agression etopaequent, les mesures
pour garantir l'exécution de la résolution 104 @9%levaient étre
adoptées. Elle déclara également que le CdS ne pouvaiimppeser a
'une des parties impliqguées ayant montré son dfiposun systeme
pourézésoudre les différends sous la protectiofadgharte des Nations
Unies™”.

Lors de la séance suivante, la situation seraéecde |'ordre du
jour”®. Postérieurement, les Etats-Unis et neuf autrats Bméricains ont
demandé une réunion des ministres des relatiorsiextes afin de
débattre sur la question du danger que lintersentu mouvement
international communiste dans la République du &uala représentait
pour la paix et la sécurité dans le contifitieu de temps aprés, le pays
fut envahi par un groupe d'exilés soutenus paEtass-Unis, qui vont
bombarder la capitale et rendre le pouvoir au geggirenversg Ces
événements ont conduit le Conseil de I'OEA a repdé réunionsine
die.

La décision adoptée par le CdS constituait un guféct
important pour les Etats américains et, de faconégde, pour les
membres d'organismes régionaux car, pendant qyeritiction des

20 Cfr. S/IPV.676, du 25 juin 1954, paragraphes 116283 et 165-181.

La Commission interaméricaine pour la paix a é€ aur la base de la résolution XIV
de la 2éme réunion de consultation des ministres r@¢ations extérieures des
républiques américaines qui s'est tenue a La Haleand940. Cette résolution
conseillait la création d'une telle commission aunsgil Directeur de ['Union
Panaméricaine. D'autre part, la résolution XV deigant été considérée comme un
antécesseur ddraité interaméricain d'assistance réciproq@€lAR) adopté le 2
septembre 1947 au terme de la conférence intereaméei pour le maintien de la paix
et la sécurité sur le continent a Rio de Janeioor Plus d'informations concernant le
TIAR : F.V. GARCIA AMADOR, "The Rio Treaty: Genesis, Devefoent, and
Declive of a Regional System of Collective Security’’ Miami Inter-Am. L. ReV17,
1985-86(1), pp. 1-42.

Le Chapitre IV de I&€harte de la Organisation des Etats Américaiins30 avril 1948
faisait référence a laSblution pacifique des différerfdet, dans son article 20,
obligeait les Etats signataires a soumettre lesstopres aux procédures pacifiques
avant de les présenter au CdS.

21 Cfr. SIPV.676, du 25 juin 1954, paragraphes 128-1

22 Cfr.Id., paragraphes 155-162.

23 Cfr.ld., paragraphe 195.

24 La bibliographie sur la question de l'interventdes Etats-Unis au Guatemala est peu
abondante. Voir notamment : R.M. SCHNEIDEBpmmunism in Guatemal&New
York: Praeger, 1958, 350 pp. ; J.W. MOONEWYnited States Intervention in
Guatemala, 1954Ann Arbor, Mich.: Kirksville, 1981, 117 pp.

25 Cfr. C.G. FENWICK, "Jurisdictional Questions Invedv in the Guatemalan
Revolution",op. cit, supra notel6, p. 602.
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Nations Unies restait en suspens, ils devaientcbleerune solution aux
conflits dans la région avec les mécanismes régpomig conciliation.
D'apres ce raisonnement, expliqua Eduardo Jiméaedwéchaga :1'on
transformait ainsi I'appareil régional en une instee préalable et
autonome %]ui se suffisait a elle-méme et qui ekclaajuridiction
universell&?. Cependant, ce précédent fut abandonné lors féatifis
dans les années successives qui vont confrontest €ules Etats-Unis,
Haiti et la République Dominicaine, et PanamasEats-Unis.

2. L'action de I'OEA dans la République Dominicaineen 1960

La situation dans la Républiqgue Dominicaine pendkss
années 60 s'est caractérisée par d'importants etmamgs politiques
accompagnés de grands bouleversements sétidies Etats-Unis se
trouvaient dans les coulisses avec l'objectif destsaire le pays du
communisme et éviter une situation comme celle déaCaprés la
révolution contre le dictateur Fulgencio Batista.

L'URSS prit l'initiative en demandant une réundargence du
CdS en septembre 1960 afin d'examiner la décisien'@EA %ui
approuvait des mesures coercitives contre le régenRafael Trujill6’.
Selon les Soviétiques, le CdS, conformément aypoditions de l'article
53 de laCharte des Nations Unigsavait l'obligation d'adopter la
décision de la B* réunion de consultation des ministres des relation
extérieures en aolt 1960, qui affrontait la menzmare la paix et la
sécurité internationales provenant des actes destéa dominicaines.

26 E. JIMENEZ DE ARECHAGA, "La coordination des systs de I'ONU et de
I'Organisation des Etats Américains pour le reglenpacifique des différends et la
sécurité collective"R.C.A.D.1.111, 1964(l), pp. 423-526, p. 427.

27 Cfr.1d., p. 436 ; B. SEPULVEDA, "Las Naciones Unidas y ehtdido de Rio y la
OEA", Foro Internacional7, 1966, pp. 68-98.

28 Depuis 1930, le pays était gouverné par le @igtssanguinaire Rafael L. TRUJILLO
MOLINA, assassiné en mai 1961 (Voirfra, p. 15 note 71). En 1960, TRUJILLO
for¢a son frére a renoncer a la présidence —prebadit dans le but d'échapper aux
sanctions de I'OEA- en faveur de Joaquin BALAGUEHRARDO. Le successeur du
dictateur gouverna jusqu'au coup d'état militaiee jdnvier 1962 qui l'obligea a
abandonner la République. En décembre 1962, Juan BOSGAVINO fut élu
nouveau président, mais ses réformes sociales tont@ un nouveau coup d'état
militaire en 1963 et un triumvirat présidé par RefiBRAL pendra le pouvoir. La
guerre civile éclata en avril 1965 quand un grodeanilitaires démocrates s'opposa
par les armes au triumvirat en exigeant le ret@uB@SCH et le rétablissement de la
Constitution de 1963. Cfr. L.F. MANIGAT, "La crise mhinicaine",Revue francaise
de science politiquel5, 1965(6), pp. 1170-1187 ; R.J. DUPUY, "Les Etatss,
I'O.E.A. et I'0.N.U. a Saint-DomingueA.F.D.1. XI, 1965, pp. 71-110, p. 72

29 En aolt 1960, la réunion de consultation desistngs des relations extérieures
condamna la Républigue Dominicaine pour ses actgedsion et d'intervention
contre le Venezuela et linterruption partielle dektions économiques. En janvier
1962, le CdS décida de laisser sans effet les mesagloptées par la réunion de
consultation.

30 Cfr. S/IPV.893, du 8 septembre 1960, paragraphe$1
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Tout semblait indiquer qu'il s'agissait de présel@esujet devant le CdS
et d'obtenir une interprétation de l'article 53gesnt son autorisation
devant toute action de I'OEA afin d'éviter le cOlgrdes Etats-Unis sur
I'hémisphere occidental.

Le CdS n'a jamais approuvé cette exégése deltaBB’. En
effet, selon I'Argentine c'était la premiere foisieqla question de
l'interprétation de l'article 53 était abordée, lat note soviétique
prétendait conférer au CdS le pouvoir d'annuleréiiser les mesures
adoptées par les organismes régioffala thése soviétique n'était donc
pas exacte et on pouvait seulement admettre quadssres approuvees
dans un cadre régional soient soumises a la @tdic du CdS si elles
impliquaient le recours a la force.

) Au final, le projet de résolution présenté parrdgéntine,
'Equateur y les Etats-Unis mettra l'accent sumiasion du CdS de
maintenir la paix et la sécurité internationaléssiant la porte ouverte a
une future interprétation de l'article 53 plus d¢omsive®™. Sur cette
guestion, le CdS —selon le représentant des Etts-Udevait tout
simplement prendre acte de la résolution adoptébQRA®*.

Finalement, la résolution 156 (1960) fut approule@ segtembre, avec
huit voix favorables et deux abstentions (PologrigRSS§>.

Une nouvelle lettre adressée au Président du @d®eembre
1961, cette fois-ci par Cuba, dénoncgait les préifsudiune intervention
armée des Etats-Unis en République Dominiciin@es affirmations
seront désavouées par la République Dominicairles dftats-Unis vont
déclarer que la vraie menace pour la paix et largéadans I'hémisphére
occidental venait d'un gouvernement soutenu plaliole communistg.

3. Les plaintes de Cuba et la crise des missile960-1962

La question surgit en juillet 1960 suite a unernpéadu ministre
des Affaires étrangeres de Cuba au CdS sur latrdei la situation,
mettant en danger la paix et la sécurités intesnatés, provenant des
menaces, représailles et actes d'agression inftlgémcon réitérée par
les Etats-Unis & son pa§sll mentionna également l'invasion de I'espace

31 Voir les interprétations formulées lors de landade de Cuba en 1962 sur les
décisions concernant Punta del Estéra, p. 12.

32 Cfr. Répertoire de la pratique du Conseil de sécuritgpBment 1959-196New
York : Nations Unies, Département des affairestjopies et des affaires du Conseil de
sécurité, 1967, 381 pp., doc. ST/PSCA/1/Add.3, p. 20

33 Cfr. S/IPV.893, du 8 septembre 1960, paragraphd82

34 Cfr.ld., paragraphes 44-54.

35 Cfr. S/IPV.895, du 9 septembre 1960, paragraphe 18

36 Cfr. S/4992.

37 Cfr. S/PV.980, du 22 novembre 1961, paragraptied83 et S/PV.981, du 24
novembre 1961, paragraphes 3-30 et 34-51.

38 Cfr.Répertoire de la pratique du Conseil de sécuritgpBment 1959-1963p. cit,
supranote 32, p. 202.
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aérien a plusieurs reprises provoquant des dégittyials et la perte de
vies humaine$. Ces actions étaient considérées comme une irggren
dans les affaires internes de Cuba et une agreésmromique contraire
aux t{(?ités et aux principes fondamentaux deClerte des Nations
Unies™.

Le gouvernement des Etats-Unis, quant a lui, coniqua les
nombreux actes de provocation de la part du goeveent cubain a
travers des accusations et des affirmations copmpknt fausses
aggravant les tensions dans la région des Cafaibes

Le débat envisagea la convenance d'attendre pomgé de la
Commission interaméricaine pour la paix de I'OEA était en train
d'analyser le suj&t L'URSS déclara que la question devait étre &aité
au sein du CdS, indépendamment de son étude [Eh**OEN effet, la
thése soutenue par Cuba, qui sera finalement agomposait sur le
droit de tous les membres des Nations Unies a &pipel au CdS malgré
I'existence des mécanismes de I'OEA. La résolutibh (1960), du 19
juillet, approuvée lors de cette séance, mettadumpens I'examen de la
question jusqu'a réception d'un rapport de I'¢fEA

Avant la fin de 1960, Cuba dénonca a nouveau gnession
imminente menée par les Etats-Unis afin d'envélef®l Les Etats-Unis
reconnaitront que leur %ouvernement était en tiarder les refugies
contraints a quitter Cuba Cette fois-ci, le Chili et I'Equateur vont
présenter un projet de résolution qui sera mis@é face au mauvais
accueil du textt.

En 1962, Cuba demanda une nouvelle réunion dusod& aux
décisions adoptées lors de [A"&éunion de consultation des ministres
des relations extérieures a Punta del Este (Ury§udyes résolutions

39 Cfr.Id., p. 203.

40 Cfr.lbid.

41 Cfr.lbid.

42 Cfr. S/IPV.874, du 18 juillet 1960, paragraphé:iet 95-124.

43 Cfr.Id., paragraphes 105-107.

Sur la Commission interaméricaine pour la padit supra p. 8, note 20.

44 La résolution fut adoptée par 9 voix favorabfessune contre et deux abstentions sur
un projet présenté par I'Argentine et I'Equateur. G/PV.876, 19 juillet 1960,
paragraphe, 128.

45 Cfr. S/4605, du 31 décembre 1960. Pour un apgggéral, voir :Répertoire de la
pratique du Conseil de sécurité, Supplément 195%,186. cit, supra note32, pp.
207 et 208.

46 Cfr. S/PV.922, du 4 janvier 1961, paragraphe6.2-4

47 Cfr. S/IPV.923, du 5 janvier 1961, paragraphe6314-

48 La réunion de consultation des ministres destiogls extérieures, dans son proces-
verbal du 31 janvier 1962, déclara Cuba un Etat coniste, incompatible avec le
systeme interaméricain duquel elle est exclue. Ereple proces-verbal préconise un
embargo sur l'envoi d'armes, l'organisation d'ustesge de surveillance afin
d'empécher I'expansion du communisme, la déclarate!'unité du continent contre
cette expansion, la ratification de I'Alliance pdarprogres, la modification de la
Charte des droits de I'homme, la célébration diélest libres et l'adhésion a
l'autodétermination et a la non-intervention. C88me réunion des ministres des
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approuvées étaient considérées des "mesures oaeciiégalement
décidées" sans l'autorisation du CdS, conforméradrarticle 53 de la
Charte des Nations Unie€uba sollicita également que le CdS demande
un avis consultatif devant la Cour internationak jdstice (CIJ) sur
diverses questions juridiques dérivées desditedutisns’”.

L'URSS se rallia & la cause de Cuba contre lets-Blais. Ces
derniers vont se limiter a affirmer que les résohg ne constituaient pas
une agression, ne violaient pas la Charte et nesss#éaient ni
I'approbation du CdS ni l'interprétation de la*€1J

Tout au long des séances suivantes plusieurs argations ont
été entendues sur la portée de l'article 53 d€Harte des Nations
Unies™. Le débat s'acheva avec la présentation d‘ung%'eésolution
par Cuba proposant au CdS de demander un avisCiJia Le seul
résultat de ce projet fut de mettre en évidencel'qugative n'avait pas
un soutien majoritaird

L'origine de la trise des missilés—"crise des Caraibésa
'URSS, ou trise d'octobré & Cuba—, fut la découverte de bases de
lancement de missiles nucléaires a4 Cuba en octdl9g?*. Le
gouvernement des Etats-Unis annonca qu'il allaftoser un embargo
strict sur tout équipement militaire d'attaque &tidation de Cuba,
convoquer immédiatement une réunion de l'organeatsultation de
I'OEA pour qu'il examine la menace contre la sééule I'hnémisphére
occidental, et demander une réunion d'urgence &Cd

Le fait le plus marquant fut l'adoption par I'anga de
consultation de I'OEA d'une résolution recommandéoutes les
mesures, y compris le recours a la force, pour ehgée gouvernement

relations extérieures afin de servir d'organe deswudtation lors de I'application du
TIAR. Proces-verbaldoc. 38, 22 - 31 janvier 1962, Punta del Esteuguay.
OEA/Ser.C/11.8 ; J.J. CAICEDO CASTILLA, "La réunion ttes Cancilleres de
América sobre el caso de Cubanuario Hispano-Luso-Americano de Derecho
Internacional2, 1962, pp. 84-93.

49 Cfr. S/5086, Lettre du 8 mars 1962 du représed@iCuba sur les décisions de Punta
del Este.

Cfr. S/PV.992, du 14 mars 1962, paragraphes 9-12.

50 Cfr. S/IPV.993, du 15 mars 1962, paragraphes 72t728-128.

51 Cfr. S/IPV.994, du 16 mars 1962, paragraphesz696et 72.

52 Cfr. S/5095, du 19 mars 1962.

53 Cfr. S/IPV.998, du 23 mars 1962, paragraphesT&t&813.

54 1l y a une trés large bibliographie sur ces éwdents. Pour avoir un apercu
approximatif de la situation voir : R. HILSMANThe Cuban Missile Crisis: The
Struggle over Policy Westport, Conn.: Praeger, 1996, 162 pp. ; A. JOXE
symptdme cubain et la crise du pacte bipolaifdjitique internationaleNo. 25,
automne 1984, pp. 119-131 ; J.A. NATHARje Cuban Missile Crisis Revisitddew
York: St.Martin's Press, 1992, 302 pp.

55 Cfr. E. IMENEZ DE ARECHAGA, "La coordination degseemes de I'ONU et de
I'Organisation des Etats Américains pour le reglenpacifique des différends et la
sécurité collective"pp. cit, supra note 26, p. 483.
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de Cuba de continuer a recevoir des armes et dégsefoents provenant
de Chine et de I'URSS Le besoin de trouver d'autres alternatives face a
la paralysie du CdS, en ligne avec ce que I'Asséenkdénérale et le
Secrétaire Général avaient déja fait, servira tifiprsces mesurés

Selon le représentant des Etats-Unis, l'objeetitels bases était
I'établissement d'une force de choc nucléaire eortiémisphére
occidental’. L'emplacement clandestin de ces missiles coaititu
comme lindiqua l'américain Adlai Stevenson loraund' séance
historigue— une menace nucléaire, et leur construatn dehors des
traitéésgen vigueur était contraire aux principedad€harte des Nations
Unies”:

"Le point crucial est que M. Castro a mis a la disfion de
I'Union soviétigue une téte de pont et une zonecaiecentration
stratégique dans cet hémisphere, qu'il a permisi@ puissance extra-
continentale, antidémocratique et expansionniste'ideplanter au coeur
méme des Amériques, et qu'il s'est fait I'ageriedéreprise communiste
de domination universell®.

En outre, le Département d'Etat des Etats-Unisgugue le CdS,
du fait de son refus du projet de résolution présepar I'URSS,
autorisait de facon implicite la action recommandie I'OEA et
soutenue par 19 voix favorables et 1 abstefition

De son c6té, le représentant de Cuba, Mario Ghrcfeustegui,
répliqua que les armes en question étaient puredéansives et que, si
les Etats-Unis étaient en condition de garantiaugun acte d'agression
contre son pays ne serait commis, ces armes sesaigerflue¥. Mais il
y avait constamment des actes de sabotage, destiotial des eaux
territoriales et de l'espace aérien, ainsi que trd'auactions de
provocation. Par conséquent, ils demandaient laiteimmédiat de
I'ensemble des bateaux, troupes et avions pladésirade Cuba, de

56 Cfr. Paragraphe 3 dispositif de la Résolution &&opar le Conseil de la OEA, en
qualité d'organe de consultation, le 23 octobre2186Washington. Pour la version en
francais, voir : E. JIMENEZ DE ARECHAGA, "La coordifien des systemes de
I'ONU et de I'Organisation des Etats Américains rpleu reglement pacifique des
différends et la sécurité collectivedp. cit, supra note26, p. 484.

57 Cfr. A. CHAYES, "Law and the Quarantine of CubBbreign Affairs41, 1963(4),
pp. 550-557, p. 556. Un autre ouvrage du méme gudaaien conseiller juridique du
Département d'Etat des Etats-UniThe Cuban Missile Crisis: International Crisis
and the Role of Lawtanham, MD.: University Press of America, 198%7 bp.

58 Cfr. S/IPV.1022, du 23 octobre 1962, paragrapBesil

59 Cfr.Id., paragraphes 58-63.

601d., paragraphe 58.

61 Cfr. P. PIRRONE, "L'uso della forza nel quadro'@e8.A.", Rivista trimestrialle di
diritto pubblico36, 1986(1), pp. 20-40, p. 29.

62 Cfr. S/PV.1022, du 23 octobre 1962, paragrapBe339
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méme que la cessation de tout acte de provocatida gart des agents
au service du gouvernement des Etats-Unis

Les argumentations du représentant de 'URSS ingigter sur
le caractére défensif des armes installées a Cubkarde fait que le
blocus des Etats-Unis, sans précédents dans &®onasl entre les Etats,
constituait une menace pour la paix et la sécuritérnationale¥.
Valerian Zorin souligna également que le comportegndes Etats-Unis
avait créé une menace pour la paix et lancé unade€dS en adoptant
des mesures coercitives sans obtenir son autoriSati

L'inquiétude des autres Etats Membres concerraasitliation
fut exprimée par la République Arabe Unie, au nartiiquante Etats.
lls proposeront un projet dans lequel le CdS demiaral Secrétaire
général de discuter avec les parties concernéesdsgres envisageables
pour écarter une menace pour la paix montfiale résolution ne sera
pas adoptée, mais le Secrétaire général en intérifhant, envoya aux
deux gouvernements un message identique leur demtdd renoncer a
tout acte pouvant aggraver la situation. Il feralément appel au
gouvernement de Cuba pour suspendre la construdésrinstallations
militaires pendant les négociati6hs

Lors de la séance suivante du CdS, les Etatsdthmsmirent la
réponse de leur président, John F. Kennedy, sard@tlprét a arriver a
une solution satisfaisante et pacififué'URSS, de son c6té, manifesta
gue son gouvernement avait également acceptéiatinit et la
propositiofi°. La crise fut donc surmontée et les deux paysermian
communiqué commun en déclarant :

"While it has not been possible for our Governménmtsesolve
all the problems that have arisen in connexion viltis affair, they
believe that, in view of the degree of understagdieached between
them on the settlement of the crisis and the exiémrogress in the
implementation of this understanding, it is notessary for this item to
occupy further the attention of the Security Colacthis timé™.

4. La plainte d'Haiti contre l'agression de la Répblique
Dominicaine en 1963

63 Cfr.ld., paragraphes 122-125.

64 Cfr.ld., paragraphes 138, 144.

65 Cfr. bid.

66 Cfr. S/PV.1024, du 24 octobre 1962, paragrapResd®.
Le projet de résolution constitue le doc. S/5190.

67 Cfr.ld., paragraphes 116-124.

68 Cfr. S/PV.1025, du 25 octobre 1962, paragrapkes 2

69 Cfr.Id., paragraphes 28-44.

70 Cfr. S/5227, du 7 janvier 1963.
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En mai 1963, le ministre des relations extérieudddaiti
demanda au président du CdS d'examiner l'immindnice agression de
la part du gouvernement de la République Dominecammme étant une
menace pour la paix et la sécurité international@sformément aux
articles 35.1 et 34 de |&harte des Nations Unifs La République
Dominicaine transmit au CdS le message que sofdprésavait adressé
au président du conseil de I'OEA Iui proposant diaborer avec la
commission d'enquéte désignée pour étudier latiitnia

Les débats subséquents ont mis en évidence,aimeld plus,
les deux positionnements concernant les relatiotre €ONU et 'OEA.
A cette occasion, le représentant de la RépublRprainicaine invoqua
l'article 52.2 et l'article 36.2 de I&harte des Nations Uniepour
s'opposer a la compétence du CdS tant que I'OEdiadtle sujet’. Le
délégué des Etats-Unis insista sur le fait qualiggositions de l'article
52.2 et de l'article 33 de @harteconfiaient au CdS l'encouragement de
la résolution pacifique des différends a caracteoal a travers des
accords ou des organismes régiodaux

Le délégué d'Haiti fonda la compétence du CdSaticle 52.4
de laChartequi n'affectait pas I'application des articleseB85 relatifs a
la compétence du CdS. Pour les représentants dil Bréle 'URSS, les
accords des organismes régionaux et leurs activigspouvaient
s'imposer que dans la mesure ou ils étaient cobteatavec les objectifs
et les principes de la Charte, et ils ne pouvajgsd constituer un

ob:sg;[?cle aux droits et aux obligations de 'ONUfoonément a l'article
103~

71 Cfr. S/5302, du 6 mai 1963.
L'incident constitue une conséquence du malaggear# entre les Dominicains suite a
l'accueil en territoire haitien des partisans dwetadéur dominicain Leonidas
TRUJILLO MOLINA, assassiné en mai 1961, ce qui leur perritetta mener des
activités subversives. De leur cdté, les Haitiefisodcaient le méme type d'activités
de la part du nouveau régime de la Républigue Daaimé contre le dictateur
Francois DUVALIER. En avril 1963, apres une tenatid'assassinat du fils de
DUVALIER, un groupe de nombreux anciens officieaitiens trouva refuge au sein
de plusieurs ambassades des pays d'Amérique LatiRert-au-Prince. Le conflit
débuta avec la capture de 22 réfugiés dans l'amtbasie la République Dominicaine
par la police haitienne suivie d'une rupture ddatioms diplomatiques. Pour plus
d'information : E. CHARLESL e pouvoir politique en Haiti 1957 a nos jouParis :
ACCT Karthala, 1994, 440 pp. ; R.W. LOGAMNAaiti and the Dominican Republic
London: Oxford University Press, 1968, 220 pp.

72 Cfr. S/5306, du 7 mai 1963.

73 Cfr. S/IPV.1035, du 8 mai 1963, paragraphes 42; &5S/PV.1036, du 9 mai 1963,
paragraphes 21 a 28.
Cfr. D. RUZIE, "L'année des Nations Unies (19 sepi®@ml962 — 16 septembre
1963)",A.F.D.I. IX, 1963, pp. 542-560, pp. 550 et 551.
Voir supra, p. 8, concernant la situation au Guata.

74 Cfr.S/PV.1035, du 8 mai 1963, paragraphes 42-53.
Voir supra, p. 12, concernant les plaintes de Cuba

75 Cfr. D. RUZIE, "L'année des Nations Unies (19 seyiire 1962 — 16 septembre
1963)",0p. cit, supra note73, p. 551.



102 L'ACTION DU CONSEIL DE SECURITE SUR LE CONTINENT AERICAIN
PENDANT LA PERIODE DE LA GUERRE FROIDE

La majorité du CdS (France, Etats-Unis, Grandddgyee,
Chine, Norvege et Venezuela) se montra favorabiiection de I'OEA.
Cependant, aucun projet de résolution ne fut ptégmar crainte du veto
de 'URSS®. L'autre pays d'’Amérique Latine dans le CdS, léshrse
montra également favorable a la compétence du CdS.

Quelques années plus tard, en mai 1968, le goenennt d'Haiti
déposa une nouvelle plainte demandant au CdS lexalane nouvelle
agression arméé Les actes dénoncés —tels que le bombardement du
Palais National a Port-au Prince par un avion—ient@&tés organisés par
des exilés résidant aux Etats-Unis et mis en ceparedes pilotes
habitant les Bahamas. Mais l'absence d'une référelaore des faits et
de la constatation des vols avec une telle fina@itéprovenance de la
République Dominicaine, la Jamaique ou les Bahaowag]uira le CdS
a reporter les réunioffs

5. L'intervention des Etats Unis en République Donmiicaine en 1965

Le 28 avril 1965, les marines américains sontésnégn Saint-
Domingue. Bien que dans un premier temps ils aidaré vouloir
protéger la vie des citoyens américains et de tmux appartenant a
d'autres pays, ultérieurement ils admettront aagirpar des raisons de
sécurité nationalé

A la demande de I'URSS, le CdS s'est réuni le 8 poar
examiner la question de lintervention arfiédors de la premiére
séance, Nikolai T. Fedorenko insista a plusieypsises sur le fait qu'ils
se trouvaient devant une intervention armée danaffaires intérieures
de la Républiqgue Dominicaine. Sous prétexte deépeat la vie des
citoyens ameéricains, il s'agissait de sauver uogttire réactionnaire et
militariste contre laquelle la population s'étaivélé8. Pour le
gouvernement soviétique c'était une interventigon$tituant une
violation de la paix internationale et un acte ingomatible avec les

76 Cfr.Répertoire de la pratique du Conseil de sécuritgpBtment 1959-196%p. cit,
supra note32, p. 228.

77 Cfr. S/8593, du 22 mai 1968.

78 Cfr. SIPV.1427, du 27 mai 1968, paragraphe 76.

79 Cfr. W. FRIEDMANN, "United States Policy and theistr of International Law",

A.J.I.L.59, 1965(4), pp. 857-871, p. 867 ; P. PIRRONE, 't.'dslla forza nel quadro
dell'O.S.A.",op. cit, supra note51, pp. 30 et 31.
Pour plus de détails : R.J. DUPUY, "Les Etats-Ufi8.E.A. et 'O.N.U. a Saint-
Domingue",op. cit, supra note2728, pp. 71-110 ; V.P. NANDA, "The United States'
Action in the 1965 Dominican Crisis: Impact on Wb@rder",Denver Law Journa#l3,
1966, pp. 439-479; et 44, 1967, pp. 225-274 ; MBNIGAT, "La crise dominicaine",
op. cit, supra note28, pp. 1170-1187.

80 Cfr. S/6316, du®Llmai 1965.

81 Cfr. S/PV.1196, du 3 mai 1965, paragraphes 11-30.
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obligations que les Etats-Unis ont assumées en\aetla Charte des
Nations Unie%™.

L'argumentation des Etats-Unis était bien diffegeRour eux, la
situation de violence et révoltes, provoquée perexistence d'un
gouvernement effectif, était en train de s'aggrawettant en danger les
ambassades ainsi que plus de 3.000 ressortissamtiran 30 Etats. lls
avaient facilité un rapport de chaque action a AQgui avait soutenu
leurs agissements, et le président du CdS étastamment informfé.

La réponse du représentant de I'URSS mit en évidgue le
CdsS avait le devoir "d'examiner d'urgence, confonexdt a I'Article 39
de la Charte, la question de l'intervention armée tats-Unis dans les
affaires intérieures de la Républiqgue Dominicainéspntée par I'Union
soviétique®.

Normalement, lorsqu'une situation dans le contir@néricain
tombait dans le cadre de larticle 39 deQhartg le CdS avait la
possibilité d'approuver les mesures prévues auithafil. Cependant,
ni le projet de résolution ni les amendements mépopar 'URSS
condamnant lintervention armée ne furent ad8ptéses projets
présentés par I'Uruguay, les Etats-Unis, ou le RoyaUni appelant les
diverses factions a mettre fin aux hostilités etharcher une solution
pacifique et démocratique & leurs différends subieeméme soft.

Par contre, la résolution 203 (1965), du 14 maippsée par la
Cote d'lvoire, la Jordanie et la Malaisie, ainseda résolution 205
(1965), du 22 mai, soutenue par la France, ontagtdptées. Ces

82 Cfr.ld., paragraphe 52.

83 Cfr.ld., paragraphes 63-68.

84 Cfr.ld., paragraphes 70-88.

La communication au CdS a été effectuée a tragatsc. S/6310, du 29 avril 1965.
851d., paragraphe 205. ‘

86 L'URSS présenta un projet de résolution loradelBE™ séance du 4 mai 1965, doc.
S/6328, qui ne sera pas adopté par manque de @it@ajgequise pour approuver le
préambule et les paragraphes, cfr. S/PV.1214, duw&]lparagraphes 123-125. Elle a
également présenté des amendements, doc. S/635pro@t de résolution de
I'Uruguay lors de la 126%° séance, —visant supprimer toute référence a la-OftA
ne seront pas pris en compte. Le texte revisé didement au projet modifié de
I'Uruguay, doc. S/6352/Rev.2, presenté lors de 62 séance du 22 mai 1965, fut
aussi refusé car la majorité requise pour approecheque amendement n'était pas
atteinte, cfr. S/PV.1216, du 22 mai 1965, parageaphl-49. \

87 Le représentant de I'Uruguay soumit un premiejepde résolution lors de la 1204
séance du 11 mai 1965, et postérieurement un téxieé au cours de la 121%
séance du 21 mai, doc. S/6346/Rev.1, apres I'éahpmojet des Etats-Unis.

L'initiative des Etats-Unis prit forme dans le jetade résolution, doc. S/6373, présenté
lors de la 1214 séance, du 21 mai 1965, qui fut retiré aprés lesunes adoptées par
le CdS et I'OEA, cfr. S/PV.1218, du 24 mai 1965agsaaphes 5-8. \

Le projet présenté par le Royaume-Uni, doc. S/68id5ours de la 12i8°séance, du
22 mai, ne se soumettra pas au vote car celui Bmtzce a été prioritaire.
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résolutions demandaient uni strict cessez-le-felet "que la tréve a
Saint-Domingue se transforme en un cessez-le-fenapent®,

Dans le cadre de I'OEA, 1a®¥ réunion de consultation des
ministres des relations extérieures fut convoqweé Imai 1965. Elle
adopta une résolution pour établir une Force Armtsraméricaine dans
la Républigue Dominicaine visant le maintien deskcurité de ses
habitants, la non violation des droits de I'hnomrhéiestauration d'un
climat de paix permettant le fonctionnement des titirt®ns
démocratiques. Tous les effectifs nord-américains s'y intégréraimsi
gue d'autres forces provenant du Brésil, du Cogta, Ru Honduras et
du Nicaragu¥. Cette Force Armée s'est retirée en juin 19662sapa
célébration des élections populaires, et la RégubliDominicaine s'est
dotée d'un gouvernement constitutionnel et démiocr&t.

6. Le conflit des Tles Malouines entre I'Argentineet la Grande-
Bretagne en 1982

Le conflit des Tles Malouines qui opposa I'Argestia la
Grande-Bretagne entre avril et juillet 1982 futstrdifférent des
situations connues jusqu'a ce moment dans le etiaméricaity.
Premierement, l'affrontement impliqgua deux Etatsothe occidental et
mit en évidence l'érosion du leadership des Etais-par un européisme
croissant. Deuxiémement, il s'agissait de la premiere fois lgs Etats-
Unis prenaient position contre un Etat américain fameur d'une

88 Premier paragraphe du dispositif des résolut®fES/203(1965), du 14 mai, et
S/RES/205 (1965), du 22 mai. La premiere résolutidradoptée a I'unanimité et la
deuxiéme par dix voix favorables et une abstention.

89 I11°™ résolution sur la "Fuerza Interamericana" ["Fohseraméricaine"].Décima
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exes. Convocada de
conformidad con los articulos 39 y 40 de la Cartaa@®rganizacion de los Estados
Americanos. Washington, D.C. 10 de mayo de 1968arBarzo de 1970. Acta Final
35, pp. 12-14. Voir : http://lwww.oas.org/consejdRsp/Actas/Acta%2010.pdf. Le
proces-verbal fut communiqué au CdS et constitagede S/6333, du 6 mai 1965.

90 Cfr. S/PV.1218, du 24 mai 1965, paragraphes 5-8.

91 Cfr. Premier paragraphe parmi ceux considérés ldanésolutionRetiro de la Fuerza
Interamericana de Paz del Territorio de la RepUblidbominicana. Aprobada en la
vigésimo sexta sesion plenaria celebrada el 24id®jde 1966["Retrait de la Force
Interaméricaine de Paix du territoire de la Répuigli@ominicaine, approuvée lors de
la 26" séance pléniaire célébrée le 24 juin 19688cima Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriorexp. cit, supra noteB9, p. 22.

92 Sur les points qui nous intéressent concernantanflit, voir : R.-J. DUPUY,
"L'impossible agression : les Malouines entre I'Q.N\et 'O.E.A.",A.F.D.I. 28, 1982,
pp. 337-353 ; L.C. GREEN, "The Rule of Law and the OE&orce: The Falklands
and Grenada"Archiv des Volkerrecht24, 1986(2), pp. 173-195 ; E. DE LA
GUARDIA, "La cuestién de las Islas Malvinas en laacdnes Unidas"Anuario
Juridico Interamericand 986, pp. 97-140.

93 Cfr. R.-J. DUPUY, "L'impossible agression : les Idddnes entre I'O.N.U. et
I'O.E.A.", op. cit, supra note92, p. 344.
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puissance européenne en contredisant les doctapast inspiré sa

politique extérieure concernant I'hémisphére oct@®. En outre, les

mécanismes de résolution des différends, aussidiemiveau régional,

gue dans le cadre de I'OEA, les Nations Unies dbd8, vont s'avérer
totalement inopérants devant I'opposition de deardes puissances qui
vont s'imposer grace au veto et a l'usage de ¢a for

Le CdS se réunit le 1 avril & la demande du remtést du
Royaume-Uni, Sir Anthony Parsons, qui manifesteglliétude de son
gouvernement face a l'imminente invasion des lledolines par les
forces armées de la République ArgerffinPendant que l'invasion se
déroulait, les membres du CdS centraient le dépatéme temps que le
représentant de la Grande-Bretagne proposait Uptpe résolutiofs,
sur l'attitude que le CdS devait adopter pour fi@ioe a une action armée
constituant une menace pour la paix et la sécintié¢énationale¥.

Les Etats américains vont présenter la questiomedacon bien
différente : l'occupation illégale et la dominati@oloniale des lles
Malouines par la Grande-Bretagne constituaient wiwation de
I'intégrité territoriale de I'Argentine mettant péril la paix et la sécurité
internationale¥. Dans ce sens, le Panama proposa un projet
résolution exhortant la Grande-Bretagne a mettne &fi sa conduite
hostile, a s'abstenir de toute menace ou recolarsagice et a collaborer
avggtg: la République Argentine dans le processusédelahisation des
fles™.

Pour la premiére fois, la question de si le prdetla Grande-
Bretagne se trouvait dans le cadre du Chapitre &/lladCharte des
Nations Uniesu si, par contre, il s'agissait d'un sujet praareChapitre

de

VIl a été posé de facon formeft® La Grande-Bretagne le considéra

relatif a une rupture de la paix conformément didla 40 de laCharte

94 Cfr. J.M. PELAEZ MARON, "Les Malouines : une plaf@ussement cicatrisée”,
A.F.D.I. XL, 1994, pp. 194-213, p. 204 ; R.-J. DUPUY, "L'iogsible aggression : les
Malouines entre I'O.N.U. et I'O.E.A.4p. cit, supra note92, p. 353 ; J.K. BARAL
and S.K. MISHRA, "The Falkland War and the US' Hgrhiric Diplomacy" Foreign
Affairs Reports32, 1983(9/10), pp. 145-168 ; A. HAFFA and N. WERZhe
Falklands Conflicts and Inter-American Relation8lyssenpolitik34, 1983(2), pp.
185-201 ; T.A. LAMOREAUX, "United States Obligationsder the OAS Charter
and the Rio Treaty: An Analysis of the Falkland msleCrisis”,Cal. W. Int'l L.J.13,
1983(3), pp- 493-518.

95 Cfr. S/14942, du 1 avril 1982.

96 Cfr. S/IPV.2346, du 2 avril 1982, paragraphe 7.

Voir le doc. S/14947, du 2 avril 1982.

97 Cfr. S/IPV.2349, du 2 avril 1982, paragraphes (B+@nce); 10-18 (Irlande); 21-24
(Australie); 27-30 (Canada); et 33-36 (Nouvelle-Béia).

98 Cfr. S/IPV.2350, du 3 avril 1982, paragraphes BqEFésil); 77-83 (Bolivie); 85-92
(Pérou); et 93-134 (Panama).

99 Cfr.ld., paragraphe 128.

Voir le doc. S/14950, du 3 avril 1982.

100 Cfr.Id., paragraphes 189-191.
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des Nations Unié¥". Le vote conduira & I'adoption de la résolutio@ 50
(1982), du 3 avril, avec la voix contre du Panambkeg abstentions de
I'Espagne, la Chine, la Pologne et 'URBCette résolution établissait
la cessation immédiate des hostilités, le retraimédiat de toutes les
forces ar%entines et la recherche d'une solutiptomiatique a leurs
différends®,

L'un des points les plus controversés était Imitetles troupes
argentines, étant donné que l'action de I'Argenétet la seule voie
possible face & lagression britannitjfie Sur cette question, le
Royaume-Uni maintiendra une attitude rigide jugesquril agissait d'une
invasion qui violait les articles 2.3, 2.4 et 37 ldeCharte des Nations
Unies C'était donc une invasion illégale des lles Males par
I'Argentine devant laquelle le Royaume-Uni pouyaite usage de son
droit de légitime défens®.

L'appel a la Iégitime défense des deux partigg age constante
dans tous les conflits. Cependant, le systeme dehéate des Nations
Uniesexige l'existence d'une agression préalable letdlace de réponse
immédiate du CdS. Dans le cas des Malouines, lenZd@it pas déclaré
I'existence d'une agression ni adopté aucune répdbette question
constitua le point central du débat au sein du @ifeernant ce conflit.

Pour la plupart des membres, il agissait d'uneumaiion ou
d'une invasion par la force de la part du Royaume-(Brésil et
Cuba}® ou bien d'une agression armée et économique (&’ Ils
étaient également indignés de voir que les Etats-faisaient prévaloir
leurs liens avec le Royaume-Uni au-dessus de idasité américaing®.
L'URSS et le bloc socialiste seront du méme avisoet profiter de
l'occasion pour adhérer a un Etat en conflit avegays membre de
I'Organisation du Traité de I'Atlantique N&td

L'évolution des événements mettra en évidenceediion du
Royaume-Uni de gagner du temps pour récupérerldssgrace a sa
campagne militaire. Ainsi, les troupes britannigpesnnent Port Stanley
le 29 mai et obtiennent la capitulation de I'Argeate 14 juin™.

Le conflit des Malouines montra, comme l'avaitnsig le
représentant de Venezuela, quariedus operanddu CdS permettait
aux membres permanents de disposer, avec leur deoiveto, d'un

101 Cfr.Id., paragraphe 196.

102 Cfr.Id., paragraphe 255.

103 Paragraphes dispositifs de la résolution S/REE$1982), du 3 avril.

104 Cfr. S/PV.2360, du 21 mai 1982, paragraphes30-5

105 Cfr.Id., paragraphe 126.

106 Cfr.Id., paragraphe 182, et S/PV.2362, du 22 mai 1982gpaphe 134.

107 Cfr. S/PV.2360, du 21 mai 1982, paragraphe 198.

108 Cfr. R.-J. DUPUY, "L'impossible agression : lesaltiines entre I'O.N.U. et
I'O.E.A.", op. cit, supra note92, p. 352.

109 Cfr.Id., p. 353.

110 Cfr. Ch. ROUSSEAU, "Argentine et Grande-Bretagnaerf2 des Malouines",
R.G.D.1.P.86, 1982(4), pp. 724-774, p. 766.
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systéme de dissimulation et d'impunité leur pelanetie faire la guerre
ou de protéger les aventures militaires de leut@sldans la certitude
gue jamais une sanction ou admonestation du Conseil les
atteindrd'***. Le Japon présenta plusieurs projets de résofttjanais
uniguement celui soutenu par la Guyana, [lrlante, Jordanie,
I'Ouganda, le Togo et le Zaire aboutira a une uéisal, la 505 (1982) du
26 mai'® Ultérieurement, 'Espagne proposa un nouveawepgjec le
Panam&* qui ne sera jamais adopté, malgré les diversesficattns,
en raison de l'opposition manifeste du Royaumée“®niors du vote, le
Royaume-Uni n'arrivera & imposer sa volonté qumgant le veto avec
les Etats-Unit®. Le représentant du Panama déclara : "nous n'avons
donc plus aucun doute quant a ceux qui ont préeisémené le Consell
a cette situation. Ce ne sont pas le pays durtiergle, mais assurément
certains membres permanents qui, obstinément eémsgtquement,
exercent ici leur droit de vetd”

Le soutien des Etats-Unis a l'agression britarenigura un effet
sur l'organisation régionale ainsi que sur le syetale sécurité dans
I'hémisphére établi par le TIAR Les Etats latino-américains
défendront la totalité de la thése d'Argentine fage Etats-Unis —pour
qui le TIAR ne pouvait pas étre appliqué dans csitigation car les
conditions nécessaires n'étaient pas réuniesd, Rogaume-Urit®.

Quelques années plus tard, le CdS se réunit aeaaupour
examiner la situation provoquée par la réalisatd®@s manceuvres
militaires de la part du Royaume-Uni. Dans cetteason, il a été
décidé que la présence militaire dans la régiomaagdf les tensions au
lieu de contribuer & créer un environnement propice négociatiort&’

111 Cfr. Intervention du représentant du Venezu&l&V.2362, du 22 mai 1982,
paragraphe 52.

112 Voir le doc. S/15112, du 25 mai 1982, qui atagis été soumis au vote.

113 Voir le doc. S/15122, du 26 mai 1982.

114 Voir le doc. S/15156, du 2 juin 1982.

115 Cfr. S/PV.2373, du 4 juin 1982, paragraphes3® et

116 Le résultat du vote était 9 voix favorables (@hEspagne, Irlande, Japon, Ouganda,
Panama, Pologne, URSS, Zaire), 2 contre (Etats-Biigaume-Uni), et 4 abstentions
(France, Guyane, Jordanie, Togo). @it, paragraphe 49.

117 Cfr.Id., paragraphe 78.

118 Cfr. Intervention du représentant du Venezuida, S/PV.2362, du 22 mai 1982,
paragraphe 52.

119 Cfr. 6™ paragraphe parmi ceux considérés, dispositifs 2 de la résolution |
"Grave situacion planteada en el Atlantico SyfGrave situation existant en
Atlantiqgue sud"], approuvée lors de la deuxiemenséapléniere du 28 avril 1982.
Doc., 28/82 rev.3 corr.Wigésima Reunion de Consulta de Ministros de Reahesio
Exteriores. Washington, D.C., 26 de abril de 1982 @onvocada de acuerdo con los
dispuesto en el articulo 6 del TIARoc. OEA/Ser.F/I.20. Disponibleia Internet :
http://www.oas.org/consejo/sp/RC/Actas/Acta%2020.pdf.

120 Cfr. Intervention du présidepar intérim du Comité spécial chargé d'étudier la
situation en ce qui concerne l'application de lacl@mtion sur l'octroi de
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Mais, comme les fois précédentes, aucune résolutgrsera adoptée
bien que le probleme des iles Malouines touche profondénumrte
I'’Amérique lating, et que les pays de la région firent cause conemun
avec la République argentine et appuyérent sanmauéserve son droit
de souveraineté sur les

7. L'intervention des Etats-Unis a Grenade en 1983

La destitution du Premier Ministre le 13 octob@883 puis son
exécution, ainsi que l'arrestation du Gouverneunééa de la Grenade,
Paul Scoon, vont précipiter l'intervention miligimenée par une force
multinationale dont 85% des effectifs appartenagant Etats-Unis et le
reste & la Barbade et la Jamatdte

Le méme jour de l'intervention, le gouvernementNicaragua
demanda une réunion d'urgence du CdS afin d'exartimesiort®. La
guestion fut traitée entre le 25 et le 27 octobedsne CdS n'adoptera
aucune actiori”.

Le fait que le projet de résolution révisé prééeyar la Guyane,
le Nicaragua et le Zimbabwe n'ait pu étre refus@wge le veto des
Etats-Unis est bien éloquéfit Dans ce projet, le CdS déplorait

l'indépendance aux pays et aux peuples coloniauxmif€ospécial des 24), doc.
S/PV.2800, du 17 mars 1988, p. 42.

121 Cfr. Intervention du représentant de la Colomiee, S/PV.2800, du 17 mars 1988,
p. 21.

122 La situation sur I'lle de Grenade avait commigire le coup d'Etat de 1979 qui
renversa le gouvernement d'Eric GAIRY et mit en @lac nouveau gouvernement
s'alignant avec I'URSS et Cuba. En outre, le gouveené de Maurice BISHOP
commenca la construction d'un aéroport internatigoarr aider a la militarisation
soviétiqgue et cubaine de la région. Cfr. O. AUDEOUDjntervention américano-
caraibe a GrenadeA,F.D.I. XXIX, 1983, pp. 217-228, p. 218.

La bibliographie sur cette question est trés abatel A noter, pour les fins du présent
travail : R.P. DIEGUEZ, "The Grenada Interventiotlegal' in Form, Sound as
Policy", New York University Journal of International Law aPRdlitics 16, 1983-
84(5), pp. 1167-1204 ; lI. DORE, "The United Statewasion of Grenada:
Resurrection of the 'Johnson Doctrine'8tanford Journal of International Law®O0,
1984(1), pp- 173-189 ; B. JACQUIER, "L'interventiorsd&ats-Unis a Grenadeires
VII, 1984-85, pp. 409-425 ; J.M. KARAS, "The Unit&lates Action in Grenada: An
Exercise in Realpolitik",U. Miami Inter-Am. L. Rev16, 1984(1), pp. 53-108 ;
J.N. MOORE, "Grenada and the International Doubsn&ird",A.J.1.L. 78, 1984(1),
pp. 145-168.

123 Cfr. S/16067, du 25 octobre 1983.

124 Cfr.Répertoire de la pratique du Conseil de sécuritgpBtment 1981-198New
York : Nations Unies, Département des affairestjgples et des affaires du Conseil de
sécurité, 1998, 363 pp., doc. ST/PSCA/1/Add.9, B. 26

125 Cfr. S/PV.2491, du 27 octobre 1983, paragrafBie ¥oix favorables : Chine,
France, Guyane, Jordanie, Malte, Nicaragua, Pakifays-Bas, Pologne, URSS,
Zimbabwe. Abstentions : Royaume-Uni de la Grandd&8iree, Togo et Zaire.

Le projet de résolution constitue le doc. S/160#7,25 octobre 1983, et la version
révisée intégrant le Zimbabwe comme coauteur, @gdoc. S/16077/Rev.1, du 27
octobre 1983.



L'ACTION DU CONSEIL DE SECURITE SUR LE CONTINENT AERICAIN 109
PENDANT LA PERIODE DE LA GUERRE FROIDE

"profondément lintervention armée a Grenade, qunstitue une
violation flagrante du droit international et d'iégendance, de la
souveraineté et de l'intégrité territoriale de &at'%,
Certains membres du CdS vont considérer que I'aegtation des Etats-
Unis n'était qzu'un prétexte pour imposer un goumerent favorable a
leurs intérét€’. Méme la France déclara que les justificationsagmient
été avancées et qui tenaient a la situation intelenda Grenade ne
paraissaient pas recevabfés

Par contre, le représentant des Etats-Unis alléguea
I'interdiction de I'emploi de la force a laquelke ®férait la Charte était
contextuelle, non pas absolue, et qu'elle prévogleit justifications
lorsqu'il s'agissait de défendre d'autres valeunsinge la liberté, la
démocratie et la pai¥.

8. Les plaintes du Nicaragua contre les Etats-Uni§982-1989

La question du Nicaragua concentrera le plus gradbre de
séances du CdS - 52 au total — suite aux quinzeuttss de réunion
formulées par cet Etat. Elle va générer un débiatlgnunera lieu au veto
des Etats-Unis & quatre reprisés

La situation fut présentée le 19 mars 1982 en atagu
'augmentation des tensions en Amérique Centrale & danger d'une
éventuelle opération militaire des forces armées Ftats-Uni§™. Lors
de son intervention, le coordinateur du Conseilgduvernement de
reconstruction nationale du Nicaragua, Daniel Grte§aavedra,
demanda aux Etats-Unis de mettre fin a leurs pllendéstabilisation, a
l'organisation et financement des forces parariniisa a I'utilisation du
territoire du Honduras comme une base pour effeaies agressions
armées contre son pays, au trafic d'armes entegritoire du Honduras
et celui des Etats-Unis, a la participation dedesarvices d'intelligence
dans l'organisation, entrainement et financemestfaees et des plans
clandestins contre le Nicaragua, a la présenceadses sur les eaux de
'’Amérique Centrale, et aux survols d'avions espiagui violaient
l'espace aérien du NicaragifaEn conclusion, le Nicaragua réclamait

126 Paragraphe premier dispositif du projet deluéism, doc. S/16077/Rev.1.

127 Cfr. Exposé des représentants du Nicaragua & @Geenade, S/PV.2487, du 25
octobre 1983.

128 Cfr. S/PV.2489, du 26 octobre 1983, paragragbe 1

129 S/PV.2491, du 27 octobre 1983, paragrapheg75-7

130 Parmi la vaste bibliographie publiée sur leesuj faut citer : M. AKEHURST,
"Nicaraguav. United States of Americalhdian Journal of International La®7, 1987(4),
pp. 357-384 ; J. MABIE, "The Legitimacy of Unitedafs Intervention in Nicaragua",
New York Law School Journal of International andrparative Laws, 1984(1), pp. 135-
175 ; P.S. REICHLER and D. WIPPMAN, "United Statésmed Intervention in
Nicaragua: A RejoinderYale Journal of International Ladd, 1986(2), pp. 462-473.

131 Cfr. S/14913, 19 mars 1982.

132 Cfr. S/PV.2335, du 25 mars 1982, paragraphes 8%.
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"du Conseil de sécurité gu'il se prononce explioitetnconformément a
la Charte des Nations Unies, sur l'obligation declrercher par des
moyens pacifiques le réglement des problemes deaéd¢pon de
I'’Amérique centrale et des Caraibes et qu'il rejdés actes de force et
les menaces, répudiant toute intervention directedirecte ou
clandestine en Amérique centrdf&

Ultérieurement, le représentant du Salvador féférence au
Chapitre VIII de laCharte des Nations Unigselatif aux systemes de
réglement de différends d'ordre régional, comme sunggestion pour
aborder les %uestions sur I'Amérique latine dansaldre du systeme
interaméricaift.

La représentante des Etats-Unis, Jeane Jordampdfiiiek, se
limita a refuser les accusations du Nicaragua etegrocher au
gouvernement de ce pays une politique oppressingrecta population
et agressive vis a vis des pays voisins, en péigicdu Salvador. Elle
souligna également cing points pouvant servir e lpour faire avancer
les relations avec le Nicaradtia En tout état de cause, —signala— le
gouvernement du Nicaragua avait montré qu'il ighdes procédures
définies dans I&€harte des Nations Uniest dans la&Charte de I'OEAen
faisant appel au CdS, car ces deux textes établigsgue les différends
d'ordre régional devaient étre réglés au niveaioné@t) avant de les
soumettre au Cd%.

Le débat au sein du CdS aura le méme déroulemeniogs des
précédentes situations. Les pays non alignés vmoguer et défendre
les principes de laCharte des Nations Unieselatifs a [l'intégrité
territoriale, l'indépendance et la souveraineté #&tats, ainsi qu'a
autodétermination et la non intervention dansd#aires internes. Le
Honduras, le Togo et le Chili insisteront sur lgleeent du différend
dans le cadre des mécanismes régionaux facilige$@BA'®’. Sur ce
point, le représentant du Mexique déclartées 'Etats Membres qui font
partie d'un accord régional ou qui appartiennentud organisme
régional ne sont pas obligés de recourir a ce miégaa avant de
soumettre leurs différends au Conefl

Le premier projet de résolution fut présenté paPanama et la
Guyané®. Le résultat du vote produira le premier veto Héasts-Unis
sur cette question, face aux 12 voix favorables2egbstentions
(Royaume-Uni et Zair&’. Pour justifier leur veto ils signaleront

133 Cfr.Id., paragraphe 87.

134 Cfr. S/14927, du 25 mars 1982.

135 Cfr. S/PV.2335, du 25 mars 1982, paragraphe 142.

136 Cfr.Id., paragraphes 144.

137 Cfr. S/IPV.2336, du 25 mars 1982, paragraphes & (Euba);ibid., paragraphes
(Angola) ; Cfr. Id., paragraphe 17 (Honduras) ; S/PV.2339, du 29 ma&2,
paragraphes 64-66 (Togo) ; S/PV.2343, du 31 ma&82,J®aragraphes 46-49 (Chili).

138 S/PV.2337, du 26 mars 1982, paragraphe 61.

139 Cfr. S/14941, du 1 avril 1982, paragraphes2 et

140 Cfr. S/IPV.2347, du 2 avril 1982, paragraphe 140.
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'absence d'une référence au systeme de I'OEA] qires de certains
éléments clé du probléme centraméricain, tel guiet/ention du Front
sandiniste dans les affaires de ses vaiSins

Entre 1983 et 1986 les plaintes du Nicaragua seesient. La
plupart des débats vont se limiter a ce qui avéija deté exposé
initialement. Les membres du CdS adherent a I'eseddux positions et,
comme déclara la représentante du Venezuela,fitiaeté du Conseil
de sécurité, qui avait déja été démontrée lorsailit des Malouines,
va se confirmer carés intéréts des grandes puissances empéchent toute
action du Conseil et situent le probleme de I'Aqgi centrale sur le
plan de l'affrontement Est-Oué’sAé.)

Méme si certains Etats feront des propositionsédles pour la
cessation immédiate des hostilités entre le Horsdatde Nicaragua et
demanderont au CdS [l'adoption des mesures confaniénau
mécanismes des Chapitres VIl et VIII, seulemenkdésolutions seront
approuvées, les deux derniéres de la période dbjetre étudé® La
résolution 530 (1983), du 19 mai, fut adoptée aafumité a partir du
projet présenté par les pays non alignés membresCdig*. Le
Nicaragua déclara bfen qu'elle représente le minimum qu'une analyse
objective de faits dénoncés exige, elle ne doit pala est évident, étre
sous-estimée, notamment si nous tenons compteitdquia le pays
agresseur est, en réalité, pourquoi ne pas le dire puissance qui se
considére comme intouchabt®.

En 1984, le Nicaragua proposa un nouveau projeesi@ution
dans lequel le Conseil condamnait le minage descipaux ports du
Nicaragua, contraire au Droit international, en dedant sa cessation
immeédiate, et affirmait également le droit a lafié de navigation et de
commerce sur les eaux internationdfesCependant, les Etats-Unis
utiliseront leur veto pour considérer que le projeinquait d'équilibre et
dimpartialité*’, face aux voix favorables de 13 membres et a
I'abstention du Royaume-Uffi.

En 1985, le Nicaragua s'adressa deux nouvellssafoiCdS. En
cette occasion, le représentant des Etats-Unig, Soizano, justifiera les
actions invoquant le caractére antidémocratiqueédime et le danger
de devenir un pays satellite de 'URSS :

141 Cfr.Id., paragraphes 142-148.

142 S/PV.2425, du 28 mars 1983, paragraphe 79.

143 Cfr. Intervention du représentant du Pérou, CEP®STORDE LA TORRE, doc.
S/PV.2426, du 29 mars 1983, paragraphe 24.

144 Cfr. S/IPV.2437, 19 mai 1983, paragraphe 28.
Le projet de résolution constitue le doc. S/15H018 mai 1983.

145 Cfr.Id., paragraphe 51.

146 Cfr. S/16463, du 4 avril 1984, paragraphes 1-3.

147 Cfr. S/IPV.2529, du 4 avril 1984, paragraphe 239.

148 Cfr.Id., paragraphe 252.
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"Nous avons signalé leur mépris pour les droitstjgples et les
droits de 'homme, leur opposition au pluralismeyrl dédain pour les
élections et leur tendance & compter sur la viokeat la simple force
pour maintenir leur régime.

[...] En fait, en se fondant sur le comportement qaladfit les
sandinistes et sur leurs déclarations, I'on ne pglus s'empécher de
conclure que les sandinistes ont lintention madexléniniste de
convertir le Nicaragua en nouveau satellite tothieé de ['Union
soviétiqué™®.

Au terme de ce débat, la résolution 562 (1985)1@umai, fut
approuvée. Elle sera la derniére de la périodaé&gud

Les plaintes vont se succéder tout au long de ]@8fu'a un
total de cing. Les faits dénoncés allaient delibation des fusées terre-
air par les forces contre-révolutionnaires en abattun hélicoptéere
nicaraguayehi® a la demande de nouveaux fonds (100 millions de
dollars) pour les forces mercenaires combattaitidaragua’, le non-
respect du jugement de la Cour internationale dtcglconcernant les
Activités militaires et paramilitaires au Nicaragugt contre celui-Ci
(Nicaragua c. Etats-Unis d'’Amériqudl 27 juin 198682 la décision de
la Cour sur la contestation du jugement par letssBiais> les diverses
attaques aériennes aux positions de l'armée popuszindiniste en
territoire nicaraguayér, la décision d'envoyer 3.200 soldats en
territoire hondurien ou le soutien financier auxcés de la résistance
nicaraguayenrie®.

La réponse des Etats-Unis porta sur l'intentionNicaragua
d'imposer un régime totalitaire et d'anéantir tdotene d'opposition, la
menace qui représentait sa politique militaristeirpmute I'Amérique
Centralé®® la création d'installations pour I'entrainemeatgtiérilleros
d'autres pays d'Amériqgue centrale et les incursiangitaires
transfrontalieres’.

La politique des Etats-Unis envers le Nicaraguaprés la
déclaration de son représentant Vernon A. Waltpm#rsuivait quatre
objectifs : mettre fin a l'agression nicaraguayemmenée grace au
soutien des guérilleros, couper les liens milisidel Nicaragua avec

149 S/PV.2578, du 9 mai 1985, p. 22.

150 Cfr. S/PV.2633, du 10 décembre 1985, pp. 8-10.

151 Cfr. S/PV.2694, du®ljuillet 1986, p. 6.

152 Cfr. S/PV.2700, du 29 juillet 1986, p. 7. Letéede I'arrét de la Cour internationale
de Justice a été publié sous le titfectivités militaires et paramilitaires au Nicaragua
et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d'Améeg, fond, arrét. C.1.J. Recueil
1986 pp. 14-546.

153 Cfr. S/PV.2715, du 21 octobre 1986, pp. 6 et 7.

154 Cfr. S/PV.2728, du 10 décembre 1986, pp. 4-6.

155 Cfr. S/PV.2802, du 18 mars 1988, p. 3.

156 Cfr. S/PV.2633, du 10 décembre 1985, pp. 28-30.

157 Cfr. S/PV.2694, du*juillet 1986, pp. 18-20.
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Cuba et le bloc soviétique, réduire le potentiditaiie nicaraguayen a
des niveaux rétablissant I'équilibre militaire d#nségion, et faire tenir
les promesses de pluralisme démocratique et respestdroits de
I'hommé>2,

L'avis des différents Etats va s'aligner sur l'ume l'autre
position. Certains déclareront qu'il fallait mettiie a l'intervention
flagrante et directe d'une superpuissance et mermbremanent du
CdS*°, ou que le Nicaragua ne souhaitait que la paigéasr la justice
et la dignité, et non pas |lpdx américain&®’. Pour d'autres, comme le
Honduras et le Salvador, le Nicaragua ne respegtatles principes
fondamentaux de coexistence internationale en ging&onstamment
dans les affaires internes d'autres Etats de lan@

Le débat sera particulierement intéressant, cotarseuligna le
représentant du Pérou, Carlos Alzamoeay thoins dans trois domaines
différents : dans le domaine juridique, en tantegpression collective
qui réqit les relations internationales ; dans lendaine politique, ou ce
qui a trait a I'abus du pouvoir et & son utilisatid des fins illicites ; et
dans le domaine de la sécurité nationale des Hiatiks et moyens qui
font reposer leur indépendance et leur souveraimeéonale®® ||
s'agissait en définitive de savoir si les Natiomgeld soutenaient I'ordre
juridique international sur lequel elles ont étédées en assurant le
respect de la Charte, ou s'il fallait admettre tpues les Etats étaient
exposés a la loi du plus f&it

Le veto des Etats-Unis ne fut surmonté qu'en 1888%jue le
Costa Rica, le Salvador, le Guatemala, le Hondetake Nicaragua
transmettront le texte de laD&claration conjointe des présidents
centraméricaing du 14 févrierl989, s'engageant a mener a bien le plan
de paix pour I'Amérique Centrafé Dans ce document, le Président du
Nicaragua, Daniel Ortega Saavedra, déclarait stamntion d'initier un
processus de démocratisation et de réconciliattiomale dans son pays
dans le cadre de I'Accord d'Esquipulas II, avecslgervision du
processus électoral par des observateurs intenaato et des
représentants du Secrétaire gérétale CdS adopta a l'unanimité la
résolution 637 (1989), du 27 juillet, appuyant etidant tout son soutien

158 Cfr.Id., pp. 26 et 27. S/PV.2716, du 22 octobre 1986, p. 7

159 Cfr. Intervention du représentant de la Républigrabe syrienne, Abdul Mou'men
AL-ATASSI, S/PV.2695, du 2 juillet 1986, p. 26.

160 Cfr. Intervention du représentant de la Républigémocratique populaire Lao,
Kithong VONGSAY,Id., pp. 33-35.

161 Cfr. Intervention du représentant du SalvadobheRo MEZA, S/PV.2696, du 2
juillet 1986, pp. 18-20; et intervention du représat du Honduras, Julio A.
RENDONBARNICA, S/PV.2704, du 31 juillet 1986, p. 16.

162 S/PV.2716, du 22 octobre 1986, pp. 21 et 22.

163 Cfr.Id., p. 21.

164 Voir Annexe du doc. S/20491, du 27 février 1989

165 Cfr. Deuxiéeme paragraphe de la "Déclaration aiot§ des présidents
centraméricains" signée a Costa del Sol, Salvadd# février 1989.
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au processus, en particulier les Etats-Unis i félicitent de s'étre
associés a l'adoption de cette résolution qui applai recherche de
démocratie et de paix en Amérique centrdfe

9. L'intervention des Etats-Unis au Panama en 1989

La situation au Panama fera I'objet d'un premédrati au sein du
CdS aprés les graves incidents survenus le 9 jai@é4 —appelé le
"Jour des Martyrs"— entre la police et les forcenées des Etats Unis
installées dans la zone du canal et la population P@inams’.
Cependant, le débat se limita a la simple déndoniates provocations
et des actions de la police considérées par I&septant des Etats-Unis
comme des actes de légitime déféMfseEn tout cas —signala Adlai
Stevenson—, la question devait étre résolue damcadee régional de
I'OEA',

La situation provoguée par l'action des Etats-UnisPanama
face au régime du général Manuel Antonio Noriegaien différent&’.

A la fin du mois d'avril 1989, Panama attira aveau l'attention
du CdS sur la flagrante intervention des Etats-Uitdas ses affaires
internes par le moyen d'une politique de destalitin et coercition
basée sur la menace continuelle du recours ada fmmtre son pays.

Le représentant des Etats-Unis se limita a soettigm manque
de liberté et de clarté dans le processus élealar®anama, ainsi que la
suppression de l'expression de la volonté poputairavers la fraude et
lintimidation exercées par le régime militaife Son pays avait pris un
engagement avec le peuple du Panama pour restaneervraie
démocratie face au régime de corruption du gémNaekgd "

166 Cfr. S/PV.2871, du 27 juillet 1989, p. 3.

167 Cfr. C.G. FENWICK, "Legal Aspects of the PanamaeCas.J.l.L. 58, 1964(2), pp.
436-441, p. 434.

168 Cfr. S/PV.1086, du 10 janvier 1964, paragrapisest 46.

169 Cfr.Id., paragraphe 50.

170 Le général Antonio NORIEGA fut gouvernele factodu pays entre 1983 et 1989.
Les élections du 7 mai 1989 vont donner vainquatillégdmo ENDARAGALIMANI,
mais lors de la présentation des résultats ellensannulées en raison d'une forte
ingérence étrangére. Aprés plusieurs mois d'affroehts armés contre I'opposition,
I'Assemblée nationale désign@REGA chef du gouvernement et déclara le Panama en
état de guerre contre les Etats-Unis. Cfr. J.C. LOMRBA"The Survival of Noriega:
Lessons from the United States Sanctions Againstafa”, Stanford Journal of
International Law26, 1989-90(1), pp. 269-323, en particulier leggsa274-288 ;
F.Y.F. MA, "Noriega's Abduction from Panama: Is ity Invasion an Appropriate
Substitute for International Extradition?'pyola of Los Angeles International and
Comparative Law Journdl3, 1991(4), pp. 925-943.

171 Cfr. S/20606, du 25 avril 1989.

172 Cfr. S/PV.2861, du 28 avril 1989, pp. 19-27.

173 Cfr.1d., pp. 19-27.
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Le ministre des relations extérieures du PanaorgeJEduardo
Ritter, dénonca la constante violation des Traité€anal qui régulaient
la présence des forces des Etats-Unis dans sofh’payais les Etats-
Unis vont déclarer que la question avait déja &i@ée lors des trois
séances extraordinaires des ministres des relatexigrieures de
I'OEA'™,

L'invasion du Panama par les Etats-Unis en déaet®89, lors
de l'opération appelédust Causk ouvrira une nouvelle crise entre les
deux blocs au sein du CdS qui va cléturer la péridel la guerre froide
dans I'hémisphére occiderifal

Le bloc communiste, auq7uel vont adhérer certaiags pnon
alignés tels que le Nicaragla I'URSS™® 1la Chiné” Ila
Yougoslavié®, le groupe constitué par le Népal, I'Ethiopie]déie et
la Malaisi€®, ainsi que Cub® le Pérotf® et la Jamahiriya arabe
libyenné®-, condamna l'invasion la qualifiant de flagraniwation des
principes de I&Charte des Nations Unie®latifs a la non intervention
dans les affaires internes et au respect de lfitdégrritoriale des Etats.
La Finlande, le Brésil et le Salvador vont mainteme position plus
conciliatrice considérant l'action comme une répodisproportionnée
(Finlande), ou soutenant le retour du gouvernerggitime du Panama
présidé par Guillermo Endara en réaffirmant les ngipes
d'autodétermination et non intervention (le Salvifo

La logique du systeme du directoire mondial s'isgwa lors du
vote du projet de résolution qui condamnait I'attidemandait le retrait
immédiat des troupes, et appelait tous les Etatsespecter la
souveraineté, l'indépendance et l'intégrité teidte du Panant&. Le
Canada, les Etats-Unis, la France et le Royaumevotdront contre,

174 Cfr. S/PV.2874, du 11 ao(t 1989, pp. 3-26.

175 Cfr.Id., pp. 27-34.

176 Pour une analyse plus approfondie des événsmeitt: F.A. BOYLE, "The U.S.
Invasion of Panama: Implications for Internatiohaw and Politics",East African
Journal of Peace & Human Rights 1993(1), pp. 80-102 ; V.P. NANDA, "The
Validity of United States Intervention in Panamaden International Law"A.J.I.L.
84, 1990(2), pp. 494-503 ; R. WEDGWOOD, "The Use édnfrorce in International
Affairs: Self-Defense and the Panama Invasi@dlum. J. Transnat'| L29, 1991(3),
pp. 609-628.

177 Cfr. S/PV.2899, du 20 décembre 1989, pp. 3-17.

178 Cfr.Id., pp. 17-21.

179 Cfr.Id., pp. 21 et 22.

180 Cfr. S/PV.2900, du 21 décembre 1989, pp. 5-7.

181 Cfr.Id., pp. 8-10 (Népal) ; 11-13 (Ethiopie) ; 17-20 (Aigé ; et 22 et 23 (Malaisie).

182 Cfr.Id., pp. 23-33.

183 Cfr.Id., pp. 34-37.

184 Cfr.Id., pp. 38-46.

185 Cfr.Id., pp. 14-16 (Finlande) ; 21 (Brésil) ; et 46-47 S@vador).

186 Cfr. S/21048, du 23 décembre 1989.
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invoquant le caractére déséquilibré d'un projetrgutenait pas compte
des circonstances et soutenait le régime illégajénéral Norieg4'.

Pour expliquer sa position, le représentant d8@$8 —Alexander
Belonogov— déclara que le projet constituait unumés simple des
principes de la coexistence entre nations qui avaigi pendant cette
période :

"[...] dans le projet, est réaffirmé le droit souveraimh e
inaliénable gqu'a le Panama de déterminer librensan propre systéme
social, économique et politique, et de mener desioas internationales
sans intervention, ingérence, subversion, coertitiou menaces
étrangéres aucunes. A notre avis, c'est la la pieangulaire sur le
respect de laquelle devraient s'édifier, a notreqde, les relations entre
les Etat&'®

D'un autre point de vue, il s'agissait égalemeémbed nouvelle
étape du Droit international, comme le souligneefgrésentant des Etats-
Unis, Thomas R. Pickering :

"Aujourd’hui encore, nous vivons un moment hist@jqun
moment ou un grand principe se répand dans le mamfieme une
trainée de poudre. Ce principe, comme chacun lg sat fondé sur
I'idée révolutionnaire que les peuples, et nondesvernements, sont
souverains. Ce principe est I'essence méme derfeefdémocratique de
gouvernement. Ce n'est en aucun cas une idée tmunglis une idée
qui a, au cours de cette décennie —et notammentette année
historique de 1989—, acquis la force d'une nécéssitoriquéa™®®.

*kkk

Le CdS montra clairement son incapacité a condtatéstence
d'une menace contre la paix, d'une rupture de ia pa d'un acte
d'agression, de méme qu'a décider des mesuregdeafimaintenir ou
rétablir la paix et la sécurité internationalespfoomément au Chapitre
VIl de la Charte des Nations Uniesiotamment dans le continent
américain pendant toute la période de la gueriddro

Dans les quatorze résolutions adoptées entre &94989, le
CdS se limita a faire appel, recommander, demandera la limite,
ordonner aux Etats Membres de s'abstenir de peatemidé®, d'éviter

187 Cfr. S/PV.2899, du 20 décembre 1989, pp. 22F2an¢e) ; 26-28 (Royaume-Uni) ;
27-30 (Canada) ; et 31-37 (Etats-Unis). Egalem&fPY.2902, du 23 décembre 1989,
pp. 16-20 (Etats-Unis) ; 21 et 22 (France) ; ee223 (Royaume-Uni).

188 S/PV.2902, du 23 décembre 1989, pp. 23-24.

1891d., p. 7.

190 Cfr. S/RES/104 (1954), du 20 juin, deuxieme pare.
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toute attitude qui risquerait d'aggraver les tamsig d'observer un strict
cessez-le-feld? de faire en sorte que la tréve se transformeneressez-
le-feu permaneht, de s'abstenir d'appliquer des mesures coercitiges
quelque nature que ce S8t de cesser tout de suite les hostilités et
ordonner le retrait immédiat de toutes les for€esle coopérer avec le
Secrétaire général en vue de mettre fin aux hestifi, ou de s'abstenir
de prendre, contre tout Etat de la région, des rasspolitiques,
économiques ou militaires qui pourraient nuire abjectifs de paiX”.
Pendant plus de 40 ans, il ne réussira a adoptamaudes mesures
prévues au Chapitre VII concernant les neuf questitu programme sur
le continent américain qui invoquaient I'existedagne menace pour la
paix.

Cette incapacité a décider des mesures sera miéeigence de
facon retentissante sur la question des lles Maésji quand le
Royaume-Uni invoqua expressément larticle 40 deClarte des
Nations Unie¥”®, ainsi que sur la situation au Nicaragua et en iqué
Centrale. Lors de ce dernier débat, le représemtantenezuela eut
l'occasion de dénoncer que la conception du Cd8itdes Membres
Permanents d'un systeme dimmunité leur permettignitreprendre
toutes sortes d'aventures militaires sans qu'aucsaection ou
condamnation de la part du Conseil ne puisse kegiir@posé€®.

Le CdS était ainsi devenu une derniére instanagisbeission et
propagande idéologique quand les actions de Il'adiverne pouvaient
pas étre contrées sur le terrain économique, gaditou militaire. Méme
I'Union Soviétique demanda d'urgence la célébratiea réunions du
CdS —comme c'était le cas des deux interventioss Etats-Unis en
République Dominicaine—, ainsi que certains Etatsah orbite, tels que
le Guatemala, Cuba ou le Nicaragua, ce dernierezonat également la
guestion de l'intervention des Etats-Unis a Grenddates ces plaintes
étaient présentées contre les Etats-Unis, y congorisla question du
Panama qui dénonca Iagression des nord-américaidstte
caractéristique montre que le bloc soviétique essdg combattre sur le
terrain institutionnel la politigue extérieure d&sats-Unis visant a
maintenir leur hégémonie militaire et politique dala région et la
soustraire a la menace communiste conformémenolajextifs définis a
Punta del Este en 1962.

191 Cfr. S/IRES/144 (1960), 19 juillet, paragraphéspasitif.

192 Cfr. S/IRES/203 (1965), du 14 mai, paragraphegoditif.

193 Cfr. SIRES/205 (1965), du 22 mai, paragraphegoditif.

194 Cfr. S/IRES/330 (1973), du 21 mars, paragraphspdsitif.

195 Cfr. S/IRES/502 (1982), du 3 avril, paragraphes2ldispositifs.
196 Cfr. S/IRES/505 (1982), du 26 mai, paragraphe3oditif

197 Cfr. SIRES/562 (1985), du 10 mai, paragraphe3oditif

198 Cfr. S/PV.2350, du 3 avril 1982, paragraphe Y& supra p. 19.
199 Cfr. S/PV.2362, du 22 mai 1982, paragraphe 5&.84pra p. 21.
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Quand il s'agissait d'autres questions ou lesdgipuissances
n'étaient pas impliquées, le sujet était traité raueau régional,
notamment a travers les mécanismes facilités palAR, et ne suscitait
aucun intérét. Tel fut le déroulement de l'affromat entre le Costa
Rica et le Nicaragua en 1948, suite a l'invasionedritoire costaricien
par les troupes nicaraguayennes, entre le Veneatdla République
Dominicaine en 1960 dérivé des actes d'agressidiis spar les
Véneézuéliens, ou entre le Salvador et le Honduna$9§9. Par contre,
des que les Etats-Unis étaient impliqués, le blodésique essayait
toujours de soustraire la question du cadre régieinde la soumettre a
la compétence du CdS.

Il est évident que le CdS, basé sur la coopératioine les
grandes puissances, n'a pas été capable de soltedie juridique
international sur lequel reposent les Nations Uniebassurer le respect
a la Charte, devenant un organe au service deglggapuissances.
Comme le déclara le délégué mexicain au terme Getdérence de San
Francisco, faisant référence a l'intégration derlaule de vote de Yalta,
dans le systeme établi dansGharte des Nations Uni€sine mouche
pouvait étre condamnée mais les lions ne sera@ntpntrolés®.

Cependant, le CdS va jouer un rdle transcendantss$i bien
dans la sphere du débat politique, en surveillaxefcice du pouvoir,
gue juridique, a travers l'expression collective lderégulation des
relations internationales. Probablement il n'aunadts été possible
d'éviter une conflagration nucléaire au niveau nmnshns le droit au
veto des grandes puissances. Lors de la Confédmn&an Francisco |l
était inconcevable que les Nations Unies puissdopter une mesure
coercitive contre une grande puissance. Nonobstaffrontement
bipolaire démontrera que c'était la meilleure aptisi la grande
puissance avait le pouvoir d'anéantir les Nationgesl Il ne s'agissait
pas de la solution optimale d'un point de vue jgtid, mais de la plus
adéquate politiquement parlant.

Leodn, le 15 mars 2008

Cadre 3 : Les questions concernant I'’Amérique ans€ibde sécurité

La question du Guatemala| 1954 675 676 104(1954), Veto de TURSS
Télégramme, en date du 19 du 20 juin au projet
juin 1954, adressé au S/3236/Rev.1, du
Président du Conseil de 20 juin 1954

200 Cité par I.C. CLAUDEPower and International Relation®New York: Random
House, 1962, 310 pp., p. 161.
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sécurité par le Ministre des
relations extérieures du
Guatemala

Plainte de I'Argentine
(Affaire Adolf Eichman)
Lettre datée du 15 juin 196(
adressée au Président du
Conseil de sécurité par le
Représentant de I'’Argenting

h

1960

865, 866,
867,868

138(1960),
du 23 juillet

Plainte de Cuba (Lettre du
11 juillet 1960)

Lettre datée du 11 juillet
1960, adressée au Préside]
du Conseil de sécurité par |

Ministre des relations
extérieures de Cuba

1960

874, 875376

144(1960),
du 19 juillet

Lettre de 'URSS datée du §
septembre 1960 (Décision d
I'OEA al'égard de la
République Dominicaine)
Lettre datée du 5 septembr
1960, adressée au Préside|
du Conseil de sécurité par |
Premier Vice-ministre des

affaires étrangeres de
'URSS

[0

[¢]

nt

1960

893895

156(1960),
du 9 septembre

Plainte de Cuba (Lettre du
31 décembre 1960)
Lettre datée du 31 décemb
1960, adressée au Préside]
du Conseil de sécurité par |
Ministre des relations
extérieures de Cuba

nt

[¢)

1960

921, 922, 92

Plainte de Cuba (Lettre du
21 novembre 1961)
Lettre datée du 21 novemb
1961, adressée au Préside|
du Conseil de sécurité par |
représentant permanent d
Cuba

nt

1961

980, 981, 98
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Lettre du représentant de | 1962 992, 993,
Cuba datée du 8 mars 1962 994, 995,
et concernant les décisions 996, 997, 998
de Punta del Este
Lettres datées du 22 et 23| 1962 1022, 1023,
octobre 1962, adressées a 1024, 1025
Président du Conseil de
sécurité par le représentant
permanent des Etats Unies
d’Amérique, par le
représentant permanent de
Cuba, et par le
représentant permanent
adjoint de 'TURSS
Plainte d’Haiti 1963 1035, 1036
Télégramme daté du 5 ma
1963, adressé au Président|du
Conseil de sécurité par le
Ministre des affaires
étrangéres de la République
d’Haiti
Plainte du Panama 1964 1086
Lettre datée du 10 janvier
1964, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le
représentant permanent d
Panama
La situation dans la 1965 1196, 1198, 203(1965),
République Dominicaine 1200, 1202, du 14 mai
Lettre datée du®lmai 1965, 1204, 1207,
adressée au Président du 1208 1209, 205(1965),
Conseil de sécurité par le 1212, 1213, du 22 mai
représentant permanent de 1214, 1215,
'URSS 1216,1217,
1218, 1219,
1220, 1221,
1222, 1223,
1225, 1226,
1227, 1228,
1229, 1230,
1231, 1232,

1233
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Plainte d’'Haiti
Lettre, en date du 21 mai

1968, adressée au Président

du Conseil de sécurité par |
représentant permanent pa
intérim d’Haiti

[¢)

1968

=

1427

Demande de Panama
portant sur la tenue de
réunions du Conseil de

sécurité a Panama
Lettre, en date du 9 janvie

1973

1973, adressée au Président

du Conseil de sécurité par le

Ministre des relations
extérieures du Panama

16841686

325(1973),
du 26 janvier

Examen des mesures
propres & maintenir et a
renforcer la paix et la
sécurité internationales en
Amérique latine,
conformément aux
dispositions et aux principe:
de la Charte

1973

1695, 1696,
1697, 1698,
1699, 1700,
1701, 1702,
1703,1704

330(1973),
du 21 mars

Veto des Etats-
Unis au projet
S/10931/Rev.1,

du 21 mars 1973

Plainte de Cuba
Lettres, en dates des 12 et
septembre 1973, adresség
au Président du Conseil dg
sécurité par le chargé des
affaires par intérim de la
mission permanente de Cul
aupres de 'ONU

1973
13

1741, 1742

Lettre, en date du 19 marg
1982, adressée au Secréta|
général par le représentan
permanent du Nicaragua
aupres de 'ONU

1982
re
t

2335, 2336,
2337, 2339,
2341, 2342,
2343,2347

Veto des Etats-

Unis au projet

S/14941, du 2
avril 1982

Lettre, en date du®lavril
1982, adressée au Préside|
du Conseil de sécurité par |

représentant permanent d

Royaume-Uni de Grande-

Bretagne et d'lrlande du

1982
nt

Nord auprés de 'ONU

2345, 2346,
2349,235Q0

502(1982),
du 3 avril
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Question concernant les | 1982 2360, 2362, 505(1982), Veto des Etats-
fles Falklands (Malouines) 2363, 2364, du 26 mai Unis et le
2366,2368 Royaume-Uni au
projet
2371, 2372, S/15156/Rev.2,
2373 du 4 juin 1982
Lettre, en date du 22 mary 1983 2420, 2421,
1983, adressée au Président 2422, 2423,
du Conseil de sécurité par le 2424, 2425,
représentant du Nicaragug 2426, 2427
au Conseil de sécurité
Lettre, en date du 5 mai | 1983 2431, 2432, 530(1983),
1983, adressée au Président 2433, 2434, du 19 mai
du Conseil de sécurité par le 2435, 2436,
représentant du Nicaragug 2437

au Conseil de sécurité

Lettre, en date du 12 1983 2477
septembre 1983, adressée fau
Président du Conseil de
sécurité par le représentant
du Nicaragua au Conseil de¢

sécurité
Situation a Grenade 1983 2487, 2489, Veto des Etats-
2491 Unis au projet
S/16077/Rev.1,
du 27 octobre
1983
Lettre, en date du 3 février| 1984 2513
1984, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le
chargé d’affaires par intérin
de la Mission permanente du
Nicaragua auprées de 'ONU
Lettre, en date du 29 mary 1984 2525, 2527, Veto des Etats-
1984, adressée au Président 2528,2529 Unis au projet
du Conseil de sécurité par le S/16463, du 4
représentant permanent d avril 1984
Nicaragua auprées de 'ONU
Lettre, en date du 4 1984 2557

septembre 1984, adressée fau
Président du Conseil de
sécurité par le chargé
d’affaires par intérim de la
Mission permanente du
Nicaragua aupres de 'ONU
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Lettre, en date du 9
novembre 1984, adressée
Président du Conseil de
sécurité par le représentan
permanent du Nicaragua
aupres de 'ONU

1984
au

t

2562

Lettre, en date du 6 mai
1985, adressée au Préside)
du Conseil de sécurité par |
représentant permanent d
Nicaragua aupres de 'ONU

1985
nt

2577, 2578,
2579,2580

562(1985),
du 10 mai

Lettre, en date du 6
décembre 1985, adressée
Président du Conseil de
sécurité par le chargé
d’affaires par intérim de la
Mission permanente du
Nicaragua aupres de 'ONU

1985
AU

2633, 2634,
2636

Lettre, en date du 27 juin
1986, adressée au Préside|
du Conseil de sécurité par |
Représentant permanent d
Nicaragua aupres de 'ONU

1986
nt

[=3 )]

2694, 2695,
2696, 2697,
2698

Lettre, en date du 22 juillet
1986, adressée au Préside|
du Conseil de sécurité par |
Représentant permanent d
Nicaragua aupres de 'ONU

1986
nt

[=3 )]

2700, 2701,
2704

Veto des Etats-

Unis au projet

S/18250, du 31
juillet 1986

Lettre, en date du 17 octob
1986, adressée au Préside)
du Conseil de sécurité par |
Représentant permanent d
Nicaragua aupres de 'ONU

e 1986
nt

e
u

2715, 2716,
2717,2718

Veto des Etats-
Unis au projet

S/18428, du 28
octobre 1986

Lettre, en date du 9
décembre 1986, adressée
Président du Conseil de
sécurité par le Représenta
permanent du Nicaragua
aupres de 'ONU

1986
AU

—

2728

Lettre, en date du 11 marg
1988, adressée au Préside]
du Conseil de sécurité par |
Représentant permanent d

I’Argentine auprés de

1988

[CEL]

'ONU

2800, 2801,
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Lettre, en date du 17 marg

1988, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le

Chargé d’affaires par
intérim de la Mission
permanente du Nicaragua
aupres de 'ONU

La situation au Panama
Lettre, en date du 25 avril

1989, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le

Représentant permanent d
Panama auprés de 'ONU

La situation au Panama
Lettre, en date du 20
décembre 1989, adressée

Président du Conseil de

sécurité par le Représentar

du Nicaragua auprés de
'ONU

Lettre, en date du 3 janvie
1990, adressée au Préside|
du Conseil de sécurité par |
chargé d’affaires par intérin
de la Mission permanente d

1988 2802, 2803
1989 2861, 2874
H 1089 2899, 2900, Veto des Etats-
2901,2902 Unis, la France,
et le Royaume-
Uni au projet
S/21048, du 23
pu décembre 1989
1990 2905 Veto par les
t Etats-Unis au
projet S/21084,
du 17 janvier
1990
nt
e
u

Nicaragua aupres de 'ONU




